•  ••«««»•>  »  *  V  f  »#*  »  »  »'  »14  I  ft?  •*-<  *1»««^»  I  >»»  »I  «  •  *■»  ff*  •  *»  *f  *  t  '  •»  »*«  ,  .  •  I  •  <  . 

f  f  f  U  n*frf  Vf  if  '  ¥\  t  r  ♦  I  fl  f  »  r»l  *  M  ►*  »»«  #■»  t  k  r «  •  ^«r  t?  i»»  •  a  •  »  *  »  .  «  .  « 


r  r?t?t ::i: 
inmii  K«  wlmtn 


:  :;ii| :Jr UttHlHtrtuUsUluTfUV:  fit t r. 


%-*  *♦  *  *  . 


r  »taufe  ^iBsyto  iauf|ßrtaiitfiiim!ni*-iifem«uiinimaurtnim?inn? 


IOQQOQC 


*  »  HnMn 


fit 


r  *  9  *■*  *rtf  »***»  ».*■.*  i«  »#  i 

‘  >  ■  »  r  «  - 


:v. 


■ 


i  ■  t t :  r :  -  r  ’  ■ 
1  ^ritRfKsJrSii 


t«  «i  >»•  t  t<  i»<  »Ulr«fU<  1  ••  •>  M  «  •«I*  '  >M  II  ^  ‘  ‘  "  •  **»•■*  •  » »•  *  » 

•  •  - . .  •  »  ...  -  .  -  ..........  >  .  *  vj  .  __  , 

.  «  -  .  *  «  . .  '"»»***  *  ’  *  i  *  •  *  i  »  i  1  »  •  *  •  *  •  ri  »» ’  •  -  •  * 

3.:Wvv 

»  *  *  **  ♦  •  •  i  •  \  *  v  ei  r4  *%?*f»f*»**<**r*r*r*f*?«  r»^»f  »«  1  •»  •?•»<•***»  »#>*  f  '  *  *  *  •*•».*»»  m  ‘  >  *<r  i  t  <i.  •  > 

-f  ‘r»#  *  •  »*«  *  •  H*  *  »**  *^r’»  »♦**»  »?•«  »»  */  «,*w.*4***.*.»i  .  . «  .  .  .  t  •  .  i  •  •  .  >  i  .  .  .  •  r  .  .  .  , 

<  ••  4  J  ...  .4«  4  >•  4  ,  .  t  ......  t  .  .  ,4  .  •  f  I  >  •«».%  •  .  .1  |  fc-  ■ 

.  .  ■  TT^  .  j  V : :  x.r.-r.'.-.', .  t  •■::  ■ 

i  l-A  v«*  r  Jr%  n  f  rv : 4^%  'Ti  WhipS 

A 

ikhitf 


Hü  iff  |flf  n  Uih  i  iljhi  U  *n  üh  *t  •  «hI 

»4».  »  »  »  »  »  *  i  .  •  *  •*-»*  »  » 


U,  ,  t  .  •  •  •  j 

-♦  *  -  j  *  4^4  <»  ■-  Jr  •* 


I*  ♦**  4  »  ?  4  k  •  *  l? 
?  t  f  <  f  «  *4»  4  44 


II.  Band,  1  Hälfte 

•  -»•».  •••  •  •  .  ...  >  j  fj .  4?4fif 

iCQÖtf  SsPOQqctit;  ItitiilccS 

t  H;  H  i :  i:  iit : ;  t  :.t : :  i  t  t c  r  :r;  r :  r:  fit :t ; r: t i  r  l: : : :  i ; 

:IH m«  m  H  ?  :f  5!  n t  ItH  • : «» *  HHrH !  HÜ!  {H.HHH!  i  HHÜ  ?  i 


r  *  r  to  7  *•»«»  *»%  *«  •  I  4-4  »  4*  4*  I.  .  «  »I»...  t.  t  r  I.ntf 

.  »  .  »i  j?*..»  <  *  •  rt  »  *  **  »  >  t  *.(?•*-•  -  r  \  >*  .•  .  >  »i>  >  .  •  .  .  .  .  »  .  ... 

r:t.: :r;  i;  :tr  ;t:  *.:::  u :s 

Ul  1 4  *••»  »*♦•»»  yy»*  •  J  *  *  f  i  *  »•fM'  y--»  *  *  •■♦'  -  »«•■  •*«»• 

.  4.  ..4.  •  » *  *  •  •  1  *  •  »»2**  * '  *  *  *  *'  *  *  •  •*■*»»*•*  -  »  •»  «i 

twnui%utiun<i4i  it  jcntitmggc«  r 

»*»  ■*  9  •••  •  *-•  «-♦*»  t  ••  4-y 

*.r4?M  *«•*♦  t-r»  r*f  *2  M  '  !  M  Ulflf  !  fit  i  ;  !!**  *  *  *  *  ftilltt 


i  »ij-t  *  .  t  ♦  t  .  t  r  -  X*  i  ti  tJCX  *  *  i  t  *  •  . 

ithj-f u  t: U^t\i  t: ;  u: t:  j :u ; i i*  as- 

•iirxitiiiihijHU  :2|H iHHHHHH: : HsiH: 

::u ::  ?:■ 

tISti  r: : : : :  i  U\ .*rr  t :  i  Mttttx  :  r: : :  r: 

iJi}!;f;itI;i:n!ii  ::»is  ‘ mir?: 

«  4»i.Vt  ««4L?  t  ?  4  »  if  4?i*  4  ^  «  «  -»  *■•  ’  •  •  v«»  .*  *  *  ‘ 


ÜHUV* lUi  U ! !  MHil  iIhhIüISI  i:  ^Utlvi  \i\fx 

tUMJ»;  iit  m  stt  :t  m,'k 

•  *  •  »•»  4  i«4«i.ia«.*t44«i«*ir4ft>«i«r«.i.v«.r  t«  t  «  — •  «  » 

,4  f'4^-4*»  *^4f  **•  »  ^  *  r>  »  •  *  *  4-i  *444  ?4W*»^4. 

»  V  *  4  *  •  •»  ««•  •  *  •  *  »4  *»  %-•-»  T 

f»tf  fc  *  4  ■»»  v»  «  *  r*  •  •  f  t»  *4  «  J  4r  4?  4  •  4  •  «« 

»  *  -r  ■*.»  *  *  >  «  »  9  %-W  *  *  *  *  Vff  **4»-t-?l4V#4f>»44-»4.  «4  ♦«  V»  V  «  «  * 

»r*  r-*  »  *-4T4  *t  M  ’  •*»*«  >r*»  **■»  '  .  .  *■ 

•■*•»•  Iflf  W4»1,*4»4?if  I  *■*'?•  ^  f  *  T4  f»2'  * 

Willi iflntiiit  i-:  it  i:  .  \tztz ::it  *. : ** 


.  ..__  i  t  -*.%* «r 

Ö5ßl 


4  4ttrt«  4*4« 

♦  -4«  i4'<*  * 

•  4*4?»  »*  ►»  4 I  «  « 


y- »  •  *  ♦  »  *  1 

4«  •  .4  4  4  4  «  4>«4  *4  4  4 


ttjtmtrtititiJititxiiTiritiiiriJir:  rt: 


i: ^  ;|x :  •. : :  f!H:|  j  :H :.  jiiHHiit  ;ii  Hi  H: iiii:  |r j ::  u 


•  *J*  ^  Ti  •  *1*  t  J  ‘ 


:ii  * : 


•  j  •  r  *  sii* : :  *. 

:  T^t  yHTlHf  *y*w*-f 


rrttr 


•  *•  « 
r+m-*«  4,4  ff»-**  •*  4 


;  iriuiTinUn 


,  .  *  -  -v.,  ..  It.«..  «.»«  I««  «<4  r  *  4  •  •  ••  ..  . 

M  f#*»  I  4*>f  *•  *.«  >  4  14  I  I  <  4  •  »4.1  1  (i»4«.  4  t.4r«>*«ai  ..»»*».».  4.«  •»  .  .  4«. 

■■  .  r. s!  :: UÖii :iri; it; x;v. ; 


liiiiitiiii:  ;H;:s  «:■?:  :.*ui  H:?*::  1 

Lii  i i  •.  Jt  jj  .  4 ;  •  i r;t; :j' ; t  ; 


tri 


v.  ii ffegnsn-n  iht«  »uus  uiS«  iii  -  hh  h  Uh  •  h« 


i  J  ^  ^  fl  j  « 


J  a  ElariobsV, ehe  Bachhandlung  in  üeipzig  ' 

j*2 •♦♦•‘■ä ••!» j ♦  u .iHfi* c^tz  ^ v* t* » z •  •  tH * **.1  i •  x^t  1 1 1 


rV  i'TTr 

lighliltri 


: 


HJCRIXCI 


Ittlxtltx  !i 


.  . 


rnmmmmrm 


rnmmmmmm*  »n  .  >  »fmmmm 

♦  i^*  *4^  J  T#  t  *t  *  j  1 X  4  X  X  X  *  »j*  j  J  *  'f  *i**i  »*1**  *X*X**"  *  fi«  *  j  < 


fft ,?}  ?.h 


■MM 


; ;  *,  f 


THE  UNIVERSITY 


OF  ILLINOIS 


LIBRARY 


Return  this  book  on  or  before  the 
Latest  Date  stamped  below. 

Theft,  mutilation,  and  underlining  of  books 
are  reasons  for  disciplinary  action  and  may 
result  in  dismissal  from  the  University. 


University  of  Illinois  Library 


JUft  i  i  13 


L161— 0-1096 


Orthodoxie  und  Synkretismus 
in  der  altprotestantischen  Theologie. 


Dogmengeschichte 

des 

Protestantismus 

Von 

Otto  Ritschl 

II.  Band 

Orthodoxie  und  Synkretismus 
in  der  altprotestantischen  Theologie 

Erste  Hälfte 

Die  Theologie  der  deutschen  Reformation  und  die  Entwicklung 
der  lutherischen  Orthodoxie  in  den  philippistischen  Streitigkeiten 


Leipzig 

J.  C.  Hinrichs’sche  Buchhandlung 

1912 


■  -  ;  VW  1  ■ 


■ 


. 


: 


'  Fhilosophy.  öteciiert. 


230 

K5I 

V>2, 


Vorrede. 


Als  ich  mich  nach  Abschluß  des  ersten  Bandes  der  Arbeit 
diesem  Bande  zuwandte,  habe  ich  mich  bald  überzeugt,  daß, 
wenn  ich  denn  doch  einmal  für  mein  Buch  den  anspruchsvollen 
Titel  Dogmengeschichte  des  Protestantismus  gewählt  hatte, 
Luthers  und  Melanchthons  Theologie  noch  sehr  viel  eingehender 
behandelt  werden  müßte,  als  wie  es  im  vorigen  Bande  erst 
hatte  geschehen  können.  Waren  also  dessen  Darlegungen  noch 
sehr  erheblich  zu  ergänzen,  so  ergab  sich  im  Anschluß  daran 
zugleich  die  geeignete  Unterkunft  für  eine  dogmenhistorische 
Untersuchung  und  Würdigung  der  philip pistischen  Streitigkeiten, 
so  wie  sie  in  einem  Gesamtbilde  des  alten  Protestantismus  ja 
auch  nicht  fehlen  darf.  Wird  so  aber  die  Aufgabe  einer  pro¬ 
testantischen  Dogmengeschichte  vollständiger  bewältigt,  so  kann 
T  nun  auch  der  einschränkende  Zusatz,  den  ich  im  ersten  Bande 

jl  dem  Haupttitel  hinzugefügt  und  den  einige  meiner  verehrten 

Herrn  Recensenten  nicht  mit  Unrecht  als  zu  undeutlich  be¬ 
anstandet  haben,  als  entbehrlich  wegfallen. 

Immerhin  ist  auch  so  meine  Absicht  nicht  auf  eine  extensiv 
vollständige  Darstellung  der  protestantischen  Dogmengeschichte 
gerichtet.  Vielmehr  behalte  ich  mir  auch  weiterhin  vor,  die  in 
meinem  Arbeitsprogramm  vorgesehenen  Richtlinien  durchzuführen, 
ohne  mich  zu  einer  gleichmäßigen  Behandlung  auch  nur  aller 
wichtigen  Themata  für  verbunden  zu  halten.  Ebensowenig  kann 
ich  es  als  meine  Aufgabe  anerkennen,  in  diesem  Werke,  das  die 
bisherige  Forschung  nicht  zusammenfassen ,  sondern  erweitern 
und  in  andere  Bahnen  überführen  will,  alle  Arbeiten,  durch  die 
die  Geschichtschreibung  der  protestantischen  Theologie  gefördert 
worden  ist,  bloß  deshalb  auch  zu  berücksichtigen.  Ich  würde 
sonst  befürchten  müssen,  die  Fäden  aus  der  Hand  zu  verlieren, 
die  ich  trotz  mancher  Einwendungen  festzuhalten  den  Vorsatz 


VI 


habe,  weil  sie  mir,  wie  ich  glaube,  am  besten  dazu  dienen 
werden,  meinen  Weg  durch  den  Urwald  der  unermeßlichen 
Quellenliteratur  zu  finden. 

Ist  es  doch  für  den  einzelnen  Forscher  auch  so  nur  möglich, 
sich  bloß  eines  verhältnismäßig  bescheidenen  Teils  der  gesamten 
vorhandenen  Quellen  zu  bemächtigen.  Annähernd  vollständig 
zwar,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  erschöpfend,  habe  ich 
Melanchthons  einschlägige  Schriften  und  bis  etwa  zum  Jahre 
1522  [auch  Luthers  Werke  benutzt.  Für  die  späteren  Jahre 
dagegen  habe  ich  mich  wieder  (vgl.  Bd.  1,  S.  79,  Anm.  1)  ganz 
überwiegend  an  seine  lateinischen  Schriften,  und  zwar  jetzt 
besonders  an  seine  Opera  exegetica,  gehalten,  seine  Predigten 
dagegen  nur  spärlich  herangezogen.  Für  dieses  Verfahren  kann 
ich  mich  auf  Flacius  berufen,  der  gerade  in  Beziehung  auf 
Luther  einmal  zutreffend  gesagt  hat:  „Es  ist  ein  ander  Ding, 
Wenn  einer  eine  sach  klerlich  mit  ausgedruckten  Worten,  auffs 
deutlichst  er  jmmer  kan  dargibt,  Und  ein  anders,  wenn  ers  in 
predigen  nur  schlecht  oben  hin  (welchs  gemeinlich  etwas  un¬ 
deutlich  &  improprie  geschihet)  berüret,  wie  jederman  weis.w 
Da  nun  jeder,  dem  es  darum  zu  tun  ist,  meine  Citate  aus 
Luther  leicht  nachprüfen  kann,  habe  ich  sie  meistens  in  den 
Text  meiner  Darstellung  selbst  verwoben,  ohne  sie  äußerlich 
anders  als  durch  den  Nachweis  ihrer  Fundorte  kenntlich  zu 
machen.  Dagegen  habe  ich  die  directen  Mitteilungen  aus  den 
Schriften  der  Gnesiolutheraner,  Osianders  und  der  Philippisten 
möglichst  in  ihrer  ursprünglichen  Orthographie  und  Interpunction 
wiedergegeben.  Doch  kann  ich  aus  den  schon  in  der  Vorrede 
zum  ersten  Bande  angegebenen  Gründen  auch  jetzt  wieder  nicht 
für  deren  völlige  Genauigkeit  einstehen. 

Bonn,  24.  Januar  1912. 

Otto  Ritschl. 
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Einleitung. 


In  dem  ersten  Bande  dieses  Werkes  ist  die  theologische 
Entwicklung  des  Protestantismus  nur  erst  so  weit  verfolgt  worden, 
als  der  der  lutherischen  Orthodoxie  eigentümliche  Biblicismus 
sich  gegenüber  dem  melanchthonischen  Traditionalismus  durch¬ 
gesetzt  hat.  Die  fernere  Entwicklung  ist  aber  nicht  mehr  nur 
durch  den  relativen  Gegensatz  dieser  beiden  Instanzen  der  pro¬ 
testantischen  Gedanken-  und  Lehrbildung  bestimmt.  Vielmehr 
hat  sich  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  nachtridentinischen 
katholischen  Polemikern,  den  reformirten  Gegnern  der  Concordien- 
formel  und  des  Arminianismus,  den  Socinianern  und  zum  Teil 
auch  den  sogenannten  Enthusiasten  die  zunächst  durch  den 
lutherischen  Biblicismus  noch  einfach  gedeckte  Instanz  der  fides 
justificans  oder  salvifica  als  ein  relativ  selbständiger  Factor  der 
theologischen  Gedankenbildung  so  kräftig  herausgearbeitet,  daß 
sie  mehr  oder  weniger  auch  mit  der  orthodoxen  Inspirationslehre 
selbst  in  Spannung  treten  mußte.  Damit  nun  dieser  complicirte 
Entwicklungsgang  vor  allem  auch  aus  den  ihn  begründenden 
Voraussetzungen  verständlich  werde,  ist  weiterhin  zunächst  die 
Geschichte  der  reformatorischen  und  der  orthodox  lutherischen 
Auffassung  von  dem  Rechtfertigungsglauben  und  seinen  objectiven 
Correlaten  auch  in  ihrem  eignen  Zusammenhänge  ins  Auge  zu 
fassen,  nachdem  die  reformatorischen  Grundgedanken  in  dem 
6.  und  7.  Kapitel  des  ersten  Bandes  doch  nur  erst  unter  dem 
leitenden  Gesichtspunkt  von  Luthers  Biblicismus  haben  gewürdigt 
werden  können.  So  aber  läßt  es  sich  auch  nicht  umgehen,  noch 
einmal  bis  zu  den  Anfängen  der  Reformation,  ja  darüber  hin¬ 
aus  auf  Luthers  vorreformatorische  Entwicklung  zurückzugreifen. 
Denn  der  altprotestantische  Gedanke  vom  rechtfertigenden  Glauben 
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ist  inhaltlich  zu  charakteristisch  durch  die  gesamte  Entwicklung 
der  theologischen  Gedankenwelt  Luthers  und  Melanchthons  be¬ 
stimmt,  als  daß  er  erst  in  irgend  einem  spätem  Stadium  auf¬ 
genommen  und  ohne  Rücksicht  auf  seine  Entstehung  und  Aus¬ 
bildung  in  der  Theologie  der  deutschen  Reformatoren  zureichend 
erfaßt  und  in  seiner  Bedeutung  verständlich  gemacht  werden  könnte. 


Kapitel  XXVI. 


Der  persönliche  Ausgangspunkt  der  religiösen 

Entwicklung  Luthers.1 

1.  Die  seit  der  Reformationszeit  von  Buch  zu  Buch  fort¬ 
gepflanzten  Ansichten  von  Luthers  vorreformatorischer  Entwicklung 
und  von  der  Entstehung  seiner  theologischen  Grundgedanken  hat 
neuerdings  Denifle  mit  höchst  fragwürdigen  Mitteln  ins  Unrecht 
zu  setzen  versucht2.  Immerhin  hat  dieser  katholische  Polemiker 
die  Lutherforschung,  soweit  sie  für  die  Dogmengeschichte  des 
Protestantismus  in  Betracht  kommt,  in  manchen  Stücken  auch 
gefördert.  Insbesondere  hat  er  durch  seine  Nachweisungen 3  über 
die  mittelalterliche  Geschichte  des  Begriffs  der  Gottesgerechtigkeit 
den  protestantischen  Forschern  eine  kräftige  neue  Anregung  dazu 
gegeben,  die  scholastischen  Voraussetzungen  der  Theologie  Luthers, 
die  übrigens  auch  früher  schon  von  protestantischen  Theologen 
keineswegs  ignorirt  worden  sind,  noch  gründlicher  als  bisher  zu 
untersuchen  und  zur  Erklärung  der  Lehre  Luthers  noch  um¬ 
fassender  in  Anschlag  zu  bringen. 

♦ 

>)  Luthers  Werke  citire  ich  weiterhin  in  folgender  Weise.  Die  ein¬ 
fachen  römischen  Ziffern  bezeichnen  die  Bandzahl  der  Bände  der  Weimarer 
Ausgabe.  Die  deutschen  Bände  der  Erlanger  Ausgabe  werden  mit  E.  A., 
die  lateinischen  mit  Op.  ex.,  Comm.  in  Gal.,  Op.  y.  arg.  eingeführt.  R  I 
und  R  II  bedeuten  die  beiden  Teile  von  Luthers  Vorlesung  über  den  Römer¬ 
brief  1515/16  (herausgegeben  von  J.  Ficker,  in  seinen  Anfängen  reformatorischer 
Bibelauslegung.  Bd.  1.  1908;  I)  die  Disputationen  Dr.  Martin  Luthers,  heraus¬ 
gegeben  von  P.  Drews,  1896;  de  Wette  und  Enders  die  entsprechenden 
Ausgaben  der  Briefe  Luthers;  Cordatus  das  von  diesem  über  Dr.  Martin 
Luther  geführte  Tagebuch,  herausgegeben  von  H.  Wrampelmeyer,  1885.  — 
C.  R.  =  Corpus  Reformatorum.  C.  Ph.  =  Corpus  Philippicum.  R  =  Philippi 
Melanchthonis  epistolae,  judicia,  consilia,  testimonia  aliorumque  ad  eum  epi- 
stolae,  quae  in  C.  R.  desiderantur.  Ed.  H.  E.  Bindseil.  1874. 

2)  Heinrich  Denifle,  Luther  und  Luthertum  in  der  ersten  Entwicklung. 
2.  Aufl.  Bd.  1.  1906.  S.  423  ff.  Vgl.  unten  S.  6,  Anm.  1. 

3)  Ebenda  Bd.  1.  2.  Abt.:  Quellenbelege:  Die  abendländischen  Schrift¬ 

ausleger  bis  Luther  über  justitia  Dei  (Rom.  1,  17)  und  justificatio.  1905. 
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Ferner  ist  es  an  sich  ganz  richtig,  wenn  Denifle  fordert,  daß 
als  Quellen  für  die  Erforschung  der  reformatorischen  Anfänge 
Luthers  vor  allem  dessen  älteste  Schriften  ausgebeutet  werden 
müssen1.  Aber  diese  früheren  Arbeiten  Luthers  bieten  wohl  ein 
reichliches  Material,  aus  dem  man  seine  damalige  Theologie  ge- 


J)  Denifle  selbst  hat  diesem  Grundsatz  entsprechend  eine  Eeconstruction 
von  Luthers  innerer  Entwicklung-  zu  geben  versucht.  Bei  seiner  inquisitorischen 
Ungerechtigkeit  und  thomistischen  Voreingenommenheit  hat  er  jedoch  nur  eine 
Anschauung  aufzubringen  vermocht,  die  wegen  ihrer  absoluten  Verständnis¬ 
losigkeit  für  Luthers  Person  und  Denkweise,  wie  das  auch  schon  von  zahl¬ 
reichen  protestantischen  Gelehrten  gezeigt  worden  ist,  als  völlig  mißraten  ab¬ 
zulehnen  ist.  Denifle  meint,  Luther  habe  seit  etwa  1515  auf  Grund  eigner 
persönlicher  Erfahrungen  die  concupiscentia  für  unüberwindlich  gehalten  und 
deshalb  für  die  bleibende  Erbsünde  erklärt.  Der  hierin  zutage  tretende  mora¬ 
lische  Bankerott  sei  der  Grund  seines  „traurigen  Innern“,  dieses  aber  der 
Mittelpunkt  seiner  ferneren  Theologie  gewesen.  Zur  Widerlegung  dieser  Hypo¬ 
these  beschränke  ich  mich  auf  folgende  Feststellungen.  1.  Luther  hat  die 
Unbesieglichkeit  der  concupiscentia  nicht  schlechthin  behauptet.  Denn  die 
von  Denifle  (S.  433,  Anm.  1.  440  Anm.  2.  3)  herangezogenen  Stellen  I,  35,  37; 
IV,  207,  31 — 35  handeln  nur  erst  von  dem  durch  das  Gesetz  gedemütigten 
natürlichen  Menschen,  der  als  solcher  nach  Luthers  Ansicht  allerdings  nicht 
imstande  ist,  die  concupiscentia  zu  überwinden.  Denifle  hat  dieselben  Stellen 
aber  auch  aus  dem  Zusammenhänge  mit  anderen  zu  ihnen  gehörigen  Aus¬ 
führungen  herausgerissen,  und  diese  laufen  vielmehr  auf  die  Annahme  hinaus, 
daß  der  sündige  Wille  durch  den  heiligen  Geist  geheilt  (I,  36,  38)  und  das 
Joch  der  concupiscentia  zerstört  werde  (IV,  207,  16).  Ferner  hat  Luthers  Lehre 
von  der  mortificatio  carnis  von  Anfang  an  nur  den  Sinn  gehabt,  die  allmählich 
zunehmende  Überwindung  des  alten  Menschen  und  seines  erbsündigen  Wesens¬ 
bestandes  nicht  nur  als  möglich  für  die  Gläubigen,  sondern  auch  als  deren 
unumgängliche,  wenngleich  niemals  im  Leben  vollkommen  lösbare  Lebensaufgabe 
hinzustellen.  Vgl.  I,  66,  9 — 13:  Interior  illuminatio  mentis  et  inflammatio 
voluntatis  .  .  .  est  necessaria  pro  concupiscentiae  extirp atione,  usque 
dum  perfecte  extirp etur.  Tune  autem  est  perfecta,  quando  homo 
summo  taedio  hujus  vitae  suspirat  ad  Deum  et  tan  dem  desi- 
derio  Dei  solvitur  a  corpore.  Cf.  III,  486,  22 — 27;  IV,  551,  3 — 9; 
626,  12 — 23;  I,  554,  38  s.  552,  2 — 4.  2.  W.  Braun  (Die  Bedeutung  der  Con- 
cupiscenz  in  Luthers  Leben  und  Lehre,  1908,  S.  41  f.  Anm.  1)  sagt  gegen 
Denifle  ganz  mit  Recht:  „Nicht  darin  bestand  die  neue  Entdeckung  [Luthers], 
daß  diese  Begierlichkeit  unüberwindlich  ist,  sondern  daß  sie  Sünde  ist“.  Als 
an  sich  sündig  und  Schuld  begründend  hatte  Luther  nämlich,  was  Denifle  auch 
richtig  hervorhebt,  die  concupiscentia  ursprünglich  nicht  anerkannt,  sondern 
nur  als  Strafe  (IX,  75,  16  ss).  Doch  schon  im  ersten  Psalmencommentar  und 
nicht  erst  in  der  Römervorlesung  verändert  sich  dieses  Urteil,  und  Luther 
erklärt  nun:  Semper  in  nobis  est  reliquum  et  reliquiae  peccatorum,  scilicet 
inclinationes  et  motus  mali  ad  iram,  superbiam,  gulam,  ace- 
diam,  quae  sunt  coram  eo  [sc.  Deo]  peccata,  mala  et  damnabilia: 
ideo  semper  punienda  (III,  292,  33 — 36;  cf.  III,  293,  7 — 9;  462,  27 — 29; 
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liauer  kennen  lernen  kann.  Als  Quellen  eines  bestimmteren  Wissens 
von  Luthers  persönlichen  Erfahrungen  erschließen  sie  sich  indessen 
erst  ganz,  wenn  man  aus  spätem  Angaben  über  sein  früheres 
Leben  ersehen  hat,  um  was  denn  vor  allem  es  sich  in  dem  geistigen 
Eingen  und  Streben  seiner  altern  Mönchszeit  gehandelt  hat.  Gerade 


IV,  364,  5—14;  690,  24—691,  10;  692,  3—5;  I,  67,  10—16;  68,  6—8;  69,  6; 
86,  18-21;  119,  2-7;  121,  26  s;  554,  38  s;  E  II,  107,  10—12;  118,  3  s; 
123,  16-19;  144,  4—15;  155,  25-156,  7;  176,  14  s;  179,  19  s.  30  s.).  3.  Luthers 
Urteil  über  die  sündige  Beschaffenheit  der  concupiscentia  ist  in  erster  Linie 
überhaupt  nicht  durch  seine  eignen  wirklichen  oder  vermeintlichen  Erfahrungen 
bedingt,  sondern  einfach  durch  klare  und  unzweideutige  Worte  der  heiligen 
Schrift.  Insofern  beruft  er  sich  immer  wieder  auf  Eom.  7,  7 :  Concupiscentiam 
nesciebam,  nisi  lex  diceret:  non  concupisces.  (I,  35,  36;  114,  37  s;  E  II,  90,  4 s; 
107,  6;  110,  17;  121,  2  s;  144,  15;  177,  24;  184,  23;  332,  27;  cf.  III,  174,  17  s; 
IV,  566,  ls;  I,  439,  22-25;  515,  9—14.  24—516,  9;  E  II,  67,  31—33;  II,  64, 
10—17;  VII,  52,  30—33;  103,  11-16;  108,  30—33;  207,  3—5;  VIH,  103,  40  s). 
Erst  in  zweiter  Eeihe  zieht  Luther  (E  II,  90,  5  ss)  für  die  Erkenntnis  der 
Sünde  auch  die  Erfahrung  heran,  die  man  mit  dem  Gesetze  macht.  Doch  auch 
wenn  man  keine  Sünde  in  sich  fühle  und  erkenne  (vgl.  III,  549,  30—37  und 
dazu  Braun  a.  a.  0.  S.  45  ff.),  fordert  er,  müsse  man  glauben,  daß  man  Sünder 
sei  (E  II,  69,  8 — 71,  7).  Wer  sich  dagegen  nicht  für  sündig  hält,  straft  Gott 
Lügen,  indem  er  seiner  Offenbarung,  daß  alle  Menschen  Sünder  seien,  den 
Glauben  versagt.  So  ist  Luthers  Biblicismus  —  und  nicht  etwa  von  diesem 
unabhängig  seine  persönliche  Erfahrung  —  auch  der  Grund  für  seine  Auffassung 
von  der  Sünde  gewesen.  4.  Denifl.es  Interpretation  der  Theologie  Luthers  ist 
von  vornherein  methodisch  mißlungen,  da  er  gemeint  hat,  aus  einem  in  sich 
selbst  negativen  Factor,  wie  dem  Gedanken  von  der  Sünde,  der  überhaupt  erst 
ans  seinem  positiven  Gegenteil,  dem  Begriff  des  göttlichen  Gesetzes,  Inhalt 
und  Sinn  gewinnt,  die  übrigen  Ansichten  Luthers  erklären  zu  sollen  und  ver¬ 
ständlich  machen  zu  können.  Hätte  Denifle  die  protestantische  Theologie  nicht 
bloß  recht  oberflächlich  zur  Kenntnis  genommen,  sondern  gewissenhaft  studirt, 
so  hätte  auch  er  vielleicht  aus  manchen  ihrer  hierin  vorbildlichen  Leistungen 
lernen  können,  daß  man,  um  die  Anschauungen  selbständiger  und  productiver 
Theologen  richtig  aufzufassen  und  in  ihrer  Eigenart  zu  begreifen,  immer  zuerst 
nach  deren  leitenden  positiven  Auffassungen  zu  fragen  hat. 

Andererseits  hat  H.  Grisar  (Luther  Bd.  1.  1911.  S.  92)  als  den  wahren 
Ausgangspunkt  der  Lehre  Luthers  dessen  „ungünstige  Beurteilung  der  guten 
Werke  und  überhaupt  der  natürlichen  und  übernatürlichen  Selbstbetätigung 
des  Menschen“,  als  Grund  dafür  aber  seine  „Selbstüberhebung“  und  die  „lieb¬ 
lose  Kritik,  die  er  an  anderen  übte“,  in  Anspruch  genommen.  Auch  dieser 
Versuch,  aus  einem  Luther  zugeschriebenen  Charakterfehler  seine  Theologie  zu 
erklären,  ist  wülkürlich  und  verfehlt.  Mag  Luther  persönlich  auch  von  starkem 
Selbstgefühl  erfüllt  gewesen  sein,  sein  theologisches  Denken  jedenfalls  war  in 
der  vorreformatorischen  Zeit  ganz  durch  sein  Ideal  von  der  Demut  beherrscht, 
dessen  enger  Zusammenhang  mit  seinem  persönlichen  Erleben  und  seinem  von 
Anfang  an  vertretenen  Biblicismus  sich  weiterhin  ergeben  wird.  Hier  liegen 
die  Wurzeln  seiner  Theologie,  nicht  aber  in  den  oder  jenen  moralischen  Quali- 
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diesen  Erinnerungen1  Luthers  aber  hat  Denifle  jede  Glaubwürdig¬ 
keit  abgestritten.  Seitdem  jedoch  sein  auf  den  ersten  Blick  aller¬ 
dings  scheinbar  sehr  erheblicher  Haupteinwand  durch  Walther2 
und  Scheel3  entkräftet  worden  ist,  besteht  kein  zureichender 
Grund  mehr,  auf  die  Verwertung  der  späteren  Berichte  Luthers 
über  die  schweren  inneren  Kämpfe  in  seiner  Jugendzeit  zu  ver¬ 
zichten.  Denn  nur  eine  von  Luther  selbst  nicht  veröffentlichte 
und  in  seiner  Vorlesung  über  die  Genesis  höchst  wahrscheinlich 
falsch  überlieferte  Stelle  enthält  den  von  Denifle  in  einer  umfang¬ 
reichen  monographischen  Arbeit4  widerlegten  Irrtum,  als  habe 
Luther  behaupten  wollen,  sämtliche  mittelalterliche  Lehrer  mit 
Ausnahme  Augustins  hätten  Korn.  1,  17  von  der  göttlichen  Straf¬ 
gerechtigkeit  verstanden.  In  allen  übrigen  teils  von  Luther  selbst 
niedergeschriebenen,  teils  aus  seinem  Munde  mehr  oder  weniger 
genau  überlieferten  Äußerungen  werden,  soweit  in  ihnen  davon 
die  Rede  ist,  jene  mittelalterlichen  Lehrer  zutreffend  vielmehr 
als  Vertreter  des  allgemeinen  Begriffs  der  göttlichen  Ge¬ 
rechtigkeit  im  Sinne  der  die  Sünder  strafenden  justitia  distributiva 
Gottes  in  Anspruch  genommen. 

Andererseits  sind  auch  manche  protestantische  Forscher5 
zuzugeben  geneigt,  daß  Luther  in  seinen  Angaben  über  das  ent¬ 
scheidende  Ereignis  in  seiner  religiösen  Entwicklung  chronologische 


täten  seiner  Person.  Was  würden  wohl  die  katholischen  Lutherforscher  sagen, 
wenn  ein  Protestant  es  sich  b eikommen  lassen  wollte,  Luthers  Theologie  aus 
irgend  einer  seiner  Tugenden  zu  erklären?  So  verschone  man  auch  uns  mit 
Constructionen  dieser  Theologie  aus  etwaigen  Charaktermängeln  Luthers.  Eine 
solche  Methode  ist  inquisitorisch  und  führt  unvermeidlich,  wie  es  namentlich 
bei  Denifle  ersichtlich  ist,  zur  übelsten  Splitterrichterei.  Und  Grisar  wenigstens 
will  sich  doch  sonst,  soweit  sein  katholischer  Standpunkt  dies  zuläßt,  um 
historische  Gerechtigkeit  gegenüber  dem  Eeformator  bemühen. 

!)  Diese  und  andere  wichtige  Stellen  aus  Luthers  Werken  und  zum  Teil 
auch  aus  den  Werken  anderer  hat  0.  Scheel  in  seinen  Documenten  zu  Luthers 
Entwicklung  (bis  1519).  Tübingen  1911.  Kap.  1,  gesammelt  und  im  Wortlaut 
wiedergegeben. 

2)  W.  Walther,  Für  Luther  wider  Eom.  1906.  S.  462. 

3)  0.  Scheel,  Die  Entwicklung  Luthers  bis  zum  Abschluß  der  Vorlesung 
über  den  Eömerbrief.  Schriften  des  Vereins  für  Eeformationsgeschichte.  Nr.  100. 
1910.  S.  106  f. 

4)  S.  oben  S.  5,  Anm.  3. 

5)  J.  Köstlin,  Luthers  Theologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 
und  in  ihrem  innern  Zusammenhänge.  2.  Aufl.  1901.  Bd.  1,  S.  26  f.  29. 
Fr.  Loofs,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengeschichte.  4.  Aufl.  1906. 
S.  689.  0.  Scheel  a.  a.  0.  S.  112.  117. 


Irrtümer  begangen  habe.  Es  handelt  sich  da  insbesondere  um 
den  Bericht1,  den  Luther  1545  in  der  Vorrede  zu  dem  ersten 
Bande  der  damals  veranstalteten  Sammelausgabe  seiner  Werke 
darüber  gegeben  hat,  wie  er  das  rechte  Verständnis  des  Begriffs 
Gerechtigkeit  Gottes  in  der  Stelle  Rom.  1,  17  gewonnen  habe. 
Hier  nun  aber  hat  Luther  gar  nicht,  wie  jene  Gelehrte  annehmen, 
das  in  seinem  Leben  und  für  seine  innere  Entwicklung  so  be¬ 
deutsame  Ereignis  auf  das  Jahr  1519  datirt2.  Vielmehr  geht  er 
von  der  in  diesem  Jahre  beginnenden  Psalmenvorlesung  nur  aus, 
um  sich  sofort  zu  seinen  ihr  vorangehenden  Vorlesungen  über 
den  Römerbrief,  den  Galaterbrief  und  den  Hebräerbrief  zu  wenden. 
In  diesen  aber  war  er  sich  bewußt,  theologische  Fortschritte 
gemacht  zu  haben,  durch  die  er  der  Aufgabe,  zum  zweiten  Male 
die  Psalmen  auszulegen,  besser  gewachsen  gewesen  sei  als  zuvor. 
Und  noch  weiter  rückwärts  greift  Luther,  indem  er  im  Anschluß 
daran  erzählt,  wie  ihm  nach  langer,  schwerer  Gewissensnot  endlich 
der  rechte  Sinn  von  Rom.  1,  17  aufgegangen  sei. 

Versteht  man  so  die  fragliche  Stelle,  dann  ist  es  allerdings 
noch  nicht  ausgeschlossen,  daß  dieses  Erlebnis  sich  erst  kurz 

9  Op.  v.  arg.  1,  22  s.  =  Scheel,  Documente  16,  35 — 18,  17. 

2)  Vgl.  m e i n e n  Artikel  über  Luthers  En twicklung  bis  zum  Jahre 
1519  in  der  Internationalen  Wochenschrift.  1910.  Nr.  33.  Widersprochen  haben 
diesen  Ausführungen  sehr  eingehend  0.  Scheel,  Luthers  Eückblick  auf  seine 
Bekehrung  in  der  Praefatio  zu  seinen  gesammelten  Schriften.  Ztschr.  f.  Theol. 
u.  Kirche.  1911.  S.  89  ff.  und  kurz  Fr.  Loofs,  Justitia  Dei  passiva  in  Luthers 
Anfängen.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1911.  S.  462,  Anm.  1.  473.  Dagegen  versteht 
die  fragliche  Stelle  ebenso  wie  ich  G.  Kawerau,  Luther  in  katholischer  Be¬ 
leuchtung.  Glossen  zu  H.  Grisars  Luther.  Schriften  des  Vereins  für  Reformations- 
geschichte  Nr.  105.  1911.  S.  60.  Sehe  eis  Polemik  gegen  mich  leidet  an  dem 
Fehler,  daß  er  mehrfach  meine  Worte  allzu  sehr  preßt  und  im  allgemeinen 
annimmt,  ich  sei  „überzeugt,  daß  Luther  hier  alles  nach  reiflicher  Überlegung 
niedergeschrieben  habe“  (S.  112).  Hätte  dies  Luther,  so  brauchten  wir  kaum 
miteinander  zu  streiten.  Übrigens  habe  ich  nichts  geschrieben,  was  zu  dieser 
Deutung  berechtigte.  Denn  mein  Argument,  daß  Luther  1545  nicht  so  senil 
gewesen  sei,  um  seine  zweite  mit  seiner  ersten  Psalmenvorlesung  zu  verwechseln, 
richtet  sich  ausschließlich  gegen  diese  noch  jetzt  von  Scheel  und  Loofs 
aufrecht  erhaltene  Annahme,  besagt  aber  nicht,  daß  Luther  seine  Vorrede  mit 
größter  Genauigkeit  und  umfassender  Überlegung  geschrieben  habe.  Denn  das 
war  im  ganzen  überhaupt  nicht  Luthers  Art.  Vielmehr  fügte  er  in  der  Regel, 
ohne  auf  strengen  Zusammenhang  bedacht  zu  sein,  ein  Glied  seiner  Darstellung 
ans  andere.  Deshalb  aber  glaube  ich  es  auch  nicht  versehen  zu  haben,  daß 
ich  mich  auf  die  eine  in  sich  zusammenhängende  Stelle  der  Vorrede  beschränkt 
habe,  während  Scheel,  indem  er  die  gesamte  Vorrede  wie  ein  einheitliches 
Ganzes  behandelt,  meines  Erachtens  wiederholt  zu  überscharfsinnigen  Schluß¬ 
folgerungen  gekommen  ist. 
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vor  Luthers  erster  Psalm enauslegung  begeben  haben  könnte,  wie 
dies  Loofs  und  Scheel  annehmen1.  Fragt  es  sich  also  nach  der 
Zeit,  in  die  es  am  wahrscheinlichsten  hineingehört,  so  müssen 
vielmehr  andere  Erwägungen  angestellt  wTerden.  Nun  ist  Scheel2 
für  die  Ansicht  eingetreten,  daß  Luther  in  seiner  „ersten  Erfurter 
Zeit“  einen  „bedeutsamen,  hauptsächlich  durch  Staupitz  veranlaßten 
Umschwung,  die  religiöse  Abkehr  vom  Nominalismus“,  erfahren, 
aber  freilich  noch  „keine  informatorische  Erkenntnis“  gewonnen 
habe.  Ja  er  hebt  selbst  hervor3,  daß  schon  damals  „die  Vor¬ 
stellung  von  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  gegen  den  Sünder 
gedämpft  worden  sein“  müsse  „durch  die  Vorstellung  von  einem 
Gott,  der  gerade  das  verleiht,  was  er  sehen  will.  Denn  wenn“ 
gemäß  der  Luther  von  Staupitz  widerfahrenen  Belehrung4,  „die 
wahre  Buße  anheben  soll  mit  der  Liebe  zu  Gott  und  zur  Ge¬ 
rechtigkeit,  der  Büßende  aber,  wie  bei  Luther,  der  ob  seiner 
Sünde  erschreckte  und  gequälte  Sünder  ist,  dann  muß  das  Ver¬ 
trauen  auf  den  Heilswert  der  Kasteiungen  und  Beichtvermahnungen 
erschüttert  werden  und  Gott  selbst  die  Initiative  zugewiesen  werden. 
Gott  selbst  muß  der  Quell  der  wahren  Buße  werden“.  Nun  aber 
ist  in  dem  Bericht  der  Vorrede  von  1545  die  von  Luther  aufs 
deutlichste  bezeugte  Voraussetzung  des  dann  von  ihm  gewonnenen 
Verständnisses  der  Stelle  Bom.  1,  17  sein  bis  dahin  ungebrochen 
bestehender  Haß  gegen  das  bloße  Wort  justitia  Dei  und  die  daher 
rührende  Verwirrung  seines  durch  nichts  noch  beruhigten  Ge¬ 
wissens  gewesen.  Solange  aber  Luther  von  diesem  Haß  noch 
erfüllt  war,  kann  er  unmöglich  schon  innerlich  dazu  im  Stande 
gewesen  sein,  im  Sinne  von  Staupitz  die  Buße  mit  dem  amor 
mstitiae  et  Del  beginnen  zu  lassen.  Die  Notwendigkeit  dieser 
Schlußfolgerung  empfindet  auch  Scheel  selbst,  wenn  er  davon 
redet,  daß  die  Vorstellung  von  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  schon 
damals  „gedämpft“  worden  sein  müsse.  Aber  von  einem  bloßen 
Dämpfen  spricht  Luther  selbst  nirgends,  sondern,  so  oft  er  sich 
über  seine  frühere  Ansicht  von  der  justitia  Dei  äußert,  von  deren 
ganz  acuter  Umwandlung  in  ihr  Gegenteil  und  von  der  ent¬ 
scheidenden  Bedeutung,  die  dabei  seiner  neuen  Auffassung  von 


p  Grrisar  a.  a.  0.  S.  316  setzt  „die  Entdeckung  auf  dem  Klosterturme“ 
sogar  geradezu  in  das  Jahr  1518/19.  Diese  Ansicht  wird  durch  meine  Aus¬ 
führungen  gegen  Scheel  implicite  erst  recht  ausgeschlossen. 

2)  Scheel,  Die  Entwicklung  Luthers,  S.  103.  Vgl.  S.  97  ff. 

*)  Ebenda  S.  102  f. 

4)  Vgl.  Luthers  Brief  an  Staupitz  vom  30.  Mai  1518  (de  Wette  I,  116). 
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Bom.  1,  17  zukam.  Also  entweder  fällt  dieser  Umschwung,  den 
Luther  erlebt  hat,  früher,  als  der  Gewinn  seiner  neuen  Ansicht 
von  der  Buße,  oder  Luther  muß  zu  der  von  Loofs  und  Scheel 
angenommenen  spätem  Zeit  unabhängig  von  der  ersten,  und 
zwar  bereits  sehr  tiefgreifenden  Erschütterung  seiner  ursprüng¬ 
lichen  Ansicht  von  Gottes  Gerechtigkeit  seine  neue  Exegese  von 
Bom.  1,  17  erreicht  haben.  Einer  solchen  Annahme  aber  wider¬ 
sprechen  Luthers  deutlichste  und  bestimmteste  Angaben  über  die 
Bedeutung  gerade  dieser  exegetischen  Einsicht  für  den  ent¬ 
scheidenden  Umschwung  seiner  ganzen  Anschauung  von  Gottes 
Gerechtigkeit  und  von  Gott  selbst. 

Dann  jedoch  kann  auch  der  Gewinn  der  neuen  Erkenntnis 
des  rechten  Sinnes  der  Stelle  Bom.  1,  17  nur  mit  Gottschick1 
und  mit  Böhmer2  auf  das  Jahr  1508/9  datirt  werden.  Nur 
freilich  wird  man  dieses  in  der  Vorrede  von  1545  geschilderte 
Erlebnis  Luthers  nicht  wohl,  wie  Böhmer  sich  ausdrückt,  als 
„die  Geburtsstunde  der  informatorischen  Erkenntnis14  charak- 
terisiren  dürfen.  Zu  einer  solchen  Auffassung  haben  allerdings 
Luthers  spätere  Mitteilungen  darüber  teilweise  selbst  Anlaß  ge¬ 
geben.  Und  soweit  dies  der  Fall  ist,  hat  man  in  der  Tat  damit 
zu  rechnen,  daß  in  Luthers  Erinnerung  die  ihm  zum  ersten  Male 
zu  teil  gewordene  durchgreifende  Gewissensberuhigung  und  seine 
erst  viele  Jahre  später  erreichte  reformatorische  Bechtfertigungs- 
lehre  zusammengeflossen  sind..  Gleichwohl  verrät  sich  wenigstens 
in  der  Vorrede  von  1545  noch  das  Bewußtsein  eines  Unter¬ 
schiedes  zwischen  dieser  theologischen  Anschauung,  zu  der  Luther 
erst  allmählich  im  Fortschritt  seiner  exegetischen  Arbeiten  ge¬ 
langt  ist,  und  jener  religiösen  Einsicht,  ohne  die  freilich  auch 
seine  fernere  theologische  Entwicklung  nicht  möglich  gewesen 
wäre.  Der  religiöse  Gewinn  nämlich,  den  Luther  seiner  neuen 
Auffassung  von  Gottes  Gerechtigkeit  verdankte,  schloß  es  nicht 
aus,  daß  er  diese  Ansicht  weiterhin  gerade  durch  Augustins 
Justificationslehre  bestätigt  fand,  als  er  die  in  dessen  Schrift  de 
spiritu  et  litera  vorgetragene  Auslegung  von  Bom.  1,  17  kennen 


9  Bei  Scheel,  Entwicklung'  Luthers,  S.  120  f. 

2)  Heinrich  Böhmer,  Luther  im  Lichte  der  neueren  Forschung“.  2.  Aufl. 
1910.  S.  47.  Beachtenswert  ist  besonders  auch  das  von  Böhmer  hervor¬ 
gehobene  Moment,  daß  Luther,  als  er  1508/9  zu  Wittenberg  über  die  niko- 
machische  Ethik  von  Aristoteles  las,  in  dieser  Beschäftigung  einen  ganz  be¬ 
stimmten  Anlaß  hatte,  über  den  Sinn  der  Rom.  1,  17  gemeinten  Gerechtigkeit 
Gottes  ins  klare  zu  kommen. 
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lernte1.  Andererseits  bemängelte  Luther  in  derselben  Vorrede 
Augustins  Auffassung  der  justificatio  als  unvollkommen,  da  sie 
den  Imputationsgedanken  nicht  deutlich  enthalte.  Diesen  hatte 
er  jedoch  inzwischen,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  immer 
sicherer  ergriffen,  und  in  seiner  durchgreifenden  Verwertung  be¬ 
stand  vor  allem  der  Fortschritt,  den  Luther  nach  mehreren  Stellen 
der  Vorrede  bis  zum  Jahre  1519  gemacht  zu  haben  sich  bewußt  war. 

So  ist  denn  die  herkömmliche  Auffassung  der  Entwicklung 
Luthers  nur  dahin  zu  berichtigen,  daß  seine  erste  Periode  werk¬ 
gerechten  Strebens  nach  der  göttlichen  Gnade  und  verzweifelter 
Gewissenskämpfe  nicht  sofort  einem  theologischen  Standpunkt 
Platz  gemacht  hat,  auf  dem  er  bereits  seine  reformatorischen 
Grundgedanken  in  reifer  Klarheit  erfaßt  und  vertreten  hätte. 

:)  Scheel  (Luthers  Bückblick,  S.  101)  legt  großes  Gewicht  darauf,  daß 
Luthers  Bekanntschaft  mit  Augustins  Schrift  de  spiritu  et  litera  erst  für  1515 
bezeugt,  für  1508  und  1509  aber  noch  nicht  erweislich  sei.  Ja  daß  Luther 
(IX,  90,  10 — 21)  über  Augustins  Deutung  der  justitia  Dei  in  der  Schrift  de 
spiritu  et  litera  schweige,  obwohl  er  auf  Bom.  1,  17  zu  sprechen  komme,  will 
er  nicht  als  einen  Zufall  gelten  lassen.  Nun  boten  jedoch  die  drei  Kapitel  des 
Lombarden  (1.  III.  dist.  23.  c.  1—3),  zu  denen  Luther  seine  Bemerkungen  über 
das  de  fide  in  fidem  (Bom.  1,  17)  hinzufügte,  ihm  wohl  einen  Anlaß,  sich  über 
den  Glauben,  dagegen  nicht  auch  über  seinen  Begriff  von  der  justitia  Dei  im 
Anschluß  an  Augustin  auszusprechen.  Ferner  aber  schlägt  Luther  unter  den 
drei  von  ihm  für  möglich  gehaltenen  Auslegungen  zuletzt  die  Auffassung  vor: 
de  fide  docentis  seu  praedicantis  in  fidem  discentis  vel  audientis,  scilicet 
ut  unius  fides  nascatur  et  crescat  de  fide  alterius.  Augustin  aber  sagt  an  der 
betreffenden  Stelle  (de  spiritu  et  litera  11,  18.  Opera.  Ed.  Ven.  III,  1797.  t.  13, 
p.  117):  ex  fide  scilicet  annuntianti um  in  fidem  obedientium.  Sollte 
da  also  nicht  doch  vielleicht  eine  directe  Beminiscenz  Luthers  an  diese  Aus¬ 
legung  Augustins  wenigstens  für  möglich  gehalten  werden  dürfen?  Doch 
gesetzt  auch,  Luther  habe  die  Schrift  de  spiritu  et  litera  erst  Jahre  später 
zum  ersten  Male  gelesen,  was  dem  postea  in  der  Vorrede  von  1545  (Scheel, 
Documente  17,  35)  immerhin  nicht  widersprechen  würde,  so  ergibt  sich  doch 
aus  den  Bandbemerkungen  von  1508/9  einmal  schon  eine  recht  achtbare  Be¬ 
lesenheit  Luthers  in  den  Schriften  Augustins,  die  er  auch  zum  Lombarden 
wiederholt  citirt;  und  ferner  eine  charakteristische  Übereinstimmung  mit  Grund¬ 
gedanken  der  augustinischen  Lehre  von  der  Gnade  und  von  der  Justification 
(cf.  IX,  17,  9—19;  18,  20—22;  23,  6—11.  30—34;  39,  21  s.  31—34;  42,  36—38; 
72,  4  s.  11  s.  17  s;  88,  7 — 12),  wenn  auch  noch  nicht  von  der  Sünde.  Jene 
augustinischen  Elemente  seiner  damaligen  Theologie  würde  aber  Luther  schwerlich 
schon  im  Stande  gewesen  sein,  sich  in  dem  ihnen  eignen  Sinne  mit  voller  persön¬ 
licher  Überzeugung  anzueignen,  wenn  er  noch  seine  ursprüngliche  Auffassung  von 
der  justitia  Dei  gehegt  und  noch  unter  deren  Druck  gelebt  und  gelitten  hätte. 
—  Vollends  bezeugt  Luthers  Psalmencommentar  von  1513  ff.  eine  weitreichende 
Abhängigkeit  der  damaligen  Heils-  und  Gnadenlehre  Luthers  von  derjenigen 
Augustins.  Vgl.  A.  W.  Hunzinger,  Luther  Studien.  Heft  1.  1906.  S.  1  f.  40.  73  f. 
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Sondern  jener  ersten  Periode  folgte  nach  dem  von  ihm  erlebten 
Umschwung  eine  etwa  ein  Jahrzehnt  lang  dauernde  Übergangs¬ 
zeit,  in  der  er  unter  Voraussetzung  der  augustinischen  Auffassung 
von  der  Gnade  und  von  der  Justification  einem  gleichfalls  von 
Augustin  herrührenden  und  dann  besonders  von  mittelalterlichen 
Mystikern  vertretenen  Ideal  von  der  Demut  gehuldigt  hat,  bis 
er  erst  ganz  allmählich  im  Fortschritt  seiner  Beschäftigung  mit 
der  heiligen  Schrift  und  weiterhin  auch  im  Kampfe  mit  seinen 
Gegnern  zu  seiner  reformatorischen  Auffassung  vom  Christentum 
vorgedrungen  ist. 

2.  Indem  Luther  in  der  Vorrede  von  1545  erklärt,  er  habe 
seine  theologischen  Fortschritte  scribendo  et  docendo  gemacht, 
bezeugt  er  zugleich,  daß  er  als  Theologe  nicht  etwa  plötzlich 
fertig  und  reif  gewesen  sei.  Allen  plötzlichen  religiösen  Er¬ 
fahrungen,  Eingebungen  und  Offenbarungen  trat  er  vielmehr  schon 
früh 1  mit  starkem  Mißtrauen  und  weiterhin  mit  immer  schrofferer 
Kritik  gegenüber.  Nun  ist  allerdings  auch  ihm  selbst  die  für 
sein  persönliches  Leben  entscheidende  Gemütsberuhigung  durch 
die  Erkenntnis  des  rechten  Sinnes  von  Korn.  1,  17  in  der  Turm¬ 
stube  des  Wittenberger  Klosters  plötzlich  zu  Teil  geworden.2 
Aber  wenn  er  dafür  auch  dem  heiligen  Geist  oder  Gottes  Gnade 
die  Ehre  gibt,  die  neue  Erkenntnis  selbst  stellte  sich  ihm  doch 
nicht  etwa  als  das  unmittelbare  Ergebnis  einer  individuellen 
Eingebung,  sondern  als  der  Abschluß  eines  intensiven  Nach¬ 
denkens  dar,  das  ihm  Tage  und  Nächte  lang  keine  Ruhe  gelassen 
hatte.  Mag  sich  also  Luther  auch  durch  seine  neue  Einsicht 
sofort  prorsus  renatus  gefühlt  haben,  der  directe  Grund  dieser 
geistigen  Neugeburt  war  eine  exegetische  Erkenntnis,  nicht  aber 
eine  primäre  Gefühlserregung,  die  sich  erst  in  entsprechenden 
Gedanken  ihren  Ausdruck  geschaffen  hätte. 

Die  vielberufene  religiöse  Erfahrung  Luthers,  die  man  gern 
als  den  Grund  für  seine  Auffassung  von  der  Gnade  und  der 
Rechtfertigung  in  Anspruch  nimmt,  ist  also  schon  gleich  in  dem 
keimhaften  Ausgangspunkt  seiner  positiven  religiösen  Entwicklung 
kein  in  sich  selbständiges  Element,  sondern  abhängig  von  seiner 
theologischen  Beschäftigung  mit  dem  Ausspruch  Rom.  1,  17, 
d.  h.  mit  einem  Gotteswort  in  der  heiligen  Schrift,  gewesen. 


*)  S.  unten  S.  25,  Anm.  13;  26,  Anm.  1. 

2)  Cordatus  Nr.  1571:  Ac  statim  fiebant  mihi  haec  verba  dulcia  et 
jucunda  verba.  Dieße  kunst  hatt  mir  der  heilige  geist  auff  diesem  thurm  geben. 
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Hinter  ihr  stand  also  bereits  der  Wille  zur  heiligen  Schrift,  der 
Glaube  an  den  in  dieser  redenden  Gott  im  Sinne  einer  Unter¬ 
werfung  unter  das,  was  Gott  geoffenbart  habe.  Wohl  lehnte  sich 
Luther  murrend  gegen  diese  Offenbarung  auf,  solange  ihm  als 
deren  eigentlichster  Inhalt  gerade  in  der  Stelle,  die  ausdrücklich 
von  ihr  handelte,  Gottes  Strafgerechtigkeit  und  Zorn  entgegen¬ 
trat.  Gezweifelt  hat  er  darum  doch  niemals  an  der  Wahrheit 
auch  dieser  ihm  so  furchtbar  erscheinenden  Offenbarung.  Die 
Unruhe  seines  verstörten  Gewissens  dagegen,  das  sich  Gott 
gegenüber  zum  Ankläger  aufwarf,  bezeugte  ihm  unwidersprechlich 
nur  die  eigne  Ohnmacht  vor  der  keiner  Verantwortlichkeit  unter¬ 
liegenden  Ungnade  Gottes,  die  er  nun  einmal  allen  nicht  voll¬ 
kommen  bußfertigen  Sündern  laut  dem  Zeugnis  der  göttlichen 
Offenbarung  unvermeidlich  drohen  sah.  Jene  unfreiwillige  Unter¬ 
werfung  unter  Gottes  Wort  aber  ward  sofort  zum  freiwilligen 
freudigen  Gehorsam ,  sobald  Luther  Gottes  Gerechtigkeit  als 
gleichbedeutend  mit  seiner  lebengebenden  Gnade  verstehen  lernte. 
Der  Glaube  jedoch,  dem  so  die  Gerechtmachung  zu  Teil  wird, 
blieb  für  Luther  nach  wie  vor  Unterwerfung  unter  das  Gottes¬ 
wort  der  heiligen  Schrift.  Er  hat  kein  Object  außer  deren  Worten; 
Gottes  Wort  als  solches  aber  erfordert  ihn  als  die  willige  Beugung 
unter  das,  was  es  offenbart,  ob  dies  nun  Zorn  und  Strafe  oder 
Gnade  und  Gerechtmachung  ist.  So  steht  schon  in  den  ersten 
Anfängen  der  Theologie  Luthers  über  aller  religiösen  Erfahrung 
die  heilige  Schrift  als  die  einzige  Quelle  aller  die  Unseligkeit 
oder  die  Seligkeit  der  Menschen  betreffenden  Offenbarungen  Gottes. 
Und  auf  die  heilige  Schrift  hat  Luther  ja  schon  in  seinen  Kand- 
bemerkungen  zum  Lombarden  ganz  ebenso  wie  später  getrotzt, 
mochten  auch  noch  so  viele  berühmte  Lehrer  anderer  Ansicht 
sein1.  So  sind  ihm  bloß  menschliche  Autoritäten  von  vornherein 
nicht  maßgeblich  gewesen,  und  wenn  er  auch  erst  seit  1519  die 
Autorität  der  römischen  Kirche  mit  bewußter  Absicht  bestritt, 
so  hatte  sie  ihm  zuvor  doch  nur  deshalb  als  verbindlich  gegolten, 
weil  er  noch  der  Ansicht  gewesen  war,  daß  sie  auf  Gottes  Wort 
beruhe  und  mit  dessen  Inhalt  übereinstimme.  Andererseits  störte 
ihn  bei  seiner  vorwiegend  exegetischen  Arbeit  die  Kirche  auch 

x)  IX,  46,  16 — 20:  Ego  autem,  licet  multi  inclyti  doctores  sic  sentiant, 
tarnen,  quia  non  habent  pro  se  scripturam,  sed  solnm  humanas  rationes  et 
ego  in  ista  opinione  habeo  scripturam,  quod  anima  sit  imago  Dei,  ideo  dico 
cum  apostolo:  Si  angelus  de  coelo,  i.  e.  doctor  in  ecclesia,  aliud  docuerit,  ana- 
thema  sit.  Cf.  66,  9  s;  74,  10  s;  84,  6  ss. 
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noch  nirgends.  Daher  hatte  er  auch  noch  keinerlei  Anlaß  zu 
irgend  welchen  Zweifeln  an  ihrer  Autorität.  Die  theologischen 
Ansichten  der  kirchlichen  Lehrer  aber  maß  er  von  vorn  herein 
an  seinem  Verständnis  der  heiligen  Schrift.  So  hatten  sie  für 
ihn  auch  nur  den  Wert  von  Meinungsäußerungen,  denen  man 
nach  eigner  am  Worte  Gottes  gebildeter  Überzeugung  gern  zu¬ 
stimmen  oder  freimütig  widersprechen  konnte.1 

Ist  also  die  für  Luthers  fernere  theologische  Entwicklung 
grundlegende  Erkenntnis  des  rechten  Sinnes  von  Rom.  1,  17  nicht 
als  eine  in  primärer  religiöser  Erfahrung  erlebte  Eingebung, 
sondern  nur  als  der  befriedigende  und  sofort  auch  befreiend 
wirkende  Abschluß  einer  angestrengten  Denkarbeit  aufzufassen, 
so  wird  dieses  Ergebnis  mittelbar  bestätigt  durch  das  ablehnende 
Urteil,  das  Luther  stets  über  den  Anspruch  gewisser  Personen 
vertreten  hat,  durch  unmittelbare  göttliche  Offenbarungen  be- 


*)  Vgl.  I,  384,  32—36;  390,  31  f.;  391,  11—15.  Köstlin  a.  a.  0.  Bd.  1, 
S.  34.  Nur  für  das  Wort  der  praelati,  d.  h.  der  kirchlichen,  insbesondere  der 
klösterlichen  Vorgesetzten,  nimmt  der  Mönch  Luther  gelegentlich  noch  die 
Pflicht  eines  unbedingten  Gehorsams  in  Anspruch,  indem  er  diese  doch  gerade 
auch  wieder  durch  ein  Wort  Christi  (Lc.  10,  16)  begründet  (R  II,  88,  10 — 13; 
89,  1;  242,  4;  cf.  IV,  76,  24;  248,  35;  405,  33  ss;  563,  28  ss).  Gleichwohl  hätte 
er  sich  bei  seiner  Auffassung  von  dem  Worte  Gottes  wenigstens  in  seiner 
Schriftauslegung  und  theologischen  Erkenntnis  schwerlich  durch  etwaige  Befehle 
seiner  Ordensobern  gebunden  gesehen.  Andererseits  freilich  hat  Luther  eine 
Zeit  lang  zwischen  dem  verbum  externum  und  internum  Dei  unterschieden 
und  dieses  auf  Kosten  von  jenem  als  das  eigentlich  allein  in  den  Geist  des 
Menschen  eingehende  Gottes  wort  gefeiert.  Vgl.  Hunzinger  a.  a.  0.  S.  57  ff. 
Aber  Hunzinger  hat  ganz  mit  Recht  darauf  hingewiesen  (S.  58),  daß  man  sich 
das  Verhältnis  zwischen  dem  äußern  und  dem  innern  Wort  im  Sinne  Luthers 
in  der  Art  eines  Parallelismus  vorzustellen  habe.  Daraus  würde  jedoch  auch 
nur  folgen,  daß  der  heilige  Geist  innerlich  nichts  redet,  was  von  dem  äußern 
Wort  des  Buchstabens  inhaltlich  abwiche.  Raunt  also  Gott  z.  B.  die  Gewißheit 
der  Sündenvergebung  dem  Gläubigen  heimlich  ein  (I,  190,  1;  cf.  IV,  9,  9  ss. 
30 — 34;  11,  12  ss),  so  befindet  er  sich  dabei  durchaus  in  Übereinstimmung  mit 
seiner  von  diesem  zuvor  schon  gehörten  gleichartigen  Verheißung  in  der  heiligen 
Schrift.  Wenn  aber  Grisar  (a.  a.  0.  S.  74.  243)  meint,  für  Luther  sei  un¬ 
abhängig  von  dem  Worte  der  Schrift  „das  Vernehmen  des  innern  Worts“  ent¬ 
scheidend  gewesen,  und  sich  dafür  auf  R  II,  243,  3 — 6  beruft  (omni  studio  et 
totis  viribus  ac  clausis  simpliciter  oculis  ac  omni  prudentia  simplicem  auditum 
intendere  oportet  verbo.  Et  sive  stultum  sive  malum,  sive  magnum  sive  parvum 
praecipiat,  hoc  faciamus,  ex  verbo  pensantes  opus,  non  ex  opere  verbum),  so 
ergiebt  sich  meines  Erachtens  der  Sinn,  den  Luther  auch  hier  mit  dem  Aus¬ 
druck  simplex  auditus  verbunden  hat,  aus  R.  II,  252,  4:  Quomodo  audient  sine 
praedicante?  Quia  auditus  per  verbum  Christi.  Vgl.  auch  Walther 
a.  a.  0.  S.  78  ff. 
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stimmte  religiöse  oder  theologische  Erkenntnisse  gewonnen  zu 
haben  und  deshalb  auch  geltend  machen  zu  dürfen.  Hat  er  doch 
allen  Zumutungen,  solchen  Erfahrungen  Glauben  zu  schenken, 
schon  bald  unerbittlichen  Widerstand  entgegengesetzt,  indem  er 
diese  angeblichen  Eingebungen  vielmehr  als  Versuchungen  des 
Teufels  und  als  Blendwerk  der  Hölle  verwarf.  Dagegen  kannte 
allerdings  auch  Luther  persönliche  Erfahrungen  übersinnlicher 
Art,  die  er  gelten  ließ,  da  er  sie  an  seiner  eignen  Seele  erlebt 
hatte.  Aber  diese  Erfahrungen  brachten  direct  keine  positiven 
neuen  Aufschlüsse  über  irgendwelche  religiöse  Wahrheiten  mit 
sich.  Vielmehr  bestanden  sie  darin,  an  Gott  und  seinen  wirk¬ 
lichen  Offenbarungen  in  der  heiligen  Schrift  erst  recht  irre  zu 
machen,  indem  man  durch  sie  zu  dem  Gott  der  christlichen 
Offenbarung  gerade  in  den  äußersten  Gegensatz  trat1.  Und  eben 
auf  diese  Erfahrungen  berief  sich  Luther  gegebenenfalls ,  um 
durch  sie  alle  nur  individuellen  Eingebungen  als  die  Einfälle 
falscher  Propheten  ohne  weiteres  ins  Unrecht  zu  setzen. 

Als  während  Luthers  Aufenthalt  auf  der  Wartburg  einige 
der  sogenannten  Zwickauer  Propheten  in  Wittenberg  die  Gemüter 
in  Verwirrung  brachten,  wies  Luther  Melanchthon  an2,  deren 
privaten  Geist  durch  die  Frage  zu  prüfen,  ob  sie  denn  auch 
jene  geistigen  Drangsale  und  göttlichen  Geburten,  Tod  und  Hölle, 
erfahren  hätten.  Wenn  sie  einschmeichelnde,  beruhigende,  devote 
und  fromme  Worte  hören  lassen,  ja  vielleicht  gar  von  ihrer  Ent¬ 
rückung  in  den  dritten  Himmel  zu  reden  wissen,  sollen  sie  nicht 
anerkannt  werden.  Denn  dann  fehle  ihnen  das  Zeichen  des 
Menschensohns,  qui  est  ßdaavog ,  probator  unicus  christianorum 
et  certus  spirituum  discretor.  Nicht  unmittelbar,  wie  sie  sagen, 
redet  Gottes  Majestät,  als  ob  man  ihn  dabei  sehen  könnte, 
sondern,  wenn  der  Mensch  Gott  ijicht  sieht,  wird  er  leben.  Wie 
könnte  auch  wohl  Gott,  der  verzehrendes  Feuer  ist,  vertraulich 
mit  dem  alten  Menschen  reden,  ohne  ihn  zu  vernichten  und  völlig 
auszutrocknen?  Doch  auch  der  Heiligen  Träume  und  Gesichte 
sind  schrecklich,  wenigstens  nachträglich,  wenn  sie  richtig  ver¬ 
standen  werden.  Aber  nicht  einmal  den  Preis  von  Jesu  Herr¬ 
lichkeit  soll  man  mitanhören,  wenn  man  ihn  nicht  zuvor  als 
Gekreuzigten  geschaut  hat. 

Nicht  nur  zur  Erkenntnis  des  Standpunkts,  den  Luther  über¬ 
haupt  in  der  Frage  nach  unmittelbaren  Gottesoffenbarungen  ein- 


0  V,  78,  33  s.  2)  de  Wette  II,  125  s;  cf.  Op.  ex.  19,  114. 
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genommen  hat,  sind  diese  Äußerungen  von  grundsätzlicher  Be¬ 
deutung.  Darüber  hinaus  fordern  sie  direct  den  Rückschluß  auf 
die  Art  heraus,  in  der  Luther  selbst  einst  unter  den  schwersten 
Heimsuchungen  Gottes  ein  anderer  Mensch  geworden  ist.  Aus 
vereinzelten  Angaben1  aus  späterer  Zeit  erfahren  wir,  daß  es 
sich  in  diesen  Anfechtungen  um  Zweifel  Luthers  an  seiner  eignen 
Prädestination  gehandelt  hat.  Nach  der  einen  Stelle2  will  er 
diese  Qualen  öfters  erfahren  haben.  Soweit  sie  ihm  aber  auch 
noch  in  späteren  Lebensjahren  begegneten,  will  er  sich  immer 
wieder  zurecht  gefunden  haben,  wenn  er  nur  ernstlich  des  Wortes 
gedachte,  das  ihm  Bugenhagen  einmal  bei  einer  gleichen  Ge¬ 
legenheit  gesagt  hatte,  er  solle  den  christlichen  Trost  nicht  ver¬ 
achten3.  Von  entscheidender  Bedeutung  für  Luthers  gesamte 
religiöse  Entwicklung  kann  jedoch  nur  der  erste  Fall  dieser  Art 
gewesen  sein,  der  ihn  nach  seiner  eignen  Angabe4  in  seiner 
ersten  Mönchszeit  betroffen  hat  und  ihn  damals  allerdings  längere 
Zeit  hindurch  in  Anspruch  genommen  und  in  Aufregung  erhalten 
zu  haben  scheint.  In  dieser  Seelenangst  hat  sich  Luther  seinem 
geistlichen  Berater  Staupitz  anvertraut.  Der  aber  erklärte  ihm, 
jene  Anfechtung  sei  ihm  nützlich  und  notwendig.  Nicht  umsonst 
übe  ihn  Gott,  und  er  werde  sehen,  daß  Gott  seines  Dienstes 
noch  zu  großen  Dingen  brauchen  werde.  Zum  ersten  Male  hat 
Luther  deutlicher  auf  diese  einst  erlebten  Seelenängste  in  einer 
Predigt  vom  27.  December  1514  mit  den  Worten  hingewiesen: 
So  habe  auch  ich  fast  an  Gott  und  dem,  was  er  ist  und  hat, 
verzweifelt5.  Daß  er  aber  wahrscheinlich  erst  nach  der  Ablegung 
seiner  Mönchsgelübde  diese  Anfechtung  erfahren  hat,  darauf  läßt 
vielleicht  ein  Ausspruch  aus  seinem  Richtercommentar6  (um  1516) 
schließen:  Wer  nicht  als  Novize  in  den  ersten  Jahren  geübt  oder 
angefochten  worden  ist,  erfährt  nach  seiner  Profeß  um  so  größere 
Anfechtungen  und  erleidet  den  übelsten  Teufel  als  Versucher, 
wie  es  in  verschiedenen  Klöstern  deutlich  offenbar  ist. 

Eine  deutlichere  Anschauung  von  der  Art  und  dem  Wesen 
der  Anfechtungen,  die  Luther  erlebt  hat,  gewähren  diese  directen 
Zeugnisse  über  sie  nicht.  Doch  auch  schon  in  seinen  Schriften 
aus  den  Jahren  1513  bis  etwa  1520  redet  Luther  nicht  selten 
von  den  geistlichen  Anfechtungen  einer  Gottverlassenheit  und 

i)  de  Wette  3,  392;  4,  187  f.  247;  Op.  ex.  6,  296  s. 

*)  Ebenda  3,  392.  »)  Ebenda  3,  349. 

4)  Ebenda  4,  187;  cf.  Op.  ex.  6,  296  s;  10,  186;  18,  111. 

5)  I,  43,  11  s.  ß)  IV,  546,  30—32;  cf.  547,  11-24. 

Hitachi,  Protestantismus.  11,1. 
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Verzweiflung  an  Gott,  die  er  häufig  geradezu  als  Qualen  der 
Hölle  und  des  Fegefeuers  charakterisirt.  Einige  dieser  Schil¬ 
derungen  sind  so  gehalten,  daß  sie  ganz  nur  begriffen  werden 
können,  wenn  man  annimmt,  daß  Luther  hier  die  Erinnerung 
an  persönliche  Erlebnisse  von  derselben  Art  die  Feder  geführt 
hat.  Und  doch  bedarf  es  der  nötigen  Vorsicht,  wenn  man  ver¬ 
suchen  will,  aus  diesen  Darlegungen  einen  Kern  eignen  indi¬ 
viduellen  Erlebens  herauszuschälen.  Denn  Luther  kommt  auf 
Zustände  einer  höchsten  Verzweiflung  meistens  im  Zusammen¬ 
hänge  seiner  Auslegung  gewisser  Psalmworte  zu  sprechen.  Bei 
deren  Exegese  aber  vermeidet  er  es  fast  durchweg  und,  wie  es 
scheint,  absichtlich,  auf  sein  individuelles  Erleben  direct  Bezug 
zu  nehmen.  Er  versetzt  sich  vielmehr  ganz  in  die  Gedanken 
und  Gefühle  der  Psalmisten,  und  deren  Inhalt  stellt  er  teils  dar 
als  allgemeine  Erfahrungen,  die  jeder  haben  sollte,  teils  als  be¬ 
sondere  innere  Erlebnisse,  sowie  sie  bestimmten  Frommen  und 
Heiligen  der  Vergangenheit  widerfahren  sind.  Von  diesen  werden 
wiederholt  ausdrücklich  David  als  Verfasser  der  Psalmen,  und 
Hiob,  außerdem  aber  auch  andere  Personen  des  Alten  Testaments 
genannt.  Doch  auch  Jesu  Leiden  und  Kreuz1  stellte  sich  Luther 
in  derselben  Weise  vor.  Außerdem  zog  er,  nachdem  er  um  1515 
Taulers  Predigten  und  die  deutsche  Theologie  kennen  gelernt 
hatte,  Beispiele  eines  gleichen  Erlebens  heran,  die  ihm  in  diesen 
Schriften  entgegengetreten  waren. 

Endlich  aber  scheint  Luther  sich  selbst  gelegentlich  doch 
diesen  Zeugen  haben  anreihen  zu  wollen.  Dann  spricht  er  freilich 
von  sich,  wie  Paulus  2.  Cor.  11,  2,  in  der  dritten  Person2. 
Augenscheinlich  scheute  er  es,  sich  auf  sein  eignes  Erleben  als 
eine  selbständige  religiöse  Instanz  direct  zu  berufen.  So  ver¬ 
hüllte  er  es,  indem  er  es  doch  zuweilen  zu  berühren  sich  genötigt 
sah.  In  dieser  keuschen  Zurückhaltung  ist  bereits  der  Grund 
für  Luthers  Abneigung  gegen  solche  zu  erkennen,  die  statt  der 
heiligen  Schrift  individuelle  Eingebungen  vorbrachten,  um  theo¬ 
logische  und  kirchliche  Neuerungen  darauf  zu  begründen.  Doch 
auch  darin  zeigt  sich  dieselbe  persönliche  Bescheidenheit,  daß 
Luther  in  seinen  ältesten  Schriften  auf  die  anfangs  auch  von 
ihm  noch  gepflegten  Übungen  einer  mystischen  Contemplation 
nur  wie  von  ferne  hinwies.  Denn  indem  er  einmal  der  theologia 


1)  V,  463,  20—35;  Op.  ex.  10,  218  s;  23,  488  s.  511. 

2)  III,  73,  6  s;  I,  557,  33  ss. 


negativa,  die  in  raptu  et  ecstasi  voll  heiligen  Schweigens  Gott 
lobe,  vor  jeder  theologia  affirmativa  den  Preis  zuerkannte,  schloß 
er  diese  Äußerungen  mit  den  Worten1:  Sed  haec  plura  forte, 
quam  mode  st  ia  patitur.  Ebenso  übergeht  er  nicht  viel  später 
die  liquefactio  perfectorum  et  contemplativorum  absichtlich  mit 
der  Begründung,  daß  darüber  nach  seiner  Ansicht  nur  die  experti 
reden  dürfen2. 

Andererseits  will  Luther  auch  über  die  Qualen  der  Ver¬ 
zweiflung  und  des  Fegefeuers  nur  den  Erfahrenen  das  Wort 
verstattet  wissen.  Zuweilen  aber  deutet  er  an,  daß  er  sich  selbst 
zu  diesen  Erfahrenen  rechnete3 *,  während  er  solchen  gegenüber, 
die  aus  Unerfahrenheit  seinen  Ausführungen  über  Verzweiflung 
und  Höllenqual  keinen  Glauben  schenken,  auf  jede  weitere  Er¬ 
örterung  verzichtet1.  Einer  eignen  Erfahrung  und  sichern 
Kenntnis  bedarf  man  nun  freilich,  um  anderen  Menschen  ein 
Führer  sein  zu  können5.  Dagegen  heißt  es  Gott  versuchen, 
wenn  man  den  Frieden  seines  Gewissens  in  der  eignen  Erfahrung 
statt  in  dem  Worte  der  Verheißung  Mt.  16,  19  sucht6.  Wohl 
redet  Gott  auch  in  den  Herzen  der  Gläubigen7,  wie  wenn  er 
ihnen  heimlich  einraunt,  daß  ihnen  ihre  Sünden  vergeben  seien8. 
Aber  solche  Erlebnisse  setzen  nach  Luthers  Ansicht  stets  die 
vorhergehende  Verkündigung  des  göttlichen  Wortes  voraus.  Und 
ebenso  kennt  er  keine  Schrecken  und  Qualen  des  Gewissens,  die 
nicht  ursprünglich  durch  den  Eindruck  von  Strafdrohungen  des 
göttlichen  Gesetzes  erregt  worden  wären9. 

3.  Als  gemeinsame  Bezeichnung  für  die  geistlichen  An¬ 
fechtungen  des  Gewissens  und  des  Glaubens  durch  Schuldgefühl, 
Furcht  vor  Strafe,  Schrecken  vor  Gottes  Zorn  und  Erfahrungen 
von  höllischen  Qualen  braucht  Luther  den  Ausdruck  tribulatio. 


9  III,  372,  26  s. 

2)  III,  512,  21—23;  cf.  IX,  98,  20  s;  VI,  562,  12. 

3)  V,  79,  6;  cf.  I,  169,  11—14;  V,  165,  18;  210,  23—28;  291,  5  s.  25; 
XI,  59,  6  s;  199,  26  ss;  XXX H,  672,  37  s;  673,  13—17.  Zwei  Stellen  in  dem 
Psalmencommentar  von  1519  ff.  scheinen  dem  allerdings  zu  widersprechen.  Aber 
in  der  einen  liegt  offenbar  ein  Schreib-  oder  Druckfehler  vor.  Denn  wenn  man 
V,  210,  10  mit  der  Weimarer  und  mit  der  Erlanger  Ausgabe  liest:  omnibus 
nobis  inexpertis  theologis,  so  hat  die  Argumentation  in  dem  ganzen  Satze 
keinen  Sinn.  Statt  nobis  hat  Luther  ursprünglich  wohl  novis  geschrieben. 
Über  die  andere  Stelle  vgl.  S.  21,  Anm.  1. 

*)  I,  558,  15—18;  V,  497,  30—35;  cf.  Op.  ex.  2,  246. 

5)  IV,  327,  31—34.  9  I,  541,  6—9.  7)  S.  oben  S.  15,  Anm.  1. 

8)  I,  190,  1.  ü)  III,  522,  22—24. 
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Er  unterscheidet1  aber  die  tribulationes,  die  er  unter  Berufung 
auf  die  heilige  Schrift  auch  wohl  mit  der  crux  Christi  identificirt2. 
als  solche  einer  besondern  afflictio  und  poena,  sowie  sie  in 
Christus  und  den  Vollkommenen  anschaulich  ist,  und  als  die 
allgemeine  Drangsal,  die  das  Gewissen  eines  jeden  erleidet,  wenn 
es  sich  in  seinen  Sünden  und  Reueschmerzen  abmüht3.  Auch 
diese  compunctio  hat  der  Mensch  nicht  aus  sich  selbst4.  Be¬ 
sonders  in  der  Nacht  erfolgt  sie  wohl  gar  in  innerer  Hingerissen¬ 
heit  ( intus  rapi)5.  Man  erstarrt  in  ihr  vor  Gottes  Zorn6.  So 
schmilzt  der  harte  Sünder  unter  dem  Feuer  des  heiligen  Geistes 
wie  Krystall,  er  schwindet  dahin  und  wird  überhaupt  zum  Nichts 7. 
Er  zügelt  und  züchtigt  alle  seine  Sinne,  aber  auch  seine  Zunge, 
so  daß  es  ihn  an  widert,  zu  reden,  zu  sehen  und  zu  hören,  was 
außer  ihm  ist8.  Oder  er  stöhnt  und  trauert,  da  er  sich,  wie  es 
Röm.  7,  18  ff.  beschrieben  ist,  zu  schwach  zum  Guten  und  ge¬ 
neigt  zum  Bösen  findet9.  Gleichwohl  ist  er  bereit  zu  den  Werken 
des  Herrn10.  Doch  die  Schmerzen  seines  Herzens  stammen  aus 
ihm  selbst11.  So  aber  ist  es  andererseits  auch  die  Aufgabe  des 
Menschen,  solche  Schmerzen  bei  sich  herbeizuführen,  sich  ab¬ 
zutöten,  auf  alles  eigne  zu  verzichten  und  vor  Gott  zum  Nichts 
zu  werden.  Davon  wird  weiterhin  noch  mehr  zu  reden  sein. 
Hier  kommt  es  nur  darauf  an,  daß  Luther  zur  compunctio  und 
contritio  gerade  auch  den  Willen12  und  die  eigne  Meditation13 
in  Anspruch  nimmt.  So  wird  die  compunctio  zum  negotium  und 
exercitiumu.  Denn  Gott  gebietet  Schmerz,  Reue,  Trauer  und 
Kreuz15.  Trifft  jemanden  daher  nicht  von  selbst  tribulatio ,  so 
soll  er  sie  suchen  in  seinem  Gewissen  und  in  der  compunctio 16. 
Aber  wahre  contritio  ist  selten17,  und  niemand  kann  für  sich, 
geschweige  für  andere,  sicher  sein,  daß  er  in  vollkommener  und 
würdiger  Weise  zerknirscht  sei18.  So  hat  auch  Luther  einmal 
erklärt,  daß  ihm  persönlich  eine  compunctio  fehle,  die  ihn  be- 


i)  Dieser  Unterschied  muß  auf  Grund  der  weiter  anzugebenden  Stellen 

genau  beachtet  werden,  obwohl  ihn  Luther  nicht  durchweg  aufrecht  erhalten 

hat  und  namentlich  in  späterer  Zeit  geradezu  wieder  zerfließen  läßt. 

*)  E  II,  134,  1  ss.  3)  IV,  88,  5;  cf.  III,  413,  22—24.  4)  III,  541,  14  s. 

5)  in,  539,  35-37.  cf.  538,  3—5.  D  53.  «)  III,  527,  34.  7)  IH,  513,  8  s. 

8)  IV,  491,  16—18.  9)  IV,  154,  16-19;  cf.  III,  537,  10  s. 

i°)  III,  538,  4.  ii)  IV,  97,  6;  cf.  91,  26.  13)  IV,  148,  26—28. 

13)  IV,  152,  8;  cf.  III,  526,  26-29;  539,  23—27. 

14)  III,  527,  20  ss;  537,  28—31;  540,  5—8.  15)  IV,  97,  14  s. 

i8)  IV,  88,  11  s.  17)  m,  169,  33.  18)  I,  66,  17  s. 
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fähige,  den  77.  Psalm  nach  Gebühr  auszulegen1.  Denn  um  über 
eine  heilige  Schrift  würdig  zu  reden,  müsse  man  ihr  gleichartig 
gestimmt  sein  und  innerlich  fühlen,  was  man  äußerlich  bespricht. 
Da  er  es  aber  aus  seiner  eignen  Compunctionspraxis  nicht  könne, 
so  wolle  er  den  Psalm  nach  dem  Yorbilde  und  der  Praxis 
Augustins  erklären  2. 

Von  der  allen  Menschen  erfahrbaren  compunctio  unterscheidet 
sich  nun  die  andere  furchtbarere  tribulatio,  die  in  der  Verzweiflung 
an  Gott  und  im  Erdulden  von  höllischen  Qualen  besteht,  einmal 
dadurch,  daß  sie  nicht  aus  der  Menge  der  Sünden,  sondern  um¬ 
gekehrt  aus  der  Menge  und  Fülle  der  guten  Werke  oder  aus 
dem  Streben  nach  Selbstgerechtigkeit  herrührt,  in  dem  man  wohl 
die  Sünde  zu  vermeiden,  aber  seine  Gerechtigkeit  in  unverständiger 
Weise  zu  gewinnen  sucht3.  Ferner  bekennen  jene  Verzweifelten, 
ebenso  wie  die  selbstgerechten  und  hochmütigen  Menschen,  nicht 
ihrem  Gott,  daß  er  gut  sei4,  während  in  der  compundio  oder 
contritio ,  die  von  selbst  zum  Sündenbekenntnis  wird,  die  An¬ 
erkennung  der  göttlichen  Güte,  von  der  man  Verzeihung  begehrt, 
ohne  weiteres  eingeschlossen  ist.  Kommt  es  aber  auch  bei  der 
compundio  gelegentlich  vor,  daß  man  zu  ihr  innerlich  hingerissen 
wird5,  so  ist  es  doch  für  die  Verzweiflung,  worauf  noch  zurück¬ 
zukommen  sein  wird,  recht  eigentlich  charakteristisch,  daß  sie 
in  einer  Ekstase  erlebt  wird.  Nun  hat  Luther  zuweilen  auch 


x)  III,  549,  32 — 37.  Hierher  gehört  auch  die  Stelle  V,  203,  12  ss.  (vgl. 
oben  S.  19,  Anm.  3):  Nec  est  ullus,  qui  hunc  affectum  .  .  .  summum 
intelligat,  nisi  qui  gustaverit,  ideoque  n e c  digne  possumus  eum  tractare. 
Dieser  affectus  ist  nämlich  pavor  et  horror  conscientiae  a  facie  judicii  Dei 
(203,  1  s),  nicht  aber  die  noch  zu  besprechende  Anfechtung  wegen  der  eignen 
Prädestination. 

а)  Diese  Äußerung  ist  höchst  auffällig,  da  sie  sich  am  Schlüsse  der  Aus¬ 
legung  des  77.  Psalms  findet,  die  volle  13  Seiten  der  Weimarer  Ausgabe  füllt. 
Man  kann  nur  annehmen,  daß  Luther  die  Schlußsätze  dem  Übrigen  erst  später 
hinzugefügt  hat.  Das  aber  ist  vielleicht  unter  dem  Eindruck  einer  direct 
vorangegangenen  Lectüre  des  549 ,  27  citirten  8.  Buches  der  Confessionen 
Augustins  geschehen.  Denn  im  Vergleich  mit  dessen  lebendiger  Schilderung 
einer  durchschlagenden  compunctio  wird  es  Luther  wieder  einmal  besonders 
deutlich  empfunden  haben,  daß  nicht  auch  er  eine  ebenso  intensive  Buße  auf¬ 
zubringen  vermöge.  Augustins  Bekehrungsgeschichte  hatte  ihm  ja  auch  früher 
(HI,  169,  33)  schon  den  Anlaß  gegeben,  die  wahre  Buße  für  selten  zu  erklären. 
Übrigens  vgl.  Braun  a.  a.  0.  S.  45  f. 

3)  I,  347,  7—11;  cf.  E  H,  203,  24—204,  11. 

*)  IV,  210,  20  ss;  238,  14—239,  3;  cf.  E  II,  118,  7  ss. 

б)  Vgl.  oben  S.  20,  Anm.  4.  5. 
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diese  Verzweiflung  wie  die  Aufgabe  einer  frommen  Meditation 
behandelt,  vermöge  deren  man  sich  willkürlich  in  den  Gedanken 
versetzen  könne,  daß  man  bereits  verdammt  und  in  der  Hölle 
sei1.  Er  meint  nämlich,  daß,  da  es  zur  Zeit  an  wirklichen 
Leiden  und  Drangsalen  in  der  Kirche  fehle,  man  wenigstens  im 
Affekt  einen  solchen  Zustand  in  sich  hervorrufen  müsse,  um 
geeignet  zu  werden,  Gottes  Erbarmen  zu  erfahren  und  dadurch 
gerettet  zu  werden2.  Doch  gerade  daß  Luther  hierin  eine  all¬ 
gemeine  Aufgabe  erblickt,  zu  der  der  nunmehr  in  der  Kirche 
herrschende  faule  Friede  nötige,  läßt  den  Unterschied  einer  solchen 
willkürlichen  Meditation  von  der  eigentlichen  Erfahrung  der 
höllischen  Qualen  deutlich  hervortreten.  Denn  diese  pflegt  er 
sonst  vielmehr  als  ein  unwillkürliches  Erleben  weniger  Menschen 
darzustellen.  Wenn  aber  Braun  gemeint  hat,  die  von  Luther 
selbst  erfahrenen  Anfechtungen  wegen  seiner  Prädestination  als 
„mystische  Exercitien“  charakterisiren  zu  können3,  indem  er  nur 
„nacherlebt“  habe,  „was  Tauler  und  Theologia  deutsch  von  dem 
verzehrenden  inneren  Fegfeuer  berichten“4,  so  wird  diese  Hypo¬ 
these  allein  schon  dadurch  hinfällig,  daß  Luther  jene  mystische 
Literatur  erst  um  1515  kennen  gelernt  hat,  während  er  bereits 
an  nicht  wenigen  Stellen  seines  ersten  Psalmencommentars 5  ganz 
ebenso  wie  nach  1515  von  der  Erfahrung  einer  Verzweiflung 
redet,  deren  höchster  Grad  durch  Zweifel  an  der  eignen  Er¬ 
wählung  herbeigeführt  wird. 

Wenn  Luther  vom  infernus  redet,  so  tut  er  es  bald  im 
eigentlichen6,  bald  in  einem  un eigentlichen,  anagogischen,  mysti¬ 
schen  Sinne7.  Nur  diese  übertragene  Vorstellung  ist  hier  von 
Interesse.  Die  allen  Menschen  gemeinsame8  Furcht  vor  der 
Hölle,  ohne  die  auch  der  Vollkommenste  nicht  sein  darf9,  steigert 
sich  bei  Einzelnen  in  der  Verzweiflung  wegen  ihrer  Sünden  zum 
schreckenvollen  Entsetzen  ( horror ),  zum  Vorschmack  der  ewigen 


!)  III,  431,  27  s;  433,  13  s.  24—26;  IV,  120,  19  s. 

2)  III,  432,  26—31;  cf.  417,  11  s;  433,  14—18;  IV,  208,  31  s. 

»)  A.  a.  0.  S.  20  f.  4)  Ebenda  S.  295. 

s)  III,  42,  4  s;  168,  6  s.  30  s;  169,  1—6;  487,  3;  540,  18  s.  26—29; 
IV,  7,  37—39;  12,  11—14;  96,  17;  210,  20—23;  444,  16  s. 

«)  III,  73,  4  s;  151,  28;  224,  30  s.  36  s;  296,  9—13;  359,  4;  IV,  15,  16; 

21,  37—39;  22,  23-27;  133,  13.  23  s ;  I,  39,  2. 

»)  III,  425,  27—426,  13;  I,  39,  4  s;  41,  31—36.  Vgl.  Th.  Hainack, 

Luthers  Theologie  Bd.  1.  1862.  S.  318,  Anm.  1. 

s)  I,  554,  33.  *>)  I,  42,  11  s. 
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Verdammnis1  und  zum  unerträglichen  Gefühle  der  Hölle2.  So  ist 
timor  servilis  der  Anfang  der  Verzweiflung3.  Jenes  Entsetzen 
aber  ist  bereits  auf  Erden  die  Strafe  des  Fegefeuers  selbst  und 
zwar  im  höchsten  Grade4.  Denn  material  sind  sich  die  Qualen 
der  Hölle  und  des  Fegefeuers  gleich5.  Sie  unterscheiden  sich 
lediglich  dadurch,  daß  diese  von  zeitlicher  Dauer,  jene  aber 
ewig  sind.  Doch  wird  eine  Stunde  im  Fegefeuer  so  empfunden, 
wie  wenn  sie  länger  dauerte,  als  viele,  ja  als  tausend  Jahre  in 
dieser  Welt6.  Andererseits  schenkt  Luther  den  Berichten  mancher 
gern  Glauben,  die  lieber  bis  zum  jüngsten  Tage  die  schwerste 
irdische  Strafe  ertragen,  als  auch  nur  kurze  Zeit  im  Fegefeuer 
leiden  wollten7.  Ist  es  nun  auch  unmöglich,  Gottes  Zorn  aus¬ 
zuhalten,  so  meint  Luther  doch,  daß  dessen  Erfahrung  gerade 
den  Ungläubigen  und  Unempfindlichen  notwendig  sei,  da  sie  diese 
allein  hinreichend  demütigen  könne8.  Im  Zorne  Gottes  hin¬ 
gerafft  zu  werden  aber  heißt  heftig  bestürzt  zu  werden  vor  der 
Drohung  des  Tods  und  der  Hölle9.  Wer  jedoch  ohne  alle  Hoff¬ 
nung  solche  Drangsal  erleidet,  der  gelangt  in  seiner  Verzweiflung 
nicht  etwa  zur  Geduld,  zur  Bewährung  und  zum  Ruhm,  sondern 
er  wird  nur  immer  schlechter10. 

Von  Anfang  an  hat  Luther  den  Zustand  in  der  Hölle  dahin 
beschrieben,  daß  in  ihr  Haß  gegen  Gott,  Fluchen  und  Lästerungen 
dauernd  heimisch  sind11.  Denn  Lästern,  Flüche  und  Blasphemien 
sind  überhaupt  die  Gewänder  des  Teufels 12.  So  lästern  auch  die 
Verdammten  im  Sterben  Gott 13.  Ebenso  ist  es  dem  liorror  eigen¬ 
tümlich,  Gott  zu  fliehen,  zu  hassen,  zu  verabscheuen,  zu  lästern, 
zu  verfluchen  und  zu  wünschen,  daß  es  ihn  gar  nicht  gebe14. 
Und  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  Verzweiflung15.  Gerade 
nun  auch  die  Erwählten,  außer  denen  niemand  ins  Fegefeuer 
kommt16,  sind,  wenn  sie  dieser  Anfechtung  unterliegen,  von 
solchem  Lästern  nicht  etwa  frei.  Widerstehen  sie  ihm  aber  auch 
nur  mit  einem  einzigen  letzten  Seufzer,  so  wird  der  Herr  den 
glimmenden  Docht  nicht  auslöschen  und  das  zerstoßene  Rohr 
nicht  zerbrechen.  Und  in  diesem  Leben  wenigstens  stehen  Gott 


')  I,  161,  5  f.  2)  v,  207,  26—34;  216,  26  s;  cf.  463,  22—25;  497,  16—19. 

8)  IV,  238,  34  s;  I,  565,  ls.  9s.  4)  I,  556,  6  s.  *)  I,  566,  26  s. 

6)  V,  208,  14;  I,  160,  34-161,  2.  ?)  V,  211,  22-26.  8)  Y,  217,  18-20. 

9)  V,  218,  8  s;  cf.  I,  567,  12  s.  »<>)  v,  164,  5—7;  cf.  557,  14.  35  s. 

1X)  III,  73,  5;  IV,  133,  24  s;  V,  209,  36  s;  210,  18  s;  cf.  IV,  469,  35—37 

12)  IV,  224,  36  s;  I,  565,  23  s.  «)  i,  38,  37.  14)  I,  39,  19  s. 

15)  V,  170,  12—16.  1«)  I,  562,  35  s. 
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keine  anderen  Menschen  näher  und  sind  ihm  angenehmere  Freunde 
und  Söhne,  als  solche  Hasser  und  Lästerer1.  Eine  Verzweiflung 
nämlich,  die  doch  nicht  verzweifeln  will  und  Leid  um  sich  trägt, 
ist  vielmehr  eine  Versuchung  der  Hoffnung  und  zweifellos  von 
allen  Anfechtungen  die  schwerste2.  Denn  solchen  Verzweifelten 
werden  Lästerungen  gegen  Gott  wider  ihren  eignen  Willen  ge¬ 
waltsam  vom  Teufel  ausgepreßt3,  klingen  so  aber  in  Gottes  Ohren 
manchmal  lieblicher  als  selbst  das  Halleluja  oder  andere  Jubel¬ 
töne  des  Lobes.  Ja  je  schrecklicher  und  häßlicher  eine  Lästerung 
ist,  um  so  angenehmer  ist  sie  Gott,  ^enn  nur  das  Herz  fühlt, 
daß  es  sie  nicht  will,  weil  es  sie  nicht  aus  sich  hervorgebracht 
oder  gesucht  hat.  Das  aber  ist  das  Zeichen  dafür,  daß  man  sie 
auch  nicht  von  Herzen  gewollt  hat  und  daß  dieses  daran  un¬ 
schuldig  ist,  wenn  es  voll  Grauens  bemerkt  sie  ausgestoßen  zu 
haben.  Denn  ein  solches  Erschrecken  vor  dem  Bösen  ist  das 
überzeugungskräftige  Merkmal  vielmehr  eines  guten  Herzens4. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  wird  es  verständlich,  wenn 
Luther,  ganz  in  Übereinstimmung  mit  der  ihm  einst  durch  Staupitz 
nahe  gebrachten  Auffassung,  die  Anfechtungen  und  Drangsale 
schon  früh  für  ein  Kennzeichen  erklären  konnte,  daß  man  zum 
Kuhme  bereitet  und  allen  Heiligen  im  Himmel  zum  Gegenstände 
ihrer  Erquickung  berufen  werde5.  Gott  nämlich  macht  nach 
Psalm  4,  4  seinen  Heiligen  wunderbar,  wenn  er  ihn  allen  Leiden, 
Todesarten  und  Drangsalen  übergibt  und  dennoch  rettet.  Denn 
wenn  er  ihn  am  meisten  verläßt,  dann  nimmt  er  ihn  am  sichersten 
auf.  Und  wenn  er  ihn  verdammt,  dann  eben  rettet  er  ihn  aufs 
wirksamste.  So  tut  er  nach  Jes.  28,  21  ein  ihm  fremdes  Werk, 
um  darin  doch  nur  sein  eigentliches  Werk  auszurichten6.  Es  ist 
also  eine  heilsame  Verwirrung,  wenn  Gott  von  jemandem  sein 
Antlitz  abwendet,  und  wenn  die  Einsicht,  daß  man  ein  Kind 
des  Zorns  und  ein  Feind  Gottes  ist,  den  Geist  des  Hochmuts 
hinwegnimmt  und  man  zum  Staub  gedemütigt  zurückkehrt,  um 
in  dieser  neuen  Empfänglichkeit  des  heiligen  Geistes  teilhaft  zu 
werden7.  Gott  zürnt  eben  gar  nicht  den  Angefochtenen,  doch 
scheint  er  dies  freilich  zu  tun8.  Aber  er  pflegt  vielmehr  in  der 


1)  V,  170,  22—26;  cf.  Op.  ex.  8,  173.  2)  Y,  170,  12—14. 

’)  Cf.  V,  171,  18—24.  4)  E  H,  227,  10-17;  cf.  HI,  494,  15  s. 

5)  III,  343,  17  s.  Vgl.  Lc.  15,  10. 

«)  IV,  87,  20-25;  cf.  III,  246,  19—23;  IV,  331,  14;  I,  112,  24—27; 

113,  5—25;  612,  41  s.  613,  11—14;  cf.  Op.  ex.  10,  160. 

q  IV,  191,  15—19.  s)  IV,  52,  35  s. 
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Drangsal  zu  erhören1.  So  ist  unter  dem  Tode  und  der  Drangsal, 
die  vorübergehen ,  das  Leben  und  der  beständige  Friede,  der 
Gott  ist,  verborgen2.  Gott  beseligt  eben  nur  die  Verdammten, 
nicht,  wie  manche  meinen,  als  ob  sie  sich  nur  selbst  für  ver¬ 
dammt  hielten  und  doch  selig  wären,  sondern  sie  sind  wirklich 
verdammt3.  Aber  wenn  alles  ganz  verzweifelt  steht,  dann  be¬ 
ginnen  jene  unaussprechlichen  Seufzer4,  und  wer  unter  diesen 
Gott  sucht,  dem  spendet  Gott  das  ewige  Leben5.  Denn  der  Ver¬ 
zweifelten  gedenkt  er,  und  er  erwählt  das  Schwache,  und  das, 
was  nicht  ist6.  Die  Menschen  selbst  aber  wissen  so  wenig  von 
dieser  ihrer  Rechtfertigung,  daß  sie  sich  zu  derselben  Zeit  viel¬ 
mehr  der  Verdammnis  am  nächsten  wähnen 7 *.  Daher  gilt  es  auch, 
am  kräftigsten  zu  vertrauen,  wenn  Verzweiflung  und  äußerstes 
Verderben  hereinbricht s.  Felix  ergo  tristitia  ftdeliam,  quae  talem 
secum  habet  laetitiam.  Et  infelix  laetitia  ineredulorum ,  quae 
talem  habet  secum  tristitiam .9 

Der  Teufel,  sagt10  Luther,  führt  wohl  in  den  Himmel,  dann 
aber  herab  in  die  Hölle.  Christus  dagegen  führt  in  die  Hölle, 
dann  aber  auch  wieder  aus  ihr  zurück.  Und  doch  ist  es  nach 
seiner  Ansicht  auch  wieder  gerade  der  Teufel,  der  den  Frommen, 
Heiligen  und  Erwählten  deren  äußerste  Leiden  und  Qualen  zu¬ 
fügt.  Insofern  aber  scheint  Luther  den  Teufel  als  einen  Be¬ 
auftragten  Gottes  gedacht  zu  haben11,  so  sehr  er  auch  dessen 
energische  Bekämpfung  und  rücksichtslose  Abwehr  empfahl  und 
forderte.  Während  Luther  nun  ein  inneres  Reden  Gottes  in  den 
Herzen  der  Menschen  nur  als  die  Folge  des  zuvor  gehörten 
äußern  Gotteswortes  kennt12,  so  denkt  er  sich  den  Einfluß 
des  Teufels  auf  diese  gerade  als  das  Aussenden  eines  innern 
Wortes13  oder  als  ein  innerliches  Erleuchten,  Einflüstern  und 
Eingeben.  So  pflegt  der  Teufel  die  Unverständigen  unter  den 
Mönchen  in  ihren  geistlichen  Übungen  zu  täuschen,  indem  er 
sie  verführt,  auf  geheime  und  individuelle  Eingebungen  zu  ver- 


i)  IV,  274,  14.  2)  90j  7s;  cf.  III,  440,  24  s;  445,  24. 

3)  I,  184,  22—24. 

4)  R  II,  203,  13  s;  I,  565,  24  s;  cf.  Op.  ex.  20,  185;  22,  223. 

5)  V,  207,  4  s.  e)  III,  273,  22  s.  ’)  I,  540,  30  s. 

»)  R  II,  274,  18  s.  »)  IV,  382,  22  s. 

io)  III,  618,  4  s;  cf.  409,  5;  IV,  469,  27;  I,  105,  30;  565,  10.  Vgl.  1.  Sam.  2,  6. 

u)  I,  45,  14:  Lucifer  non  ex  natura,  sed  officio  et  malitia  est  diabolus ; 

cf.  III,  408,  6—8.  Vgl.  Th.  Harnack  a.  a.  0.  S.  332.  336  ff. 

i2)  S.  oben  S.  15,  Anm.  1.  i3)  I,  24,  22 — 25. 
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trauen  und  in  ihren  pflichtmäßigen  Obliegenheiten  nachlässig  zu 
werden1.  Auch  „die  erschreckliche  Erscheinung  vom  Himmel“, 
durch  die  sich  Luther  selbst  einst  zum  Mönche  berufen  sah,  und 
die  seinem  Vater  gleich  als  Betrug  und  teuflisches  Gespenst 
verdächtig  gewesen  war,  scheint  er  später  in  derselben  Weise 
beurteilt  zu  haben2 *.  Von  der  illustratio  diaboli  aber  sagt8  Luther, 
daß  sie  weder  demütige  noch  auch  zur  Hölle  führe,  sondern  nur 
ganz  für  ihre  Einflüsterungen  in  Beschlag  nehme,  während  der 
heilige  Geist  den  Menschen  zuerst  in  die  Tiefe  seiner  Nichtigkeit 
hineinführe  und  plötzlich  alles  still  und  frei  von  Hochmut,  Neid 
und  Zorn  mache. 

Insbesondere  nun  schreibt  es  Luther  teils  den  Dämonen  zu, 
daß  sie  wie  andere  Feinde  beständig  Vorwürfe  erheben  und 
dadurch  zur  Verzweiflung  treiben4,  teils  dem  Teufel,  daß  er  die 
angstvollen  Zweifel  an  der  eignen  Erwählung  hervorrufe5.  Und 
diese  Auffassung  hat  er  auch  weiterhin  zeitlebens  vertreten6. 
Andererseits  hat  Luther  von  Anfang  an  darauf  hingewiesen,  daß 
uns  Gott  von  seinem  Urteil  der  Aussonderung  und  der  Er¬ 
wählung  nicht  viel  hat  wissen  lassen  wollen,  und  daß  daher 
auch  ihm  allein  diese  Frage  anheimzustellen  sei7.  So  aber  hat 
er  auch  schon  früh  vor  der  Speculation  über  diese  Geheimnisse 
Gottes  gewarnt,  auf  daß,  wer  noch  nicht  gereinigten  Sinnes  ist, 
nicht  in  den  Abgrund  des  Entsetzens  und  der  Verzweiflung  falle, 
sondern  zuerst  die  Augen  seines  Herzens  in  der  Betrachtung  der 
Wunden  Jesu  Christi  reinige8.  Angst  wegen  der  Prädestination 
nämlich  heißt  nichts  anderes,  als  ungeduldig  über  die  Ungewißheit 
des  göttlichen  Ratschlusses  sein.  Dadurch  aber  versucht  man 
Gott.  Denn  man  will,  daß  Gott  nicht  mehr  weiß,  als  man  selbst. 
Aber  man  soll  Gottes  Geheimnisse,  die  er  nicht  hat  offenbaren 
wollen,  auch  nicht  wissen  wollen  und  sich  in  diesem  Willen 
Gottes  freuen.  Liebt  man  nun  so  erst  den  Willen  des  verborgenen 
göttlichen  Ratschlusses,  so  ist  man  bereits  prädestinirt.  Verachtet 
man  dagegen  den  von  Gott  gebotenen  Weg  zu  ihm  und  giebt 
in  der  Sorge  um  sein  Heil  den  Versuchungen  des  Teufels  wegen 


!)  IV,  307,  15—20.  2)  de  Wette  2,  101. 

»)  III,  409,  1—4;  cf.  408,  2—15. 

<)  IV,  143,  6  s.  25  s;  V,  620,  35  s;  cf.  III,  169,  4  s;  V,  621,  25  s;  622,  37. 

s)  IV,  612,  9—16;  V,  171,  23—172,  5;  174,  23—25;  623,  31—37. 

6)  de  Wette  3,  349  s.‘  356.  358.  360.  393.  533;  4,  187  s.  247  ff.  660;  5,  754; 

Op.  ex.  6,  292  s.  296  ss. 

»)  IV,  470,  29  s.  a)  II,  226,  6—9. 
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der  Prädestination  nach,  so  läßt  man  sich  von  diesem  auf  den¬ 
selben  Gipfel  führen,  von  dem  er  selbst  gefallen  ist  und  Adam 
hinabgestürzt  hat.  Denn  mit  der  Erregung  der  Sorge  wegen 
der  Prädestination  erweckt  der  Teufel  den  Wunsch  Gottes  ge¬ 
heimen  Rat  zu  kennen.  Das  aber  heißt,  Gott  gleich  werden 
wollen,  so  aber  nicht  wollen,  daß  Gott  einem  noch  Gott  sei. 
Und  dies  ist  die  höchste  aller  Sünden1. 

Auch  noch  nach  dem  Beginn  des  neuen  Lebens  kennt  Luther 
die  Heimsuchung,  daß  Gott  sein  Antlitz  abwendet  und  die  Ge¬ 
rechten  verlassen  und  bestürzt  werden 2.  Demütigen  sie  sich  aber, 
so  sendet  er  von  neuem  seinen  Geist  aus,  und  sie  werden  wieder 
erquickt  und  erneuert3.  Vor  allem,  meint4  Luther,  daß  die 
Sterbenden  solche  Anfälle  erleiden.  Selig  aber  seien  die,  denen 
sie  im  Leben  widerfahren.  Denn  es  müsse  zu  einem  Untergang 
kommen  mit  einem  jeglichen  Menschen.  Scheint  hier  zwar  wieder 
nur  an  die  allen  zur  Seligkeit  notwendige  compunctio  gedacht 
zu  sein,  so  stellt  Luther  doch  die  Angst  wegen  der  eignen  Er¬ 
wählung  als  eine  Steigerung  und  einen  Sonderfall  der  normalen 
compunctio  dar5.  Charakteristisch  aber  ist  es  für  sie,  daß  sie 
in  einer  Ekstase  erlebt  wird6.  Luther  sagt:  cum  humiliati  sint 
nimis ,  exaltati  sibi  videntur7.  In  dieser  Ekstase  nun  schaut  man 
die  künftige  percussio.  wie  wenn  sie  bereits  gegenwärtig  wäre, 
obwohl  sie  es  in  Wirklichkeit  gar  nicht  ist.  Doch  ist  dies  eine 
zum  Heile  wirksame  Erfahrung8.  So  lange  nämlich  die  ekstatische 
Agonie  dauert,  meint  man  nichts  anderes  zu  sehen  als  nur  die 
Hölle.  Keine  Erlösung  wird  sichtbar.  Alles,  was  man  fühlt, 
erscheint  ewig.  Man  fühlt  aber  Gottes  Zorn.  Und  nun  geschieht 
alles  wie  in  der  Hölle.  Man  ist  nahe  daran,  Gott  zu  hassen 
und  zu  lästern.  Ist  aber  die  Liebe  stark  wie  der  Tod  und  der 
Eifer  hart  wie  die  Hölle,  so  siegt  man  endlich  im  Lobe  Gottes. 
Zuvor  jedoch  streiten  aufs  schärfste,  heftigste,  gründlichste  Liebe 
mit  Haß,  Hoffnung  mit  Verzweiflung,  Erbarmen  mit  Zorn,  Lob 
mit  Lästerung,  Ausharren  mit  Flucht,  kurz  der  Himmel  mit  der 
Hölle  unter  unglaublichen  Qualen  der  Seele.  Mit  allen  Worten 
hierüber  kann  man  nur  ein  schwaches  Zeichen  von  dieser  Drangsal 


»)  V,  173,  2—23;  cf.  623,  31—624,  2.  3)  III,  617,  30  s. 

3)  IV,  191,  20-24.  *)  I,  160,  12.  *)  III,  540,  13-22. 

6)  III,  171,  20—22;  IV,  149,  19  s;  150,  24;  151,  31—33;  265,  22.  34; 
267,  23  s;  268,  29—35;  273,  14-21;  519,  26—29.  cf.  22  s. 

7)  IV,  273,  19;  cf.  492,  16.  «)  IV,  151,  31—33. 
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geben.  Ein  sinnvolles  Verständnis  für  sie  erschließt  allein  der 
Affect  und  die  Erfahrung  selbst.  Doch  wird  jedem,  der  nicht 
ganz  empfindungslos  ist,  beim  Hören  dieser  Beschreibung  sein 
Herz  und  Gewissen  bestätigen,  daß  in  diesen  Worten  ein  noch 
unbekanntes  Etwas  bezeichnet  wird,  das  zu  erkennen  entsetzlich 
ist1.  Unter  Verwertung  entsprechender  biblischer  Angaben  be¬ 
schreibt  Luther  auch  allerlei  äußere  Nebenerscheinungen  dieser 
Agonie,  wie  daß  man  erbleicht  und  häßlich  wird,  daß  die  Haare 
ergrauen  und  das  Antlitz  verunstaltet  wird,  daß  die  anderen 
Menschen  den  so  gezeichneten  im  Stiche  lassen,  daß  sein  Körper 
schwach  und  frostig  wird2,  und  daß  Trockenheit  des  Gaumens 
und  der  Zunge  einen  unerträglichen  Durst  mit  sich  bringt 3. 

Am  ausführlichsten  hat  Luther  das  gesamte  Elend  der 
Höllenqualen  dargestellt4,  indem  er  die  ganze  Maske,  durch  die 
der  Satan  Verzweiflung  in  den  Sterbenden  zu  wirken  unternehme, 
zu  schildern  sich  anschickt.  Es  sind  sechs  aufeinander  folgende 
Schrecken,  die  er  hier  nach  Psalm  22,  8  f.;  Hiob  5,  19  unter¬ 
scheidet,  und  deren  letzte  in  dem  Zweifel  an  der  Erwählung, 
ja  in  der  Überzeugung  von  der  eignen  Verwerfung  bestehen. 
Und  doch  beschreibt  Luther  in  dieser  ganzen  Auseinandersetzung 
gar  nicht  eigentlich  den  Zustand  Sterbender,  wie  er  zunächst 
in  Aussicht  genommen  hatte.  Er  versetzt  sich  vielmehr  von 
vornherein  in  die  sich  bis  zum  höchsten  Grade  steigernden  An¬ 
fechtungen,  sowie  sie  der  zur  Verzweiflung  gebrachte  Mensch 
bei  vollem  Leben  erfährt,  und  er  schließt  seine  Schilderung  mit 
der  Frage,  was  eine  so  vor  Angst  zerrüttete  und  fast  besiegte 
Seele  tun  solle,  um  darauf  zu  antworten,  sie  dürfe  mit  ihren 
Gedanken  und  mit  den  Dämonen  nicht  streiten,  sondern  müsse 
taub  dagegen  werden  und  sie  vorüberfließen  lassen.  Alle  wichtigen 
und  charakteristischen  Züge  der  höllischen  Anfechtungen,  die 
bisher  schon  aus  anderen  Stellen  erhoben  worden  sind,  finden 
sich  in  dieser  Darstellung  wieder.  Der  in  ihr  aufs  lebensvollste 
geschilderte  Paroxysmus  der  Verzweiflung  aber  spitzt  sich  dahin 
zu,  daß  die  Seele  unter  dämonischen  Einflüsterungen  Gottes  indi- 
vidualisirenden  Prädestinationswillen  gerade  nicht  auf  sich  persön¬ 
lich  gerichtet  sieht5  und  nun  Gott,  den  sie  nur  noch  als  ihren 

9  V,  210,  12—28.  2)  V,  210,  19—211,  15.  9  y,  631,  33-40. 

4)  V,  620,  4 — 622,  36.  Vgl.  dazu  die  genauere  Behandlung  dieser  Stelle 
in  meiner  Abhandlung  über  Luthers  seelische  Kämpfe  in  seiner  früheren 
Mönchszeit.  Internationale  Wochenschrift.  1911.  Nr.  3. 

9  Cf.  IV,  210,  21—23;  I,  565,  22  s;  cf.  41,  38  s. 
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Gegner  empfindet1,  als  ungerecht,  wütend,  grausam  schmäht  und 
lästert.  Schweigt  nun  aber  die  Seele  und  befolgt  damit  das  ihr 
von  Christus  am  Kreuze  gegebene  Beispiel,  so  besiegt  sie  ihr 
Leiden,  mag  ihr  auch  der  Teufel,  der  ihr  heilsames  Stillesein 
aufs  unwilligste  erträgt,  dieses  noch  so  sehr  durch  seinen 
höchsten  Tumult  erschweren. 

Die  Anweisung,  durch  Schweigen2  den  schwersten  An¬ 
fechtungen  des  Teufels  einen  passiven  Widerstand  zu  leisten, 
dem  dieser  nicht  gewachsen  sein  werde,  rechnet  als  ein  all¬ 
gemeiner  Rat  nicht  direct  mit  der  höchsten  möglichen,  aber 
individuell  bestimmten  Lösung  desselben  Conflicts,  die  Luther 
gekannt  und  wiederholt  auch  erwähnt  hat.  Es  ist  dies  das 
seipsum  resignare  ad  in  fernuni  pro  Del  voluntate,  das  er  als  den 
dritten,  besten  und  höchsten  Grad  unter  den  Kennzeichen  der 
Erwählung  aufführt3.  Vorher  aber  hatte  er  als  ersten  Grad  den 
einfachen  Glauben  an  die  eigne  Erwählung  und  als  zweiten  eine 
Resignation  angegeben,  in  der  man  zufrieden  sei  in  dem  sei  es 
wirklich  erlebten  oder  wenigstens  ersehnten  Affect,  sich  Gottes 
Willen  zu  ergeben,  wenn  er  einen  etwa  nicht  retten,  sondern 
zu  den  Verworfenen  rechnen  sollte4.  Jene  dritte  und  äußerste 
Resignation  aber,  meint5  Luther,  werde  vielleicht  in  der  Stunde 
des  Todes  von  vielen  geübt.  Bei  Lebzeiten  dagegen  sind  es  nur 
die  vollkommenen  Heiligen,  die  sich  aus  wahrer  Kindes-  und 
Freundesliebe6  zu  Gott  auch  seinem  zur  Hölle  und  zum  Tode 
verdammenden  Willen  darbieten,  auf  daß  nur  ja  Gottes  Wille 
geschehe.  So  suchen  sie  gar  nicht  mehr  das  Ihre  und  gleichen 
sich  vollkommen  dem  Willen  Gottes  an.  Nun  aber  ist  es  auch 
nicht  mehr  möglich,  daß  sie  in  der  Hölle  bleiben.  Denn  wer 
nur  will,  was  Gott  will,  der  gefällt  Gott,  wird  also  auch  von 
ihm  geliebt  und  daher  selig.  Gott  fordert  freilich  eine  solche 
äußerste  Resignation  von  denen,  die  in  der  reinen  Liebe  zu  ihm 
noch  unvollkommen  sind.  Denn  ihre  tief  eingewurzelte  unreine 
Liebe  oder  ihr  amor  concupiscentiae7  zu  Gott  muß  ausgerottet 
werden.  Und  dazu  bedarf  es  jener  härtesten  Resignation,  die 
gleichbedeutend  ist  mit  einer  überschwänglichen  Eingießung  von 

9  V,  79,  1;  cf.  78,  34.  *)  cf.  IV,  8,  1—3. 

s)  RII,  215,  8—27;  216,  6—17;  217,  27—218,  29;  I,  298,  27—30;  586, 14—19. 

9  R  II,  215,  1—7.  »)  r  n?  215,  11;  217,  27—218,  13.  24—29. 

e)  Cf.  I,  562,  22—25. 

7)  R  H,  217,  19;  I,  168,  7;  431,  18  s:  Nec  salutem  nostram  debemus  per 
nomen  ejus  quaerere  nisi  ad  gloriam  ipsius.  Cf.  I,  103,  25—32. 
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Gnade.  Geleistet  wird  sie  jedoch  nur  von  den  vollkommenen 
Heiligen,  die  wie  Paulus  (Rom.  9,  3)  und  Moses  (Exod.  32,  32) 
aus  übergroßer  Liebe  selbst  verdammt  sein  wollten.  Auch  Tauler, 
sagt1  Luther,  erwähne  das  Beispiel  einer  Jungfrau,  die  ähnlich 
gesinnt  gewesen  sei2.  Endlich  beurteilt  er  Christi  Leiden  nicht 
nur  ebenso,  sondern  läßt  ihn  darin  die  anderen  noch  weit  über¬ 
treffen.  Sein  Vorbild  hierin  aber  müssen  alle  Heiligen  nach¬ 
ahmen,  die  einen  weniger,  die  anderen  mehr;  und  je  nach  dem 
Vollkommenheitsgrade  ihrer  Liebe  wird  es  ihnen  mehr  oder 
weniger  leicht  gelingen. 

4.  Erhebt  sich  nun  die  Frage,  welche  Züge  aus  Luthers 
Schilderungen  einer  äußersten  Verzweiflung  und  schrecklichster 
Höllenqualen  man  auf  sein  gleichartiges  individuelles  Erleben 
wird  zurückführen  dürfen,  so  greift  man  schwerlich  fehl,  wenn 
man  gerade  diejenigen  Beschreibungen,  in  denen  die  peinigenden 
Zweifel  an  der  eignen  Erwählung  von  entscheidender  Bedeutung 
sind,  als  den  Erinnerungsniederschlag  seiner  persönlichen  Er¬ 
fahrungen  anspricht.  Denn  daß  Luther  fast  an  Gott  verzweifelt 
wäre,  und  daß  der  Grund  dafür  nicht  etwa  bloß  die  Vorwürfe 
seines  durch  aufrichtige  und  rücksichtslose  Sündenerkenntnis  aufs 
tiefste  erregten  und  doch  niemals  völlig  zerknirschten  Gewissens 
gewesen  sind,  sondern  daß  seine  Angst  vor  Gottes  Gericht  die 
Form  einer  unstillbaren  Sorge  um  seine  Erwählung  oder  Ver¬ 
werfung  angenommen  hat,  ist  durch  die  aus  verschiedenen  Zeiten 
seines  Lebens  herrührenden  Angaben  hierüber  völlig  einwands- 
frei  bezeugt.  Andererseits  finden  sich  die  meisten  Beschreibungen 
einer  Seelennot,  die  durch  den  Gedanken  an  die  Möglichkeit  der 
ewigen  Verwerfung  beherrscht  ist,  in  Luthers  Auslegung  gewisser 
Psalmen.  In  diesen  Psalmen  selbst  aber  fehlt  noch  ganz  die 
Vorstellung  von  einer  doppelten  göttlichen  Prädestination,  über 
die  von  Ewigkeit  her  im  voraus  die  Entscheidung  festläge.  Hat 
also  Luther  die  verzweifeltsten  Klage-  und  Sehnsuchtslaute  der 
Psalmisten  im  Sinne  jener  Auffassung  auslegen  zu  sollen  geglaubt, 
so  hat  er  diese  charakteristische  Nuance  des  Gedankens  aus 
seinem  eignen  Erleben  und  Denken  in  sie  eingetragen.  Aber 
es  ist  doch  auch  nicht  einfach  die  auf  paulinischer  oder  augu- 
stinischer  Theologie  beruhende  Lehre  von  der  doppelten  Prä¬ 
destination,  in  deren  Sinne  Luther  jene  Psalmen  verstanden  und 
gedeutet  hat.  Vielmehr  zeigen  gerade  schon  seine  Schriften  seit 


9  I,  586,  18  s.  2)  Vgl.  Braun  a.  a.  0.  S.  293. 
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1513,  daß  der  Prädestinationsgedanke,  der  ihm,  sei  es  durch 
Augustins  Schriften,  sei  es  durch  die  occamistische  Theologie 
zugeführt  worden  war,  in  der  Entwicklung  seiner  religiösen  Ge¬ 
danken-  und  Gefühlswelt  von  entscheidender  subjectiver  Bedeutung 
gewesen  sein  muß.  Nur  so  aber  erklärt  sich  auch  der  alle  jene 
Schilderungen  höllischer  Qualen  durchziehende  und  beherrschende 
Ton  einer  persönlichen  Erregung  und  Ergriffenheit,  der  unver¬ 
ständlich  bleiben  müßte,  wenn  man  darin  nicht  den  Ausdruck 
der  eignen  schmerzlichsten  und  doch  wiederum  beseligendsten 
Erinnerungen  Luthers  anerkennen  wollte. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  denn  auch  nur  möglich,  die 
berühmte  Stelle1:  Sed  et  ego  novi  hominem  etc.,  als  eine  Schil¬ 
derung  wirklicher  selbsterlebter  Zustände  aufzufassen,  unter  deren 
stoßweise  wiederkehrender  Erfahrung  Luthers  Gemüt  wohl  längere 
Zeit  hindurch  aufs  schwerste  gelitten  haben  muß.  Wie  er  aber 
in  die  seine  Verzweiflungsqualen  bis  zum  höchsten  Grade  stei¬ 
gernden  Prädestinationssorgen  hineingeraten  ist,  darüber  gestattet 
namentlich  seine  Beschreibung 2  der  sechs  Schrecken,  die  der 
Satan  nach  Psalm  22,  8  f.  zu  erregen  wisse,  einigermaßen  be¬ 
stimmtere  Rückschlüsse.  Sind  hier  auch  die  beiden  ersten  Schrecken 
mehr  in  typischer  Allgemeinheit  gehalten  und  daher  vorwiegend 
als  das  Ergebnis  einer  theologischen  Construction  zu  beurteilen, 
so  ist  doch  schon  dem  dritten  Schrecken  ein  individuelles  Ge¬ 
präge  eigentümlich.  Denn  wir  werden  annehmen  dürfen,  daß 
die  hier  citirten  Drohworte  des  göttlichen  Gesetzes  einst  auch 
Luthers  Seele  selbst  aufs  heftigste  erschüttert  haben.  Dann  wird 
weiter  gezeigt,  wie  der  Seele  nun  auch  der  Trost  des  Evan¬ 
geliums  genommen  wird.  Hier  wird  man  an  die  Erfahrungen 
denken  dürfen,  die  Luther  mit  dem  Bußsacrament  gemacht  hat, 
dessen  Absolution  er  sich  nicht  zu  getrosten  wagte,  da  er  sich 
nicht  darüber  hinwegzusetzen  vermochte,  daß  er  deren  Vor¬ 
bedingung,  einer  ausreichenden  contritio,  nach  dem  Zeugnis  seines 
Gewissens  niemals  genügt  habe  und  genügen  könne.  So  aber 
beginnt  der  Zweifel  an  der  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  der 
Erwählten,  deren  Haupt  Christus  ist.  Christus  erscheint  nämlich 
der  Seele  nun  nicht  mehr  als  ihr  Mittler,  sondern  nur  noch  als 
ihr  Richter.  Hier  wird  man  Luthers  Beschreibung  durch  Ein¬ 
fügung  eines  andern  concreten  Zuges  seiner  späteren  Erinnerungen 
ergänzen  dürfen.  Als  Richter  nämlich  will  er  Christus  „wie  ihn 


!)  I,  557,  33-558,  18.  2)  V,  620  ff. 
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die  Maler  malen,  auf  einem  Regenbogen“  sich  vorgestellt  haben1. 
Die  an  Christus  irre  gewordene  Seele  beginnt  aber  weiter  mit 
dem  Allmächtigen  selbst  zu  rechten  wegen  der  Willkürlichkeit 
seines  prädestinirenden  Willens.  So  wächst  sich  ihr  schon  be¬ 
stehender  Zweifel  daran,  ob  auch  sie  wohl  erwählt  sei,  zu  der 
Gewißheit  aus,  daß  sie  vielmehr  von  Gott  seit  Ewigkeit  ver¬ 
worfen  sei.  Und  nun  erst  ist  die  Seele  in  der  Hölle  selbst.  Die 
Dämonen  bestärken  sie  durch  ihre  Einflüsterungen  in  der  An¬ 
nahme,  daß  Gott,  der  doch  retten  könne,  eben  sie  nicht  retten 
wolle.  Sie  selbst  aber  ist  nicht  fern  von  Flüchen,  Gemurr  und 
Lästerungen  und  beginnt  Gott  als  ungerecht,  wütend  und  grausam 
zu  verurteilen. 

Daß  nun  auch  Luther  auf  der  Höhe  seines  seelischen  Leidens 
Gott  wenn  nicht  gelästert,  so  doch  ihm  mit  entsetzlichem  Murren 
gezürnt  und  ihm  insbesondere  Härte  und  Ungerechtigkeit  vor¬ 
geworfen  habe,  erwähnt  er  noch  in  der  Vorrede  von  1545.  Auch 
dieses  Zeugnis  also  bestätigt  es  mittelbar,  daß  ihm  bei  seinen 
früheren  Schilderungen  einer  äußersten  Verzweiflung  seine  ein¬ 
stigen  eignen  Seelennöte  Modell  gestanden  haben.  Das  Ver¬ 
nehmen  dämonischer  Stimmen  aber,  die  in  verschiedenen  Stadien 
des  hier  geschilderten  Seelenkampfes  den  Fortschritt  der  inneren 
Selbstzerfleischung  herbeiführen,  ist  ein  Zeichen  dafür,  daß  auch 
Luther  die  Erwählungsqualen  in  der  Form  einer  ekstatischen 
Agonie  erlebt  haben  muß.  Wie  dieser  Zustand  pathologisch  zu 
erklären  sein  mag,  ist  eine  Frage,  um  deren  Lösung  es  sich  hier 
nicht  handeln  kann.  Wie  immer  aber  auch  Luthers  damaliges 
Erleben  durch  Störungen  seines  Nervenlebens  mitbedingt  gewesen 
sein  mag,  der  Fortschritt  von  der  ursprünglichen  Gewissensangst 
zu  der  Überzeugung,  von  Gott  endgültig  verworfen  zu  sein,  wird 
man  als  logisch  durchaus  folgerichtig  anerkennen  müssen,  wenn 
man  sich  in  Luthers  bisheriges  Ringen  und  in  die  ihn  gleich¬ 
zeitig  beherrschende  Gedankenrichtung  hineinversetzt. 

Es  handelt  sich  hier  insbesondere  um  die  von  den  Dämonen 
suggerirte  Schlußfolgerung :  Christum  non  esse  tuum  jam  vieles , 
quia  desereris,  et  dubium ,  an  te  Deus  de  numero  eorum  habeat, 
quibus  Christus  caput  est 2.  Aus  der  zweifellosen  Erfahrung  des 
völligen  Verlassenseins  also  ergiebt  sich  der  Rückschluß  darauf, 
daß  dessen  Grund  in  dem  Ausgeschlossensein  von  der  Gemeinde 
der  Erwählten  Christi  liegen  muß.  So  kann  auch  Luther  nur 


*)  E.  A.2  4,  203.  2)  V,  622,  20—22. 
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gefolgert  haben,  als  seine  Gewissensnot  sich  zu  der  Überzeugung 
steigerte,  daß  er  von  Gott  verworfen  sei.  Wurde  damit  doch 
auf  einmal  alles  hell  und  klar,  was  zuvor  noch  rätselhaft  gewesen 
war!  Wie  hätte  denn  Luther  mit  allen  Anstrengungen  des  eignen 
guten  Wollens  und  dann  auch  mit  der  Benutzung  der  kirchlichen 
Gnadenmittel  so  völlig  Schiffbruch  leiden  können,  wenn  auch  er, 
wie  andere,  die  er  von  ähnlicher  Gewissensnot  verschont  sah1, 
zu  Gottes  Erwählten  gehört  hätte?  Dann  hätte  es  doch  auch 
ihm  nicht  mißlingen  können,  vollkommen  zureichende  Buße  zu 
tun  und  im  Sacrament  den  Frieden  des  Gewissens  zu  gewinnen. 
Daß  ihm  dies  jedoch  trotz  seiner  heißesten  Sehnsucht  versagt 
blieb,  erklärte  sich  ihm  nun  höchst  einleuchtend  durch  die  ihm 
immer  mehr  zur  Gewißheit  werdende  Annahme,  daß  er  eben  von 
Gott  seit  Ewigkeit  und  für  alle  Ewigkeit  verworfen  sei.  Denn 
unter  dieser  Voraussetzung  konnte  er  ja  gar  nichts  anderes  als 
solche  religiöse  Mißerfolge  erfahren. 

Aber  die  durch  dergleichen  Gedanken  bis  zum  höchsten 
Grade  gesteigerte  Seelennot  ging  nach  einer  Reihe  schwerer 
Anfälle  allmählich  doch  vorüber.  Nach  der  Vorrede  von  1545 
scheint  dies  der  Erfolg  der  Erkenntnis  des  richtigen  Sinnes  von 
Rom.  1,  17  gewesen  zu  sein.  Und  gewiß  wird  man  nur  annehmen 
können,  daß  Luther  die  völlige  Ruhe  seines  Gewissens  in  dem 
freudigen  Bewußtsein,  wiedergeboren  zu  sein,  erst  gefunden  hat, 
nachdem  er  auch  über  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  Gottes  ins 
klare  gekommen  war.  Aber  zwischen  den  Höhepunkten  der 
Verzweiflung  und  dieser  neuen  beseligenden  Erkenntnis  muß  ein 
mehr  oder  weniger  langer  Zeitraum  voll  von  innerlichem  Gähren 
und  unruhigstem  Nachdenken  gelegen  haben.  Läßt  doch  Luther 
selbst  seine  endlich  erfolgreiche  Meditation  über  Rom.  1,  17  Tage 
und  Nächte  lang  gedauert  haben.  In  dieser  Zwischenzeit  wird 
sich  die  neue  Erkenntnis,  die  dann  freilich  plötzlich  auftauchte, 
im  Stillen  vorbereitet  haben,  indem  in  Luther  eine  Gemüts¬ 
disposition  heranwuchs,  die  ihn  überhaupt  erst  dazu  befähigte, 
den  Gedanken  von  der  Synonymie  der  Gerechtigkeit  und  der 
Gnade  Gottes  zu  fassen.  Scheint  er  doch  zuerst,  als  er  bei  noch 
ganz  verstörtem  Gewissen,  wie  er  sagt,  recht  zur  Unzeit  ( impor - 
tunus)  jene  Stelle  im  Römerbrief  aufschlug,  durch  sie  vielmehr 
vollends  niedergedrückt  worden  zu  sein.  Wie  aber  bahnte  sich 


*)  Cf.  Op.  ex.  23,  494:  Alii  non  liabebant  malam  conscientiam,  non  exer- 
cebantur  talibus  terroribns  etc. 

R  i  1 8  c  h  1 ,  Protestantismus.  II,  1. 
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nun  doch  bei  ihm  der  Stimmungswandel  an,  der  ihn  dazu 
disponirte,  jenen  bisher  von  ihm  stets  mißverstandenen  Ausspruch 
des  Apostels  Paulus  endlich  richtig  zu  verstehen? 

Die  Einflüsterungen  des  Teufels,  rät1  Luther,  solle  man  mit 
Schweigen  hinnehmen  und  an  sich  vorübergleiten  lassen.  So 
wird  es  auch  in  ihm  selbst  stille  geworden  sein2,  als  sich  der 
Sturm  seiner  Paroxysmen  in  einer  Reihe  von  heftigen  Stößen 
ausgetobt  hatte.  An  Gedanken,  auch  wenn  sie  fürchterlich  sind, 
gewöhnt  sich  der  Mensch  ja  viel  leichter  und  schneller,  als  an 
plötzlich  hereinbrechende  Leiden  und  Nöte  im  concreten  Leben. 
Bleiben  sich  diese  dann  weiterhin  gleich,  so  bringen  sie  ja  auch 
immer  wieder  dieselben  Kämpfe  und  Versuchungen  zur  Un¬ 
zufriedenheit  und  Ungeduld  mit  sich.  Die  Gedankenwelt  dagegen 
unterliegt  bei  geistig  regen  Personen  nicht  selten  dem  Wechsel 
und  zuweilen  einer  völligen  Umwandlung.  In  Luthers  Falle  aber 
war  es  wichtig,  daß  er  die  Höllenqualen  nicht  mehr  nur  als  ein 
künftiges  Strafverhängnis  sich  bevorstehen  sah,  sondern  bereits 
in  der  Gegenwart  seines  Lebens  als  höchste  Not  seiner  Seele 
empfand  und  erlitt.  Sagt3  er  doch  selbst,  daß  die  Seelen  nicht 
so  sehr  unter  gegenwärtiger  Strafe,  als  unter  dem  Grauen  vor 
der  ihnen  erst  in  der  Zukunft  drohenden  Verdammung  leiden. 
Als  diese  ihm  daher  zur  poena  praesens  wurde,  da  war  ihr  auch 
ihr  schärfster  Stachel  genommen,  und  seine  Qual  wurde  milder. 
Andererseits  löschte  auch  in  ihm  die  höchste  Verzweiflung  nicht 
jeden  Keim  einer  wieder  aufrichtungsfähigen  Hoffnung  aus4. 
Wenn  unter  allen  Gotteslästerungen,  erklärt5  er  ja  selbst,  noch 
wenigstens  der  Wunsch  lebendig  bleibt,  sich  ihnen  innerlich  zu 
widersetzen,  so  hilft  auch  der  Geist  solchen  unaussprechlichen 
Seufzern  mit  seiner  göttlichen  Kraft.  Und  Luther  hat,  wenn 
anders  die  Stelle  III,  73,  6  s  auf  sein  Erleben  gedeutet  werden 
darf,  noch  während  ihn  der  Gedanke  an  seine  Verwerfung  be¬ 
herrschte,  sich  doch  zugleich  danach  gesehnt,  auch  fernerhin 
Gott  nicht  weniger  zu  loben  und  zu  preisen.  So  behalten,  wie 
er  sagt6,  auch  in  ihrer  schwersten  Anfechtung  die  Heiligen  eine 
Gunst  gegen  Gott  und  sorgen  sich  mehr  darum,  daß  Gottes 


*)  V,  622,  38  s;  623,  10;  cf.  IV,  491,  16-18. 

2)  Vgl.  I,  168,  30—35.  3)  I,  567,  11  ss. 

4)  I,  208,  22  charakterisirt  Luther  die  Furcht  als  ein  allhebendes  Ver¬ 

zweifeln,  die  Hoffnung  als  ein  anhebendes  Genesen. 

5)  Vgl.  o.  S.  23  f.  e)  I,  162,  10—12;  cf.  567,  14—22;  Op.  ex.  7,  316  s. 
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Gunst,  Lob  und  Ehre  von  ihnen  falle,  als  daß  sie  selbst  ver¬ 
dammt  werden.  Wird  aber  eine  solche  Gesinnung  im  Herzen 
lebendig,  dann  ist  es  nur  noch  ein  kleiner  Schritt  zur  völligen 
Ergebung  in  Gottes  Willen,  mag  dieser  auch  nicht  das  Heil, 
sondern  die  Verdammnis  vorgesehen  haben. 

Darf  man  nun  aber  auch  wohl  das,  was  Luther  von  der 
resignatio  in  infernum  seit  1515  zu  lehren  begonnen  hat,  als  die 
innerliche  Lösung  der  Seelennot  ansprechen,  die  er  selbst  er¬ 
fahren  hatte?  Als  Beispiele  von  solchen,  die  sie  bei  Lebzeiten 
aus  reiner  vollkommener  Liebe  wirklich  geleistet  haben,  führt 
er  ja  nur  Moses,  Paulus  und  die  von  Tauler  erwähnte  Jungfrau 
an,  während  er  die  Höllenqualen  auch  noch  von  manchen  anderen 
bei  lebendigem  Leibe  erlebt  sein  läßt.  So  wird  es  wahrscheinlich, 
daß  Luther  sich  selbst  vielmehr  zu  der  niederen  Klasse  derer 
gerechnet  hat,  qui  resignati  sunt  et  contenti  in  affectu  vel  saltem 
desiderio  hujus  affectus,  si  Deus  nollet  eos  salvcire ,  sed  inter 
reprobos  habere 1.  Die  Resignation  in  Gottes  Willen  bleibt  sich 
ja  beide  Male  gleich.  Nur  fehlt  hier  das  für  den  anderen  höchsten 
Fall  charakteristische  Motiv  vollkommener  Liebe  zu  Gott.  Luther 
aber  ist  schwerlich  der  Meinung  gewesen,  daß  er  bei  der  Über¬ 
windung  seiner  höllischen  Anfechtungen  von  reiner,  vollkommener 

Liebe  zu  Gott  erfüllt  gewesen  sei.  Denn  dieser  Annahme  steht 

•  • 

nicht  nur  seine  von  stärkster  persönlicher  Überzeugung  getragene 
Ansicht  von  der  concupiscentia  im  Wege,  sondern  mehr  noch 
sein  Ideal  von  der  Demut,  das  alles  Rühmen  ausschloß  und  nur 
das  Bekenntnis  der  eigenen  Siindigkeit  und  Unvollkommenheit 
zuließ.  So  muß  Luthers  eigner  Resignation  ein  anderes  Motiv 
zu  Grunde  gelegen  haben,  als  das  einer  freiwilligen  höchsten 
Liebe.  Das  aber  kann  nur  durch  die  innere  Rückwirkung  seiner 
höchsten  Seelennot  zustande  gekommen  sein.  In  diese  war  er 
ja  völlig  unfreiwillig  und  widerwillig  geraten.  Indem  sie  aber 
über  ihn  hereinbrach,  hat  er  sich  ihr  schließlich  gebeugt  und 
sich  durch  den  Entschluß  zur  Ergebung  in  den  göttlichen  Willen 
mit  dem  über  ihn  verhängten  Schicksal  innerlich  mehr  und  mehr 
abgefunden.  Ja  er  hat  sich  mit  diesem  ausgesöhnt,  indem  er 
sich  zufrieden  Gottes  Willen  überließ,  auch  wenn  dieser  die  ewige 
Verdammnis  über  ihn  verhängt  haben  sollte. 

Reconstruirt  man  so  die  Resignation,  durch  die  Luther  über 
die  Höllenqualen  des  Gedankens  an  seine  eigne  Verwerfung 


1)  R  II  215,  5—7.  S.  oben  S.  29. 
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innerlich  hinwegkam,  so  ergibt  sich  von  hier  aus  vielleicht  auch 
eine  zutreffende  Antwort  auf  die  von  Böhmer1  aufgeworfene 
Frage,  worin  das  Neue  bestand,  das  Luther  an  Tauler  und  der 
deutschen  Theologie,  als  er  sie  Ende  1515  kennen  lernte,  so 
packte.  Denn  neu  muß  ihm  an  deren  Zeugnissen  für  ein  seinem 
eignen  gleichartiges  Erleben  vor  allem  das  gewesen  sein,  daß 
er  aus  ihnen  eine  noch  höhere,  noch  reinere  und  edlere  Resig¬ 
nation  kennen  lernte,  als  wie  er  sie  selbst  aus  seiner  Erfahrung 
kannte.  Ihm  war  der  Entschluß  zur  völligen  Ergebung  und 
Demut  in  hartem  Ringen  mit  dem  Prädestinationsgedanken  ab- 
genötigt  worden.  Dort  fand  er  Beispiele  einer  gleichen  Ent¬ 
sagung,  als  deren  Motiv  vielmehr  die  Gesinnung  einer  sich  selbst 
freiwillig  preisgebenden  Liebe  zu  Gott  erschien.  Dadurch  aber 
mußte  er  seine  eigne  Leistung  noch  weit  überboten  sehen.  Und 
da  er  es  in  seiner  damaligen  grundsätzlichen  humilitas  für  seine 
Pflicht  hielt,  sich  seiner  eignen  religiösen  Erfahrungen  und 
Leistungen  überhaupt  nicht  zu  rühmen,  sondern  sich  selbst  für 
nichts  zu  achten,  so  mußte  es  ihm  um  so  willkommener  sein, 
nun  auf  Bücher  verweisen  zu  können,  in  denen  auf  einem  ähn¬ 
lichen  Erfahrungshintergrunde  dasselbe  Ideal  einer  demütigen 
Ergebung  in  einer  noch  weit  reineren  Ausprägung  vorgetragen 
und  empfohlen  erschien. 

Die  oben  entwickelte  Ansicht  von  Luthers  unbedingter  Re¬ 
signation  in  Gottes  Willen  wird  ferner  mittelbar  bestätigt  durch 
seine  gesamte  Lehre  von  der  mortificatio  und  vivificatio 2  des 
Sünders.  Denn  nach  dieser  Lehre  muß  zunächst  der  Erfolg  der 
von  Gott  als  fremdes  Werk  bewirkten  Demütigung  des  Sünders 
vollkommen  erreicht  sein,  damit  nun  auch  dessen  vivificatio  ein- 
treten  kann.  In  der  Regel  zwar  wird  nach  Luthers  Ansicht 
jener  Erfolg  durch  das  Gesetz  in  der  compunctio  herbeigeführt. 
Im  Vergleich  damit  aber  erscheint  es  als  eine  höhere  Auszeichnung, 
wenn  sich  in  einzelnen  Fällen  die  Erschütterung  des  Gewissens 
durch  die  Anklagen  des  Gesetzes  zur  Anfechtung  durch  die  Hölle, 
ja  zu  jenen  Gott  wohlgefälligen  Gotteslästerungen  steigert.  Denn 
in  diesen  wird  gerade  bei  Gottes  erwählten  Heiligen  ein  Schrei 
ihrer  verzweifeltsten  Seelennot  laut,  und  Gott  erhört  sie,  so 


*)  A.  a.  0.  S.  57. 

2)  Die  Zusammenstellung  von  mortificatio  und  vivificatio  ist  entlehnt  aus 
1.  Sam.  2,  6  (cf.  I,  356,  36 — 537, 17),  die  Auffassung  der  dem  Christen  in  seinem 
ganzen  Lehen  obliegenden  mortificatio  aus  Col.  3,  5  (cf.  VII,  107,  24  ss). 
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gewiß  wie  er  selbst  zuerst  die  teuflische  Anfechtung  gesandt 
hat.  Je  größer  aber  die  Not  war,  um  so  näher  ist  nicht  nur 
Gottes  Hülfe  gewesen,  sondern  um  so  größer  und  wirksamer 
auch  die  Demütigung  des  Menschen1.  Von  diesem  fällt  nun  alles 
ab,  was  Gott  in  ihm  entgegenstand,  nicht  zwar  in  seinem  erb¬ 
sündigen  Fleisch,  wohl  aber  in  seinem  sich  erneuernden  Geist. 
Vor  allem  der  Hochmut  der  eignen  Selbstgerechtigkeit,  vermöge 
deren  omnis  homo  mendax  ist,  aber  auch  der  amor  concupiscentiae 
zu  Gott,  der  timor  servilis,  die  Scheu  vor  der  Strafe  und  vor 
dem  Kreuz,  die  Sucht  nach  Lohn,  die  Auflassung  der  eignen 
Leistungen  als  Verdienste,  die  vor  Gott  Wert  hätten.  Und 
gerade  auch  in  Luthers  Gesinnung  scheint,  sobald  er  sich  durch 
die  ausgestandenen  Höllenqualen  vor  allem  auch  vor  Gott  aufs 
tiefste  gedemütigt  sah,  ein  vollkommener  moralischer  Umschwung 
eingetreten  zu  sein.  Dieser  aber  gipfelte  bei  ihm  nicht  etwa  in 
einer  vollkommenen  compunctio  oder  contritio ,  die  er  so  aufrichtig 
war  sich  niemals  beizumessen,  sondern  in  der  verax  confessio, 
in  der  er  Gott  allein  Heiligkeit,  sich  selbst  aber  ausschließlich 
Sünde  zuschrieb.  Doch  fließt  aus  einem  solchen  Bekenntnis  Gottes 
Heiligkeit,  die  der  Bekenner  anerkennt,  auf  ihn  selbst  zurück. 
So  macht  die  Wahrheit  auch  ihn  heilig.  Wer  aber  dies  im  Sinne 
eines  solchen  demütigen  Bekenntnisses  ist,  dessen  eigner  Wille 
ist  abgetötet,  und  er  ergötzt  sich  allein  am  Willen  Gottes  und 
er  lobt,  segnet  und  verehrt,  was  ihm  durch  diesen  widerfährt2. 

Das  war  die  Gesinnung,  die  in  Luther  durch  seine  Bekehrung 
entstand  und  reifte.  So  aber  wird  sich  nicht  zwar  in  seiner 
äußeren  klösterlichen  Lebensweise  zunächst  viel  geändert  haben. 
Die  blieb  wohl  im  ganzen  wie  sie  gewesen  war.  Dagegen  haben 
sich  die  Motive  seiner  Lebensführung  und  seines  Handelns,  vor 
allem  zunächst  im  Verhältnis  zu  Gott,  von  Grund  aus  gewandelt. 
Das  innerlich  unfreie  Begehren  von  Gottes  Gunst,  das  ihn  einst 
ins  Kloster  geführt  hatte,  war  zugleich  mit  aller  seiner  früheren 
Selbstgerechtigkeit3  dahin.  Statt  dessen  machte  er  nun  vollen 
Ernst  damit,  sein  Kreuz  auf  sich  zu  nehmen,  sowie  er  es  gelernt 
hatte,  selbst  das  schwerste  ihm  von  Gott  bestimmte  Geschick 
der  ewigen  Verdammnis,  wenn  sie  ihm  denn  einmal  bestimmt 

q  Cf.  V,  446,  1:  Arduissimum  est,  imo  ipse  infernus,  sentire,  omnia  apud 
Deum  esse  bona  nostra  et  in  nobis  nihil  esse  situm,  qno  eura  demereamur, 
placemus  aut  mitigemus. 

2)  V,  520,  28—40. 

a)  Cf.  R  II,  273,  7—13;  Schmält.  Art.  III,  3,  28  f.  Vgl.  o.  S.  21,  Anm.  3. 
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sein  sollte,  ergeben  und  geduldig  über  sich  ergehen  zu  lassen. 
So  aber  hat  er  das  Ideal  einer  vollkommenen  humilitas  mit 
leidenschaftlicher  Begeisterung  ergriifen.  Die  Wurzeln  dieser 
neuen  Lebensrichtung  liegen  eben  ganz  in  der  von  ihm  erlebten 
Bekehrung,  die  ihn  von  der  Selbstgerechtigkeit  seines  ursprüng¬ 
lichen  religiösen  Strebens1  durch  aufrichtig  rücksichtslose  Selbst¬ 
erkenntnis  und  durch  die  Höllenqualen  einer  äußersten  Ver¬ 
zweiflung  hindurch  zur  selbst-  und  willenlosen  Hingabe  in  Gottes 
überlegenen,  unabänderlichen  und  auch  allein  wahrhaften  Willen 
geführt  hat.  Nun  aber  kam  es  weiter  darauf  an,  daß  er  diesem 
Gotteswillen  vor  allem  auch  gehorchte.  Kann  es  da  ein  Zufall 
gewesen  sein,  daß  er  alsbald,  während  freilich  alles  noch  in  ihm 
gährte,  die  heilige  Schrift  aufschlug,  um  aus  dieser  zu  erkennen, 
was  denn  Gott  als  seinen  Willen  recht  eigentlich  geoffenbart 
habe?  So  aber  geriet  er  sofort  wieder  an  das  gewiß  schon  oft 
zuvor  von  ihm  überlegte  Wort  Rom.  1,  17,  in  dem  ganz  aus¬ 
drücklich  von  der  Offenbarung  der  Gerechtigkeit  Gottes  die  Rede 
ist.  Endlich  sah  er  sich  nach  langen  Überlegungen  dessen  be¬ 
friedigenden  Sinn  plötzlich  erschlossen.  Im  Zusammenhänge  damit 
aber  wird  es  ihm  nun  auch  erst  innerlich  verständlich  geworden 
sein,  was  Staupitz  gemeint  hatte,  als  er  ihm  einst  vorgehalten 
hatte,  die  rechte  Buße  müsse  mit  der  Liebe  zu  Gott  beginnen. 

Material  war  allerdings  das  Ideal  der  humilitas,  das  Luther 
ergriff,  als  er  aus  seiner  Seelennot  wieder  aufzuatmen  begann, 
nicht  durchweg2  verschieden  von  der  Devotion,  die  schon  seit 
Augustin  von  den  ernsteren  Mönchen  des  Mittelalters  gepflegt 
worden  war.  So  konnte  er  sich  denn  auch  mit  voller  Zustimmung 
an  Augustin  und  an  Bernhard  anlehnen,  indem  er  sich  von 
ihnen  über  die  christliche  Demut  und  das  christliche  Kreuz  be¬ 
lehren  ließ.  Darum  ist  er  aber  diesen  Lehrern  der  christlichen 
Vergangenheit  doch  nicht  als  ein  Nachahmer  gefolgt,  der  sich 

»)  Cf.  Op.  ex.  7,  73.  214;  23,  494. 

2)  K.  Holl  macht  in  seiner  Abhandlung  über  die  Rechtfertigungslehre  in 
Luthers  Vorlesung  über  den  Römerbrief  (Ztschr.  f.  Theol.  u.  K.  1910,  S.  267) 
mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  Luther  in  die  bisherige  Auffassung  der 
Demut  einen  neuen  Zug  gebracht  und  sie  dadurch  wesentlich  verändert  habe. 
„Die  unbedingte  Selbstverurteilung,  die  er  Demut  nennt,  ergibt  sich  bei  ihm 
nicht  durch  freiwillige  Verschärfung  des  Maßstabs  der  Selbsteinschätzung, 
sondern  durch  Unterwerfung  unter  ein  unabhängig  vom  guten  oder  bösen  Willen 
des  Menschen  feststehendes,  ihn  so  oder  so  erreichendes  Urteil  G-ottes.“  Cf.  I, 
361,  10  s:  Humiles  autem  esse  non  possunt,  qui  non  intelligunt  se  peccatores 
damnabiles  et  foetidos.  Über  Luthers  Ansicht  von  der  Demut  s.  unten  Kap.  27,  3 
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ihren  Darlegungen  unselbständig  anempfunden  hätte.  Er  war 
vielmehr  durch  sein  eignes  persönliches  Erleben  zum  Vertreter 
einer  der  ihrigen  ähnlichen  Frömmigkeit  geworden.  Deshalb 
aber  war  er  auch  imstande  dazu,  sich  von  dem  Standpunkt,  den 
er  zunächst  mit  ihnen  wesentlich  geteilt  hat,  mit  der  Zeit  immer 
mehr  zu  entfernen.  Daß  er  so  aber  auch  über  das  Ideal  der 
mönchischen  Demut  selbst  hinauswuchs,  indem  er  ihm  (Kon¬ 
sequenzen  abgewann,  in  denen  sich  ihm  ein  ganz  anderes,  neues 
Ideal  der  Frömmigkeit  erschloß,  wird  weiterhin  zu  zeigen  sein. 
Der  letzte  Grund  auch  dieser  Entwicklung  ist  aber  gleichfalls 
in  der  Art  zu  erkennen,  wie  Luther  seine  Bekehrung  erlebt 
hatte.  Denn  original  war  es  schon  an  dieser ,  daß  Luthers 
höchste  Seelennot  aus  den  sich  ihm  unwiderstehlich  aufdrängenden 
Zweifeln  an  seiner  eignen  Prädestination  entsprang.  Für  Augustin 
war  die  Lehre  von  der  Prädestination  nur  der  folgerichtige  Ab¬ 
schluß  einer  consequenten  theologischen  Speculation  gewesen. 
Bei  Tauler  aber  und  in  der  deutschen  Theologie  hatte  die  Reflexion 
auf  die  Hölle  und  die  Vorstellung  von  einer  Verdammnis,  in  die 
man  aus  Liebe  zu  Gott  resignirt,  mit  dem  Gedanken  von  der 
doppelten  Prädestination  überhaupt  nicht  in  innerem  Zusammen¬ 
hänge  gestanden.  Für  Luther  dagegen  war  die  quälende  Sorge, 
von  Gott  seit  Ewigkeit  zur  Verwerfung  vorherbestimmt  zu  sein, 
im  eigentlichsten  Sinne  ein  persönliches  Erlebnis  gewesen.  Die 
religiöse  Deutung  aber,  die  er  auf  Grund  desselben  Erlebnisses 
der  ihm  darin  widerfahrenen  mortificatio  gab,  indem  er  in  dieser 
selbst  schon  Gottes  Absicht  auf  seine  vivificatio  unmittelbar 
wirksam  erkannte,  war  das  gleichfalls  originale  theologische  Er¬ 
gebnis  jener  religiösen  Erfahrung,  und  es  wird  weiterhin  zu 
zeigen  sein,  wie  diese  ganz  individuell  bestimmte  Grundanschauung 
mit  ihren  charakteristischen  Consequenzen  Luthers  gesamte 
Theologie  durchdrang. 


Kap.  XXVII. 

Luthers  vorreformatorische  Anschauungen  als 

Theologia  crucis. 

1.  Die  heute  vorherrschende  Richtung  in  der  dogmen¬ 
historischen  Erforschung  der  Theologie  Luthers  sieht  es  als 
ihre  Hauptaufgabe  an  zu  ermitteln,  welche  Gedanken,  Begriffe 
und  Anschauungen  er  von  den  oder  jenen  Vorgängern  im 
christlichen  Mittelalter  überkommen  oder  übernommen  hat.  Sie 
folgt  darin  teils  einem  Erkenntnisinteresse,  das  auch  sonst  in 
unserer  Zeit  die  historische  Forschung  über  das  Werden  und 
die  Fortschritte  der  geistigen  Cultur  der  Menschheit  überwiegend 
bestimmt.  Teils  scheint  Denifles  durch  breite  scholastische 
Gelehrsamkeit  gestützter  Angriff  auf  Luthers  Andenken  gerade 
den  protestantischen  Dogmenhistorikern  die  Aufgabe  zur  bereit¬ 
willigst  ergriffenen  Pflicht  gemacht  zu  haben,  nun  erst  recht 
eifrig  zu  zeigen,  in  welchen  allgemeinen  und  einzelnen  Ansichten 
und  Fragestellungen  Luther  von  mittelalterlichen  Denkern  ab¬ 
hängig  gewesen  und  wie  lange  er  es  geblieben  ist.  Es  liegt 
mir  fern ,  gegen  solche  Forschungsinteressen  irgend  welchen 
Einwand  zu  erheben.  Vielmehr  halte  auch  ich  es  für  ebenso 
notwendig  wie  dankenswert,  daß  diese  wichtige  Arbeit  so  gründ¬ 
lich  und  gewissenhaft  wie  möglich  geleistet  wird.  Wenn  ich 
mich  selbst  an  ihr  nicht  beteilige,  so  liegt  dies  einmal  an  den 
anders  beschaffenen  Erkenntniszielen,  denen  ich  in  diesem  Buche 
nachzugehen  begonnen  habe.  Andererseits  aber  bin  ich  allerdings 
davon  überzeugt,  daß  jene  unerläßlichen  Forschungsbestrebungen 
einer  nicht  minder  notwendigen  Ergänzung  in  der  anderen 
Richtung  bedürfen,  die  ich  zu  verfolgen  für  meine  Aufgabe  halte. 

Ich  kann  mich  nämlich  dem  Eindruck  nicht  verschließen, 
daß  sich  bei  der  vorwiegend  nach  rückwärts  gerichteten  Er¬ 
forschung  des  historischen  Zusammenhanges ,  in  dem  Luthers 
Gedankenwelt  mit  der  mittelalterlichen  Theologie  steht,  eine 
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Perspective  eröffnet,  unter  deren  unwillkürlich  wirksamem 
Zwange  die  Erkenntnis  der  Eigentümlichkeit  Luthers  als  Theo¬ 
logen  mehr  oder  weniger  zu  kurz  kommen  muß.  Man  fragt, 
wie  er  in  der  oder  jener  Periode  seines  Lebens  gedacht,  und 
wer  sich  schon  vorher  ebenso  oder  ähnlich  ausgesprochen  hat. 
Zugleich  glaubt  man  als  bekannt  unterstellen  zu  können,  welche 
Ansichten  und  religiösen  Interessen  für  Luthers  neue  reforma- 
torische  Theologie  charakteristisch  gewesen  sind.  Unter  dieser 
Voraussetzung  aber  wird  weiter  danach  gesucht,  wann  die  oder 
jene  reformatorischen  Anschauungen  zuerst  in  seinen  Schriften 
nachweisbar  sind.  Bis  er  sie  zuerst  ausgesprochen  hat,  scheint 
er  sie  auch  noch  nicht  gehegt  zu  haben.  So  lange  also  war  er 
auch  noch  nicht  ihr  Vertreter.  Sondern  er  vertrat  eben  noch 
andere,  vorreformatorische,  katholische,  augustinische,  mystische 
Gedanken,  sowie  sie  ihm  durch  den  oder  jenen  früheren  Theo¬ 
logen  zugeführt  worden  waren.  Nachher  aber  verschwinden 
diese  Elemente  mehr  oder  weniger,  die  neuen  Ansichten  treten, 
soweit  sie  sich  mit  den  früheren  ausschließen,  an  deren  Stelle. 
Wie  indessen  Luther  zu  seinen  neuen,  reformatorischen  Gedanken, 
z.  B.  zu  den  Ansichten,  daß  der  Heilsglaube  fiducia  sei,  daß  der 
Christ  seines  Heiles  schon  in  der  Gegenwart  des  irdischen 
Lebens  gewiß  sein  müsse ,  daß  unter  der  Rechtfertigung  die 
Anrechnung  der  Gerechtigkeit  Christi  zu  verstehen  sei,  gekommen 
ist,  in  welchem  genetischen  Zusammenhänge  also  diese  überaus 
wichtigen  neuen  Anschauungen  mit  seinen  älteren  mehr  oder 
weniger  abweichenden  Gedanken  stehen,  diese  Fragen  gelangen 

nicht  ebenso  zu  dem  ihnen  gebührenden  Rechte.  So  sucht  man 

•  • 

wohl  nach  den  historischen  Zusammenhängen  der  Überzeugungen 
und  Lehren  Luthers  mit  der  mittelalterlichen  Theologie.  Aber 
man  fragt  nicht  auch  nach  dem  innern  Zusammenhänge,  in  dem 
Luthers  reformatorische  mit  seiner  eignen  vorreformatorischen 
Theologie  steht,  nicht  danach,  worin  jene  dieser  bereits  gleich¬ 
artig  erscheint,  und  wie  sich  die  spätere  aus  der  frühem  ent¬ 
wickelt  hat. 

Zur  Lösung  dieser  Erkenntnisaufgaben  bietet  jedoch  die 
Kenntnis  des  Abhängigkeitsverhältnisses,  das  man  immerhin  in 
bedeutendem  Umfange  zwischen  Luthers  Theologie  und  der 
seiner  Vorgänger  feststellen  kann,  nicht  eben  viel  Material. 
Man  kommt  also  nicht  darum  herum,  neben  der  Frage  nach 
den  mittelalterlichen  Elementen  in  Luthers  Theologie  auch  die 
andere  Frage  zu  stellen  und  zu  bearbeiten,  was  denn  trotz  aller 
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noch  vorhandenen  Gebundenheit  an  mittelalterliche  Denkmotive 
und  Denkmittel  von  vorn  herein  Luthers  eigner  Auffassung, 
gerade  im  Unterschiede  von  der  seiner  Vorgänger,  eigentümlich 
gewesen  ist.  Denn  daß  es  ihm  von  Anfang  an  auch  an  solchen 
eigentümlichen  Anschauungen  nicht  gefehlt  haben  kann,  ergibt 
sich  einmal  aus  seiner  späteren  reformatorischen  Theologie,  die 
sich  von  der  aller  mittelalterlichen  Theologen  charakteristisch 
unterscheidet,  deren  Keime  aber  auch  in  Luthers  früherer  vor- 
reformatorischer  Denkweise  irgendwo  schon  angelegt  oder  ent¬ 
halten  gewesen  sein  müssen.  Und  andererseits  ist  in  dem 
vorigen  Kapitel  gezeigt  worden,  daß  der  Ausgangspunkt  der 
gesamten  religiösen  und  theologischen  Entwicklung  Luthers, 
nämlich  seine  Bekehrung,  einen  ganz  individuellen  Charakter 
gehabt  hat.  Diese  Eigentümlichkeit  aber  wird  sich  auch  in 
seiner  ferneren  Art  zu  denken  und  in  deren  theologischen  Er¬ 
gebnissen  schwerlich  verleugnet  haben.  Zwischen  diesem  terminus 
a  quo  und  jenem  mit  Luther  selbst  auf  das  Jahr  1519  anzu¬ 
setzenden  terminus  ad  quem  liegt  jedoch  eine  überaus  wichtige 
Periode  religiöser  Entwicklung  und  theologischen  Fortschreitens, 
der  man  nicht  gerecht  wird,  wenn  man  sie  nur  mit  den  Fragen 
bewältigen  wollte:  wann  hört  auf,  was  nachher  nicht  mehr  nach¬ 
weisbar  ist?  und:  wann  beginnt,  was  nach  dessen  Verschwinden 
an  seine  Stelle  getreten  ist?  Vielmehr  wird  man  gerade  auch 
Luthers  vorreformatorische  Theologie  als  ein  Ganzes  in  ihrer 
Art  auffassen  und  würdigen  müssen,  um  zeigen  zu  können,  wie 
sich  aus  diesem  mütterlichen  Boden  seine  spätere  reformatorische 
Gedankenwelt  hat  entwickeln  können  und  irgendwie  auch  hat 
entwickeln  müssen, 

2.  Sucht  man  unter  diesen  Gesichtspunkten  zunächst  der 
vorreformatorischen  Theologie  Luthers  in  ihrer  relativ  selb¬ 
ständigen  Eigenart  gerecht  zu  werden,  so  läßt  sie  sich  im 
allgemeinen  mit  einem  von  Luther  selbst  für  sie  eingeführten 
Ausdruck  als  theologia  crucis  charakterisieren1.  Unter  dieser 
Bezeichnung  nämlich  stellte  er  seine  Auffassung  vom  Christentum 
der  seiner  Gegner  als  einer  theologiae  gloriae  entgegen,  indem  es 
ihm,  wie  seiner  Meinung  nach  auch  dem  Apostel  Paulus  im 


9  I,  290,  39  s;  354,  21  s.  27;  613,  22;  614,  22  ss;  V,  176,  32  s;  cf.  I,  362, 
15 — 19;  617,  18;  VII,  148,  23  s.  Vgl.  auch  H.  Hering,  Die  Mystik  Luthers 
im  Zusammenhänge  seiner  Theologie  und  in  ihrem  Verhältnis  zur  älteren 
Mystik.  1879.  S.  86  ff. 
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Köm  erbrief,  vor  allem  darauf  ankam,  alle  Weisheit  und  Ge¬ 
rechtigkeit  des  Fleisches,  mochte  sie  auch  mit  aufrichtiger  Über¬ 
zeugung  vertreten  werden ,  völlig  zu  zerstören ,  dagegen  die 
Sündenerkenntnis  in  ihr  Recht  zu  setzen  und  die  Sünde  groß 
zu  machen,  auch  wo  sie  es  nicht  ist  und  auch  nicht  dafür 
gehalten  wird1.  So  aber  ist  für  Luther  seine  Theologie  des 
Kreuzes  nicht  etwa  nur  „das  große  Thema  der  reformato rischen 
Jahre“ 2  gewesen,  in  denen  er  doch  bereits  über  sie  hinauswuchs. 
Vielmehr  fassen  sich  in  dem  Ausdruck  die  charakteristischen 
Tendenzen  und  Motive  aufs  glücklichste  zusammen,  die  Luthers 
ursprünglicher  Theologie,  so  weit  wir  sie  zurückverfolgen  können, 
am  meisten  eigentümlich  gewesen  sind.  Es  war  der  Wille  zum 
Kreuz3,  durch  den  Luthers  Sinnen  und  Denken  seit  seiner  Be¬ 
kehrung  wohl  ein  Jahrzehnt  hindurch  getragen  wurde.  Und 
bereits  1509  hat  er  den  Grundgedanken  seiner  tlieologia  crucis 
unter  Verwertung  eines  von  Augustin  entlehnten  Begriffspaares 
in  voller  Deutlichkeit  ausgesprochen4. 

Schon  Augustin  und  wieder  Bernhard  von  Clairvaux  hatten 
nicht  selten  von  dem  Kreuze  Christi  geredet.  Daß  Luther,  indem 
er  ihnen  hierin  folgte,  von  beiden  beeinflußt  worden  ist,  wird 
ohne  weiteres  angenommen  werden  dürfen.  Doch  war  nicht 
mehr  auch  ihm  wie  jenen  das  äußere  Kreuzeszeichen  bedeutsam. 
Er  brauchte  den  Ausdruck  durchweg  nur  in  übertragenem  Sinne. 
So  spricht5  er  von  der  crux  Christi  mystica,  in  qua  omnes  oportet 
offerri.  Insofern  ist  Christi  Kreuz  der  Altar  Gottes,  von  dem  in 
Psalm  43,  4;  51,  21  die  Rede  ist.  Unter  dem  Kreuze  Christi 
selbst  aber,  das  man  auf  sich  nehmen  soll,  um  Christo  nach- 
zufolgen,  versteht  Luther  die  genaue  Befolgung  der  schwersten 
Forderungen,  die  Christus  an  Stellen  wie  Mt.  10,  38  f. ;  16,  24  f. 


0  E  n,  1,  1—6. 

8)  H.  Mandel,  Die  scholastische  Rechtfertigungslehre ,  ihre  Bedeutung 
für  Luthers  Entwicklung,  ihr  Grundproblem  und  dessen  Lösung  durch  Luther. 
Leipzig  1909.  S.  61. 

3)  de  Wette  1,  27:  Tu  dicis  cum  Israel:  pax,  pax,  et  non  est  pax;  die 
potius  cum  Christo:  crux,  crux,  et  non  est  crux.  Tarn  cito  enim  crux  cessat 
esse  crux,  quam  cito  laetus  dixeris:  crux  benedicta,  inter  ligna  nulluni  tale. 
Cf.  I,  238,  14—17;  362,  21—33. 

4)  IX,  18,  19—23:  Crucifixio  Christi  est  (1)  sacramentum,  quia  significat 
sic  crncem  poenitentiae,  in  qua  moritur  anima  peccato;  (2)  exemplum,  quia 
hortatur  pro  veritate  corpus  morti  offerri  vel  cruci.  Cf.  Augustinus  de 
trinitate  IV,  3,  6;  13,  17  (Opera,  ed.  III.  Veneta  t.  XI  p.  76  s.  85). 

0  III,  646,  20. 
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den  Seinigen  auferlegt  hat1.  Scheut  sich  davor  auch  niemand 

mehr,  als  wer  sich  durch  seine  eignen  Werke  zu  reinigen  strebt, 

so  werden  dem,  der  Christi  Kreuz  liebend  aushält  und  seine 

•  • 

Leiden  freudig  trägt,  die  Übel  dieses  Lebens  heilig,  unschuldig, 
förderlich  und  sie  mehren  seine  Verdienste2.  So  tötet  man  sich 
selbst  ab,  indem  man  sich  kasteit  und  fortwährend  beugt  in 
Demut  und  Gottesfurcht,  Armut  und  Selbstverachtung3.  Auch 
Gottes  Worte  und  Werke,  durch  die  er  die  Menschen  zu  Sündern 
macht,  sind  Geißel  und  Kreuz,  die  man  mit  aller  Furcht  und 
Demut  aufnehmen  muß4.  Und  seine  Gerichte  sind  Worte  der 
Rüge  und  des  Kreuzes,  die  die  Kreuzigung  des  alten  und  die 
Rechtfertigung  des  neuen  Menschen  bewirken5.  So  macht  Gott 
das  Fleisch  enge  und  den  Geist  weit6.  Man  trägt  im  Leibe  das 
Kreuz  des  Herrn,  um  mit  ihm  im  Geiste  aufzuerstehen7. 

Dem  natürlichen  Sinne  nun,  der  an  Christi  Kreuz  und  an 
der  Leitung  seiner  Kirche  Anstoß  nimmt,  wird  das  Kreuz  zum 
Ärgernis,  wie  den  Juden,  oder  zur  Torheit,  wie  den  Heiden8. 
Aber  die  Weisheit  des  Kreuzes  Christi,  des  Mensch  gewordenen, 
gekreuzigten,  gestorbenen  und  aufers tan  denen  Gottessohnes,  ist 
zugleich  die  Kraft  Gottes,  die  durch  Schwachheit,  Leiden,  Kreuz, 
Verfolgung  rettet9.  So  ist  Gottes  Urteil,  das  in  Christi  Kreuze 
gezeigt  wird,  dem  Urteil  der  Menschen  entgegengesetzt 10.  Christus 
aber  ist,  obwohl  er  noch  immer  in  den  Seinigen  bespieen,  getötet, 
gegeißelt  und  gekreuzigt  wird11,  in  Wahrheit  Gottes  Kraft  und 
doch  zugleich  Schwachheit  der  Menschen,  da  er  Schwaches  er¬ 
wählt,  um  Starkes  zu  verwirren12.  So  lernt  der  Mensch  durch 
die  Weisheit  des  Kreuzes  an  sich  selbst  verzagen,  aber  auf 
Christus  hoffen13.  Das  Wort  vom  Kreuze  also,  das  das  Böse 
im  Menschen  kreuzigen  heißt14,  erklingt  von  Leiden  und  An¬ 
fechtungen15.  Wer  jedoch  Barmherzigkeit  erlangt  hat,  verachtet 
die  Schmach  des  Kreuzes  und  rühmt  sich  in  diesem16. 


1)  III,  646,  22.  27—29;  IV,  387,  26  s.  31  s;  I,  101,  19—21;  102,  10—12; 
183,  3  s;  R  II,  187,  15;  274,  3—7. 

2)  III,  126,  21-24.  3)  III,  437,  29—33;  IV,  343,  17  s. 

*)  in,  292,  27—31. 

IV,  291,  5;  295,  14;  310,  13;  289,  22  s;  626,  16  s;  I,  68,  6—8. 

e)  R  I,  18,  27—29.  7)  IV,  412,  11—15.  27—30. 

«)  III,  367,  36-39;  IV,  82,  24  s;  R  II,  16,  7  s;  cf.  VII,  511,  33-37. 

*>)  III,  176,  7—10;  301,  35—38.  10)  III,  463,  16-18.  n)  III,  167,  24  s. 

i2)  III,  302,  2—4.  i3)  I,  52,  19—21;  cf.  IV,  56,  18  s. 

i4)  IV,  122,  25.  i3)  III,  613,  25  s. 

iß)  IV,  330,  13  s;  606,  30—32. 
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Unter  dem  Einfluß  der  Predigten  Taulers  und  der  deutschen 
Theologie  hat  sich  Luthers  Auflassung  von  der  den  Christen 
durch  das  Kreuz  auferlegten  Pflicht  der  Selbstverleugnung  noch 
gesteigert.  Man  soll  entsagen  bis  ins  reine  Nichts,  um  sich  so 
zu  seinem  eignen  Ursprung,  dem  Nichts,  zurückführen  zu  lassen, 
auf  daß  man  nichts  kenne,  nichts  wisse,  nichts  sei.  Das  ist  der 
Weg  des  Kreuzes,  die  via  compendii,  auf  der  man  am  schnellsten 
zum  Leben  geführt  wird,  während  man  durch  Werke  niemals 
dazu  gelangt,  sondern  nur  mehr  davon  abirrt1.  Denn  die  un¬ 
sichtbaren  Güter,  die  der  Glaube  ergreifen  soll,  sind  unter  dem 
Kreuze  zu  finden2,  während  Gott  durch  dieses  die  natürlichen 
Kräfte  des  Menschen  entleert,  die  die  Werke  des  Fleisches 
leisten3.  Aber  man  soll  gegen  den  alten  Menschen  grausam 
sein,  um  dem  neuen  Barmherzigkeit  zu  erweisen4.  Geht  so  das 
Kreuz  den  alten  Menschen  an5,  so  läßt  sich  der  Weg  des  Kreuzes 
doch  nicht  von  selber  finden.  Gott  muß  die  Menschen  darauf 
führen  wie  Blinde.  Das  geschieht  aber  nicht  durch  Werke,  die 
man  selbst  erwählt,  und  durch  Leiden,  die  man  selbst  erdenkt, 
sondern  durch  solche,  die  den  Menschen  wider  ihr  eigenes  Er¬ 
wählen,  Denken  und  Begehren  widerfahren.  Dann  ruft  Gott, 
und  man  soll  nun  Schüler  des  Meisters  sein,  der  zu  einem 
kommt,  ihm  folgen  und  sich  auf  ihn  verlassen;  über  solchen 
Frommen  werden  Gottes  Augen  sein,  daß  er  sie  nicht  versinken 
läßt  und  vergißt6. 

Die  wirklichen  Feinde  des  Kreuzes  Christi  sind  nicht  etwa 
die  Türken  und  die  Juden,  sondern  seine  vermeintlichen  Freunde, 
die  Theologen  und  Priester7,  ja,  wie  Luther  einige  Jahre  später 
erklärt8,  der  Papst  und  die  Bischöfe.  Denn  alle  diese  hassen 
die  Drangsale,  die  doch  die  heilige  Schrift  im  eigentlichen  Sinne 
als  Christi  Kreuz  bezeichnet,  und  sie  streben  vielmehr  nach 
Beichtum,  Lüsten,  Müssiggang  und  Ehren.  Doch  nur  durch 
Drangsal,  Übung  und  Prüfung  lernt  man  es,  Gott  rein  zu  lieben 
und  zu  verehren,  nicht  wegen  seiner  Gunst  und  Gaben,  sondern 
allein  um  seiner  selbst  willen.  Gott  aber  züchtigt  jeden,  den 
er  als  Kind  aufnimmt9.  Die  Drangsal  nämlich,  in  der  ein  Dulder 
sich  bewährt,  nimmt  ihm  alles  und  läßt  ihn  nackt  und  einsam 
im  Stich.  So  verzweifelt  er  an  allen  Creaturen,  er  gibt  zugleich 

0  I,  123,  38—124,  4;  cf.  I,  29,  7—10.  2)  E  II,  250,  27—29. 

3)  E  II,  12,  23—25;  I,  617,  7—13.  4)  E  II,  336,  31  s.  *)  I,  208,  15. 

«)  I,  172,  1-12.  7)  E  II,  134,  1—14.  8)  V,  475,  2—6. 

9)  E  II,  137,  14-16. 
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die  Welt  und  sich  selbst  auf  und  sucht  in  Gott  allein  die  Hülfe1. 
Alles  nun,  was  aus  Gott  ist,  muß  in  der  Welt  notwendig  ge¬ 
kreuzigt  werden,  und  so  lange  jemand  nicht  zum  Kreuze,  d.  h. 
zum  Dulden  von  Schmach,  geführt  wird,  läßt  es  sich  auch  nicht 
erkennen,  ob  er  aus  Gott  sei.  Ist  doch  auch  Gottes  eingeborner 
Sohn  davon  nicht  verschont  geblieben,  sondern  sogar  zum  Vor¬ 
bilde  eines  solchen  Leidens  gesetzt  worden2.  Ihn  also  soll  man 
nachahmen  und  sein  Leiden  zum  eigenen  Leiden  machen3.  In 
Christi  menschlichem  Dasein  ist  aber  nichts  zu  sehen,  als  Unruhe, 
Arbeit,  Leid,  Ermüdung,  Gebet,  Wachen,  Fasten,  Schande  und 
Verspottung  bis  zum  Tode.  Diesem  Bilde  des  Gottessohnes 
müssen  aber  auch  alle  die  Seinigen  gleichförmig  werden  und  mit 
ihm  leiden,  dulden  und  arbeiten4.  So  lange  wir  Gutes  tun  und 
deswegen  nicht  Widerrede,  Haß,  Übel  und  Schaden  erfahren,  so 
lange  müssen  wir  befürchten,  daß  unser  Werk  Gott  noch  nicht 
gefalle 5.  Der  wahrhaft  christförmige  Mensch  dagegen  ist  inwendig 
voll  Untrosts  und  betrübten  Geistes,  in  ständigem  Verlangen 
nach  Gottes  Gnade  und  Hülfe6.  Wie  jedoch  aus  Christi  Mensch¬ 
heit  Kreuz,  Traurigkeit,  Furcht  und  Tod  herrühren,  so  aus  seiner 
Gottheit  Friede,  Freude,  Gewißheit  und  Leben7. 

Es  ist  der  Gedanke  an  den  leidenden  und  gekreuzigten 
Christus,  dem  Luthers  Begriff  von  dem  Kreuze  der  Christen 
seinen  charakteristischen  Inhalt  verdankt.  Christi  Verdienst, 
sagt8  Luther,  sei  unvergleichlich  hervorragender,  indem  er  Leiden 
und  Kreuz  trage,  als  indem  er  verzeihe.  In  unüberbietbarem 
Gehorsam  hat  er  sich  ganz  dem  Wülen  des  Vaters  übergeben9. 
Sein  Kreuz  aber  hat  alles  verdammt,  was  die  Welt  gutheißt, 
einschließlich  der  Weisheit  und  der  Gerechtigkeit10.  Da  er  nun 
in  seinem  Leiden  nur  die  Rolle  der  Menschen  übernommen  und 
durchgeführt  hat11,  so  muß  man  auch  wahrhaft  sein  Leiden 
teilen12.  Das  aber  heißt  nicht,  ihn  in  seinem  Leiden  beweinen, 
sondern  sich  selbst  in  Christus13.  Es  ist  unmöglich,  Christ  zu 
sein,  ohne  Christus  zu  haben.  Dann  aber  hat  man  auch  alles, 
was  ihm  gehört14.  Denn  das  Verhältnis  Christi  und  der  Gläubigen 

i)  E  II,  137,  24—28.  2)  E  II,  34,  22—26. 

3)  I,  125,  18;  cf.  III,  566,  30—39;  IV,  244,  20—39. 

4)  IV,  645,  15-22.  5)  E  II,  34,  16—18.  6)  I,  216,  28—30. 

?)  IV,  650,  13-15.  8)  I,  309,  10  s. 

9)  Op.  v.  arg.  3,  463.  10)  II,  613,  37  s. 

n)  I,  120,  8  ss;  336,  34  s;  339,  31  s;  cf.  XI,  219,  23. 

i2)  I,  338,  12-16.  13)  I,  338,  17-39;  339,  16  s.  36-340,  7. 

14)  I,  593,  7—19. 
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vergegenwärtigt  sich  Luther  gern  unter  dem  Bilde  des  sponsus 
und  der  sponsa,  die  alles,  was  sie  haben,  mit  einander  teilen. 
Aber  die  Umarmungen  des  sponsus,  sagt1  er  einmal,  sind  Tod 
und  Hölle.  Erst  nachher  verleiht  Christus  seiner  sponsa  eine 
der  fleischlichen  Lust  entgegengesetzte  Freude.  Wer  also  Christus 
erkennt,  muß  sich  dahingeben,  alles  zu  leiden;  dann  wird  er 
fühlen,  daß  Christi  Joch  leicht  ist,  und  ihn  als  seinen  Retter 
kennen  lernen2.  Christus  kennen  heißt  daher  das  Kreuz  kennen 
und  ihn  unter  der  Hülle  des  gekreuzigten  Fleisches  als  Gott 
erkennen 3. 

Christus  selbst  sowohl  wie  sein  Kreuz  haben,  wie  schon 
Augustin  gelehrt  hatte 4,  die  doppelte  Bedeutung  von  sacramentum 
und  exemplum.  Unter  jenem  Gesichtspunkt  ist  er  der  Grund  der 
Erlösung  und  alles  Heils.  Sein  Beispiel  aber  begründet  die  allen 
Christen  gestellte  Aufgabe,  dem  Herrn  im  Ertragen  des  Kreuzes 
und  in  der  Übung  der  Liebe  nachzufolgen5.  Aus  dem  Kreuze 
nämlich  erwächst  die  Liebe  zum  Kreuze,  die  sich  nicht  dahin 
wendet,  wo  man  selbst  Gutes  zu  genießen  hoffen  darf,  wie  es 
die  natürliche  Liebe  des  Menschen  sucht,  sondern  wo  man  den 
Bösen  und  den  Dürftigen  Gutes  erweisen  kann.  Denn  geben  ist 
seliger  als  nehmen6.  Doch  ist  nach  Augustins  Zeugnis  überhaupt 
das  ganze  Leben  der  Gläubigen  Kreuz  und  Martyrium7.  Und 
der  Weg  des  Kreuzes  ist  der  Weg  zum  Frieden.  Denn  Friede 
ist  nicht  Friede,  und  Kreuz  nicht  Kreuz,  da  Frieden  niemand 
hat,  der  ihn  sucht,  und  Kreuz  hat,  wer  es  flieht8.  Christi  Kreuz 
ist  eben  allegorisches  Leben,  indem  es  zu  töten  scheint,  während 
es  doch  vielmehr  lebendig  macht9.  Tötet  und  verletzt  aber  das 
Wort  des  Kreuzes  nicht  mehr,  so  hat  es  auch  aufgehört,  Wort 
des  Kreuzes  zu  sein10.  Verklagt,  richtet,  verdammt  es  dagegen, 
dann  ist  es  auch  Richter  und  Zeuge  der  Wahrheit11.  In  der 
Taufe  nun  hat  man  ewige  Tötung  und  Auslöschung  des  Adam 
getrunken.  Das  ist  das  Kreuz,  das  Christus  auflegt.  Er  will 
auch,  daß  man  es  nicht  von  sich  werfe,  sondern  alle  Tage  trage, 


!)  V,  165,  22  s.  2)  XI,  30,  9—14.  3)  V,  108,  9  s. 

4)  Vgl.  o.  S.  43.  Anm.  4. 

5)  IV,  476,  26—28;  I,  76,  39  s;  77,  5;  270,  36—39;  275,  21;  307,22—25; 

309,  16—21;  337,  14.  39  s;  339,  18  s;  364,  31-38;  571,  35;  613,  18—20; 
II,  141,  8—11;  147,  15—23.  34—38;  148, 12-23;  501,  35—37;  V,  637,  29—34; 

639,  16—24;  660,  29—37;  VI,  26,  30—32;  XI,  10,  7;  136,  38;  Op.  v.  arg.  3,  463. 

c)  I,  365,  13—15.  7)  I,  649,  15  s.  3)  V,  418,  33—419,  2. 

9)  V,  245,  6  s.  V,  263,  17  s.  “)  V,  188,  16—19;  cf.  I,  534,  33  s. 
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sobald  man  getauft  ist1.  Das  Kreuz  zu  tragen,  das  ist  die 
zeitliche  Strafe,  in  die  Gott  die  ewige  verwandelt  hat2.  Die 
Menschen  jedoch,  die  es  nicht  tragen  wollen,  sind  Gleißner  und 
Heuchler3.  Am  meisten  zu  fliehen  aber  sind  die  Menschenlehren, 
die  dazu  anhalten,  am  Worte  des  Kreuzes  Anstoß  zu  nehmen 
und  es  zu  fliehen4.  Gott  dagegen  hat  auf  seine  liebsten  Kinder 
und  Christen  den  Tod  gelegt  und  Christi  Kreuz  mit  unzähligen 
Leiden  und  Nöten5.  So  wird  er  ihnen  auch  helfen,  sich  unter 
Leiden  und  Widerwärtigkeiten  in  Christi  Leiden  und  Kreuz  zu 
stärken  und  zu  trösten6.  Nur  muß  ihnen  auch  das  Evangelium 
seiner  Art  nach  ein  Wort  des  Kreuzes,  des  Ärgernisses  und  der 
Torheit  sein  und  bleiben 7.  Der  rechte  Gebrauch  des  Evangeliums 
aber  ist  es,  daß  man  sein  Kreuz  mit  Freuden  trägt8. 

3.  Der  Begriff  der  theologia  crucis  ist  ein  prägnanter  Ausdruck 
für  alles,  was  sich  in  Luthers  Denken  zu  dem  Ideal  der  humilitas 
zusammenfaßte.  Spricht  er  doch  selbst  gelegentlich  von  der  humi¬ 
litas  crucis 9.  So  sind  denn  auch  inhaltlich  die  beiden  Anschauungen 
im  wesentlichen  gleich.  Wenn  nun  Luther  die  humilitas  beschrieb 
und  empfahl,  so  lehnte  er  sich  auch  hier  wieder  mehr  oder  weniger 
an  Augustin  und  an  Bernhard,  und  dann  eine  Zeit  lang  vor  allem 
an  Tauler  und  die  deutsche  Theologie  an.  In  der  heiligen  Schrift, 
erklärt10  er,  werde  nur  die  Weisheit  gefordert,  daß  man  sich 
selbst  vernichte  und  demütige,  auf  daß  man  das  Wort  Gottes 
höre,  der,  wen  er  will,  belehrt  und  auf  dem  rechten  Wege  zum 
Ziele  führt.  Auch  der  rechte  Glaube  lehrt  die  Demut11,  und 
diese  Demut  des  Glaubens  besiegt  alles  Übel  ohne  Lärm  und 
Geräusch12.  Gott  wird  richtig  nur  verehrt,  wenn  man  sich 
selbst  herabsetzt  und  alles  Lob  und  allen  Buhm  ihm  allein  zu¬ 
schreibt13.  Er  aber  läßt  die  Menschen  in  der  Sünde  und  in  der 
bösen  Lust  im  Stich,  damit  er  sie  in  der  Furcht  vor  ihm  und 
in  der  Demut  bewahre  und  sie  stets  zu  seiner  Gnade  ihre  Zu¬ 
flucht  nehmen14.  Nicht  durch  Gewalt,  sondern  durch  Demut  und 
Geduld  muß  man  allen  Hochmut  besiegen,  auf  daß  der  Demütige 


1)  VII,  255,  19—21;  cf.  I,  468,  25—30;  II,  455,  19  s;  VIII,  26,  12  f. 

2)  II,  161,  3;  cf.  I,  601,  34  s.  2)  VII,  253,  14  f. 

*)  VII,  520,  18  s.  s)  vil,  548,  12—14;  vgl.  224,  15—17. 

«)  VII,  225,  24  f.  7)  Xn  n,  8—10. 

8)  VIII,  554,  21  f.;  cf.  469,  37;  de  Wette  2,  196. 

fl)  I,  33,  18.  10)  I,  33,  23—26;  cf.  134,  9  s;  E  II,  39,  26  s. 

n)  IV,  76.  37;  cf.  270,  2  s;  E  II,  88,  32.  12)  IV,  231,  7  s. 

>*)  III,  282,  29.  14)  E  H,  116,  11—13. 
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durch  die  Wahrheit  erhöht  werde  9  Ist  doch  auch  Christus  durch 
die  Demut  seines  Leidens  und  die  Angst  seiner  Schwäche  zur 
Rechten  des  Vaters  erhoben  worden2.  So  ist  die  Demut  das 
wahre  Gut,  wenn  auch  in  niedriger  Gestalt,  der  Hochmut  aber 
das  wahre  Übel,  wenn  auch  unter  dem  Schein  des  Guten3.  Die 
eigentliche  Natur  des  Hochmuts  aber  ist  es,  sich  zu  Gott  so 
nahe  wie  möglich  heranzudrängen,  die  der  Demut  dagegen,  von 
Gott  und  allem,  was  ihm  angehört,  weit  hinwegzuweichen4. 

Der  offenbare  Grund  für  die  Demut  ist  der,  daß  die  Sünde 
auch  noch  in  den  Gläubigen  bleibt,  aber  freilich  nicht  mehr 
herrscht5.  Und  die  Heiligen  stehen  fest  auf  ihrem  Wege,  da 
sie  sich  auf  die  Demut  und  auf  das  Bekenntnis  ihrer  Sünden 
stützen3.  Denn  der  wahrhaft  Demütige  verzweifelt  an  sich  selbst* 7; 
er  hält  seinen  Nächsten  für  gerecht,  sich  selbst  aber  klagt  er  an8; 
er  leugnet  seine  eigne  Gerechtigkeit,  Güte,  Weisheit,  Wahrhaftig¬ 
keit,  und  er  fürchtet,  ehrt  und  preist  Gottes  Namen  allein9.  Da¬ 
her  ist  denn  auch  die  vollkommene  Selbsterkenntnis  vollkommene 
Demut,  diese  aber  ist  vollkommene  Weisheit  und  Gerechtigkeit10, 
und  nur  in  ihr  ist  auch  Wahrheit11.  So  will  überhaupt  der  wahre 
Christ  nichts  eignes  haben  und  zur  Ehre  Christi  von  allem  ent¬ 
blößt  sein12.  In  der  Demut  aber  soll  er  sich  so  verhalten,  als 
ob  er  noch  gar  nichts  hätte,  und  auf  die  bloße  Barmherzigkeit 
des  ihn  für  gerecht  und  weise  haltenden  Gottes  harren13.  Allein 
eine  solche  Demut  macht  für  Gottes  Werke  und  Absichten  emp¬ 
fänglich14  in  voller  Passivität.  Diese  aber  ist  hart  und  beugt 
sich  in  Schmerzen  nieder,  weil,  wenn  die  Seele  ohne  Acte  des 
Denkens  und  des  Wollens  ist,  sie  in  Finsternis  und  gleichsam 
ins  Verderben  und  in  die  Vernichtung  hineingeht,  wovor  sie 
aber  heftig  zurückscheut15. 

Vollkommene  Gelassenheit  nun  ist  die  höchste  Gerechtigkeit, 
die  Menschen  haben  können16.  Wer  in  ihr  freiwillig  und  gern 
ins  Nichts,  in  den  Tod,  in  die  Verdammnis  hineingeht,  der  hat 
wahrlich  Gott  genug  getan  und  ist  gerecht17.  Wer  sich  selbst 
gnädig  sein  will,  dem  wird  Gott  ungnädig;  wer  sich  selbst  aber 


9  III,  160,  7  s;  cf.  498,  36;  IV,  245,  36  s;  492,  16.  2)  III,  548,  20. 

9  III,  394,  27  s.  9  I,  63,  9—12.  9  E  II,  145,  17—19;  cf.  III,  546,  9. 

9  III,  26,  27.  9  It  ß4,  1.  9  i?  64?  3o;  41,  38. 

9  I,  92,  4  s;  E  II,  271,  10.  E  II,  175,  23—25. 

*9  IV,  383,  33  s.  »2)  E  n,  2,  25-27;  cf.  57,  29—31. 

*•)  E  II,  2,  33—35.  »9  r  n,  203,  8—11.  »)  E  II,  206,  10—17. 

1C)  I,  194,  12;  210,  12  s.  19  E  II,  245,  9-11;  cf.  III,  462,  34-38. 

Ritschl,  Protestantismus.  II,  1.  <4 
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ungnädig  ist,  dem  ist  Gott  gnädig1.  Man  muß  eben  Gott  gleich¬ 
förmig  werden,  sofern  er  nichts  in  den  Menschen  für  gut  hält 
und  anerkennt2.  So  unterwirft  man  sich  dem  Gerichte  Gottes. 
Und  wenn  der  Psalmist  (Ps.  43,  1)  sagt:  richte  mich,  Gott,  so 
heißt  das:  gib  mir  die  wahre  Demut,  mein  Fleisch  abzutöten 
und  mich  selbst  zu  verdammen,  auf  daß  ich  so  im  Geiste  durch 
dich  gerettet  werde3.  Wissen  wir  in  der  Demut,  daß  wir  in 
uns  überhaupt  kein  Heil  haben4,  so  will  uns  Gott  durch  diese 
Demut  des  Kreuzes  und  das  Bekenntnis  der  Sünde  zum  Ziele 
des  Heiles  führen5.  Denn  wem  Gott  etwas  gibt,  dem  gilt  alles 
übrige  für  nichts,  und  umgekehrt6.  Wenn  also  der  Mensch 
untergeht  und  zu  nichte  wird  in  allen  seinen  Werken,  Kräften, 
Wesen,  daß  nur  noch  ein  elender,  verdammter,  verlassener  Sünder 
da  ist,  dann  eben  kommt  die  göttliche  Hülfe  und  Stärke7.  Nur 
zu  den  Gedemütigten  kommt  Gott8,  und  ihnen  gibt  er  Gnade 
(Prov.  3,  34 ;  1 .  Petr.  5,  5).  Dann  aber  weist  er  auch  nicht  die 
in  Demut  geleisteten  Werke  zurück9.  Vielmehr  bewirken  Demut 
und  Zerknirschung  in  den  guten  Werken,  daß  diese  Gott  an¬ 
genehm  sind10. 

Wie  die  Theologie  des  Kreuzes,  so  erstreckt  sich  auch  der 
Preis  der  Demut  weit  hinein  in  Luthers  reformatorische  Periode. 
Als  ihre  Wurzel  bezeichnet11  er  nun  die  Vergleichung  des  eignen 
Zustands  mit  Christi  Verdiensten  und  Leiden.  Christus  hat  ge¬ 
weint,  geklagt  und  gelitten,  auf  daß  man  sein  eignes  Leid  und 
Elend  vor  Gott  beklagen  lerne.  Erkennt  man  so  in  Christi 
Person  sein  eignes  Elend  wieder,  dann  werden  einem  auch  Demut, 
Sanftmut,  Milde,  Weltverachtung  und  alles  übrige  leicht,  und  man 
folgt  Christo  gern  in  allen  seinen  Leiden  nach12.  Und  wenn 
Christus  die  Gestalt  Gottes  abgelegt  und,  obschon  selbst  sündlos, 
doch  in  der  Gestalt  des  Menschen  im  Fleisch  der  Sünden  erfunden 
worden  ist,  wenn  er  ein  Narr,  eine  Verspottung,  Verachtung  und 
ein  Hohn  alles  Volkes  geworden  ist,  wenn  er  unser  aller  Unglück 
getragen  hat  und  in  ihm  alle  Titel  unserer  Armut  gefunden 
werden,  so  hat  er  dies  alles  getan,  auf  daß  wir  ihm  frei  nach¬ 
folgten.  Findet  man  also  in  sich  die  Form  Gottes,  d.  h.  Gnade 
und  Gaben  von  Gott  her,  so  erhebe  man  sich  nicht,  sondern 

!)  I,  211,  12  f.  2)  E  II,  220,  5;  cf.  III,  288,  6  s. 

a)  III,  466,  29—32.  4)  III,  301,  30-32.  ß)  I,  33,  18  s. 

ß)  I,  74,  25  ss;  94,  8  s;  cf.  104,  8  s.  ?)  I,  160,  15—17. 

»)  1,  201,  18.  9)  E  II,  253,  24  s.  io)  r  n,  198,  11  s;  I,  429,  19  ss. 
ll)  I,  344,  9-21;  cf.  341,  37—40;  343,  23-36.  12)  I,  339,  39-340,  5. 
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werfe  sich  nieder  und  glaube  gänzlich,  daß  man  der  Geringste 
in  aller  Welt  sei.  Das  muß  also  geschehen,  soll  man  anders  gen 
Himmel  kommen,  es  geschehe  mit  oder  wider  den  eignen  Willen1. 
Denn  was  hoch  ist  vor  den  Menschen,  das  ist  ein  Greuel  oder 
Verwerfung  vor  Gott2  (Lc.  16,  15).  So  sei  es  ferne,  daß  wer 
Staub  und  nichts  ist,  Loh  und  Ruhm  habe3.  Denn  wer  wahr¬ 
haft  erniedrigt  und  zum  Nichts  geworden  ist,  findet  nichts  in  sich 
selbst,  wodurch  er  gerechtfertigt  und  selig  werden  könnte4.  Und 
doch  verdient  man  durch  Demut  Verzeihung  für  das,  was  man 
zu  wenig  getan  hat5.  Denn  das  Heil  durch  Christus  ist  Demut 
und  Selbstverleugnung,  die  im  Glauben  geschieht6.  So  bereitet 
Demut  zur  Gnade  vor  als  das  fremde  Werk,  das  Gott  verrichtet, 
um  sein  eigentliches  Werk  zu  tun7.  Bis  zur  Verzweiflung  an  sich 
selbst  demütigt  die  wahre  Erkenntnis  der  Sünde,  der,  je  größer 
sie  ist,  um  so  näher  auch  die  Gnade  ist8.  So  ist  Demut  nichts 
anderes,  als  zu  nichte  und  zu  schänden  werden.  Das  kann  man 
aber  nur  mit  Entblößung  seiner  Sünden,  nicht  mit  Kleidern  und 
Gebärden9. 

So  verfolgt  Luther  den  Gedanken  von  der  Demut  noch 

immer  in  seine  quietistischen  Consequenzen  hinein.  Von  den 

Sünden,  sagt  er10,  wird  man  ledig,  wenn  unser  Wille  aus- 

gewurzelt  wird  und  allein  Gottes  Wille  in  uns  ist.  Daher  soll 

•  • 

der  Mensch  sich  üben,  daß  er  einen  Uberwillen  habe  wider  seinen 
Willen  und  nimmer  unsicher  sein,  und  er  soll  sich  gewöhnen, 
diesem  Überwillen  zu  folgen  gegen  seinen  natürlichen  Willen11. 
Da  aber  ist  allererst  ein  guter  Wille,  wo  kein  Wille  ist,  denn, 
wo  kein  Wille  ist,  da  ist  allein  Gottes  Wille12.  So  soll  der 
Mensch  ganz  gelassen,  frei,  willenlos  werden  und  nichts  mehr 
wissen,  als  daß  er  Gottes  Willen  gewarte13.  In  allen  Dingen, 
sie  seien  böse  oder  gut,  ganz  gelassen  zu  stehen,  das  ist  nach 
Luthers  erster  Erklärung  des  Dekalogs  von  1518,  neben  Gottes¬ 
furcht  und  Gottesliebe  im  rechten  Glauben  der  eigentliche  Sinn 
des  ersten  Gebots 14.  Es  muß  alles  gelassen  sein  und  frei  kecklich 
mit  sicherer  Zuversicht  in  Gott  gesprungen,  das  will  er  von  uns 


fl  I,  269,  12-22.  2)  VII,  249,  25  f.  3)  H,  459,  36. 

4)  VII,  53,  1 — 3;  cf.  V,  660,  16  ss;  IX,  38,  22  s:  Sed  quis  gloriabitur  se 

mundum  habere  cor  in  hoc  xita? 

6)  I,  429,  19—22;  cf.  357,  17;  V,  661,  10-20;  Op.  ex.  19,  119. 

ß)  VII,  511,  34  s.  *)  vn,  531,  29-31.  8)  VII,  532,  29—31. 

«)  VHI,  176,  13—15.  io)  II,  105,  21—23.  i>)  II,  101,  16—19. 

i»)  II,  104,  25  f.  i3)  II,  104,  1  f.  14)  I,  254,  17  f.;  cf.  263,  4  s. 
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haben1.  Und  Gottes  Volk  sind  die  ledigen,  gelassenen  Menschen, 
die  eines  ledigen  Willens  sind  und  nicht  haften  an  irgend  einem 
Ding,  als  bloß  an  dem  Willen  Gottes,  und  die  weder  Gutes 
begehren  noch  Böses  fürchten,  gleich  achten  Sterben  und  Leben, 
Haben  und  Bedürfen,  Ehre  und  Schmach,  allein  damit  gesättigt 
und  sich  begnügend,  daß  Gottes  Wille  also  sei2.  Nur  still  halten 
soll  man.  Dann  werden  ebenso  wie  Papst  Julius  II.  alle  ver¬ 
schwinden,  die  jetzt  wüten  und  die  den  Himmel  zerstören  und 
Felsen  umstoßen  wollen.  Laßt  uns  nur  schweigen  ein  wenig 
und  vorüber  gehen,  wir  werden  uns  schier  umsehen  und  ihrer 
keinen  sehen,  so  wir  nur  Gott  trauen3. 

Allein  das  passive  Leben  ist  ganz  rein,  deshalb  wirkt  es 

auch  Hoffnung  und  Ruhm.  Darin  muß  man  sich  angleichen  dem 

Bilde  und  Beispiel  Christi,  des  Königs  und  Führers,  der  zwar 

mit  activem  Leben  begann,  aber  durch  seine  Passion  vollendet 

worden  ist,  indem  alle  seine  vielen  und  herrlichen  W^erke  so  sehr 

zu  nichte  wurden,  daß  er  nicht  nur  in  den  Augen  der  Menschen 
•  • 

unter  die  Übeltäter  gerechnet4,  sondern  auch  von  Gott  verlassen 
worden  ist.  So  muß  auch  von  uns  alles  so  ganz  hinweggenommen 
werden,  daß  nicht  einmal  die  besten  Gaben  Gottes,  die  selbst 
Verdienste  sind,  übrig  bleiben,  um  auf  sie  zu  vertrauen.  Dann 
wird  ganz  reine  Hoffnung  auf  den  ganz  reinen  Gott  erstehen, 
und  nun  erst  ist  der  Mensch  in  Wahrheit  rein  und  heilig5.  Wer 
auf  Gott  hofft,  kann  nur  in  sein  eignes  Nichts  gelangen.  So  geht 
er  dahin,  woher  er  gekommen  ist.  Gekommen  aber  ist  er  aus 
Gott  und  aus  seinem  Nichts.  Daher  kehrt  zu  Gott  zurück,  wer 
ins  Nichts  zurückkehrt6.  Passiv  ist  auch  die  Tugend  der  Geduld 
im  Leiden7.  Diese  vollendet  die  active  Tugend  gemäß  dem  Worte: 
Virtus  in  infirmitate  perficitur.  So  wird  die  Welt  durch  keine 
anderen  Waffen,  als  durch  die  Geduld  und  das  Wort  Gottes 
besiegt8. 

Zugleich  hat  Luther  den  Begriff  der  Demut  immer  mehr 
verinnerlicht  und  verfeinert.  Er  empfand  schon  früh9  den  Unter¬ 
schied  zwischen  dem  deutschen  Worte  Demut  und  dem  lateinischen 
humilitas.  Dieser  Ausdruck,  sagt  er10,  bedeute  in  der  heiligen 
Schrift  fast  nirgends  die  Seelentugend  der  Demut,  die  Paulus 
Rom.  12,  16  ransivofpQoavvrj  nenne.  Denn  diese  ist  ein  Affect, 

i)  I,  276,  2  f.  *)  if  698j  9 — 13.  a)  vm,  232,  5-8. 

4)  Cf.  XI,  109,  29  s.  *)  v,  166,  11—19.  6)  V,  168,  2—4. 

0  V,  492,  4  s.  «)  V,  493,  1  s.  «)  R  II,  293,  21—294,  4. 

10)  V,  656,  24—28;  VII,  560,  16—19.  25  f.  35f.;  561,  23—26. 
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der  auf  geringe  und  nicht  auf  hohe  Dinge  gerichtet  ist,  ein  Wille 
und  Gemüt  zu  geringen,  verachteten  Dingen.  Humilitas  dagegen 
ist  ein  verachtet,  unansehnlich  niedriges  Wesen  oder  Stand,  wie 
die  armen,  kranken,  hungrigen,  durstigen,  gefangenen,  leidenden 
und  sterbenden  Menschen.  So  ist  die  Christenheit  unansehnlich 
vor  der  Welt,  darum  aber  sieht  Gott  sie  an  und  hat  seine  Augen 
stets  über  ihr.  Humilitas  ist  deshalb  mit  „Nichtigkeit“  oder 
„unansehnlich  Wesen“  zu  verdeutschen  und  bedeutet  Nieder¬ 
geschlagenheit  ,  Unterdrückung  und  überhaupt  die  Form  der 
Niedrigkeit,  in  der  jene  TaneivocpQoovvrj  oder  Jmmiliatio,  wie 
Bernhard  sie  nenne ,  geübt  werde.  So  unterscheidet  Luther 
zwischen  einer  objectiven  und  einer  subjectiven  Bedeutung  von 
Demut.  Diese  aber  hat  er  im  Sinne,  wenn  er  im  Gegensatz  zur 
falschen  und  gemachten  Demut  das  Wesen  der  echten  Demut 
bestimmt.  Die  Demut  nämlich,  die  von  Gott  anerkannt  wird, 
besteht  nicht  darin,  sich  selbst  für  höchst  demütig,  sondern  für 
sehr  häßlich  und  schimpflich  zu  halten1.  Jenes  tut  vielmehr 
nur  der  Allerhochmütigste2.  Solche  falsche  Demut  aber  weiß 
nicht,  daß  sie  eben  Hochmut  ist3.  Ihr  schalkhaftiges  Auge  sieht 
nur  auf  den  Lohn  und  die  Folgen  der  Demut,  nicht  aber  auf 
die  geringen  Dinge  ohne  Lohn  und  Folgen4.  Die  wahren 
Demütigen  dagegen  blicken  einfältigen  Herzens  auf  die  niedrigen 
Dinge,  gehen  gern  damit  um  und  werden  selbst  nicht  gewahr, 
daß  sie  demütig  sind5.  So  weiß  der  Mensch  niemals  weniger 
von  der  Demut,  als  eben  wenn  er  recht  demütig  ist6.  Solche 
Demut  ist  so  zart  und  so  köstlich,  daß  sie  ihren  eignen  Anblick 
nicht  sehen  kann.  Sondern  dieser  ist  dem  göttlichen  Auge  Vor¬ 
behalten7,  und  Gott  erkennt  sie  allein8.  Gott  nämlich  macht  die 
Demütigen  gewiß  selig,  darum  muß  er  sie  zu  erkennen  und  an¬ 
zusehen  sich  selbst  Vorbehalten  und  sie  vor  uns  verbergen  unter 
geringen  Dingen,  bei  denen  wir  vergessen  uns  selbst  anzusehen. 
Dazu  dienen  eben  so  viele  Leiden,  Sterben  und  allerlei  Ungemach 
auf  Erden,  womit  wir  zu  schaffen  und  das  falsche  Auge  aus¬ 
zustechen  Mühe  und  Arbeit  haben9.  Und  derjenige  erkennt  Gott 
recht,  der  weiß,  daß  Gott  auf  die  Niedrigen  sieht.  Aus  dieser 
Erkenntnis  folgt  dann  Liebe  und  Vertrauen  zu  Gott,  daß  sich 
der  Mensch  ihm  willig  ergibt  und  folgt10. 

b  m,  290,  31-291,  2;  462,  29-34;  cf.  IV,  56,  17—19. 

*)  VII,  560,  9  f.  3)  VII,  562,  32.  *)  VII,  561,  33  f. 

h)  VII,  562,  5—7.  19;  vgl.  591,  14  f.  6)  VII,  560,  11  f. 

7)  VII,  563,  31-33.  8)  VII,  560,  10  f.  »)  VII,  563,  36—564,  5. 

10)  VII,  564,  20—22. 
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4.  In  seinen  älteren  Äußerungen  über  die  Demut  setzt 
Luther  diese  nicht  selten  schon  ganz  für  sich  allein  in  directe 
Beziehung  zu  Gottes  Barmherzigkeit  und  Gnade1.  Damit  stimmt 
es  überein,  daß  er  oft  auch  die  Sündenvergebung  und  Recht¬ 
fertigung  einfach  durch  die  Demütigung  des  seine  Sünden  auf¬ 
richtig  erkennenden  und  bekennenden  Menschen  erfolgen  läßt2. 
Denn  die  Wahrheit  der  Gerechtigkeit  Gottes  besteht  in  der 
Demut,  im  Sündenbekenntnis  und  in  der  Selbstanklage 3.  Andrer¬ 
seits  bezeichnet  Luther  das  Sündenbekenntnis  als  das  hauptsäch¬ 
liche  Werk  des  Glaubens,  in  dem  der  Mensch  sich  selbst,  ja  sein 
eigenes  Leben  und  alles  verneint,  bevor  er  sich  bejaht4.  Recht¬ 
fertigt  nun  allein  der  Gehorsam  des  Glaubens5,  und  erscheint 
der  Gehorsam,  in  dem  man  gerecht  ist,  als  ein  besonderer  Erweis 
der  Demut6,  so  stellen  sich  auch  die  Demut  und  der  Glaube, 
gerade  was  die  Rechtfertigung  durch  diesen  angeht 7,  noch  völlig 
als  Wechselbegriffe  dar.  Insofern  ist  es  beiden  eigentümlich, 
daß  man  seinen  Verstand  und  Sinn  gefangen  gibt  und  einem 
fremden  Urteil  unterwirft8.  Was  aber  auch  sonst  als  Gegenstand 
eines  solchen  demütig  gehorsamen  Glaubens  bezeichnet  werden 
mag,  vor  allem  kommt  es  Luther  darauf  an,  daß  der  Christ  in 
seiner  Demut  sowohl  wie  in  seinem  Glauben  das  von  Gott 
geoffenbarte  göttliche  Urteil  über  seine  Sündigkeit  und  Nichtig¬ 
keit  für  wahr  hält  und  sich  aneignet.  Geschieht  dies,  so  hält 
ihn  auch  Gott  für  gerecht. 

In  diesem  Zusammenhänge  ist  Luther  die  doppelte  Beziehung 
des  sich  ihm  in  Psalm  51,  6  erschließenden  Begriffs  von  der 
Rechtfertigung9  von  entscheidender  Wichtigkeit  gewesen.  Ein¬ 
mal  nämlich  soll  nach  seiner  Auffassung  dieser  Stelle  der  Mensch 
Gott  in  dessen  Worten  rechtfertigen,  dann  aber  wird  Gott  auch 
ihn  rechtfertigen,  d.  h.  ihn  als  gerecht  anerkennen  und  behandeln. 
Gerade  hier  aber  handelt  es  sich  vor  allem  wieder  um  die  Demut 
in  der  menschlichen  Selbstbeurteilung  auf  Sündigkeit  und  auf 

*)  Cf.  III,  413,  28  s ;  429,  7—10. 

2)  III,  345,  29  s;  409,  33  s;  458,  4;  IV,  90,  35  ss;  96,  27  s;  346,  8  s;  405,  24; 
473.  17—21:  E  II,  96,  1  ss;  I,  119,  14  s;  120,  29  ss;  429,  19  ss;  VI,  117,  17-22. 

s)  III,  285,  6  s;  cf.  E  II,  89,  4  s.  *)  E  II,  245,  18—20;  cf.  1, 123,  33-35. 

5)  IV,  289,  19;  cf.  E  II,  275,  23  s.  6)  IV,  405,  23  s;  406,  4  s;  cf.  307,  2. 

7)  III,  345,  29  s;  IV,  325,  8;  E  II,  85,  6-8. 

8)  IV,  324,  35—38;  329,  20  ss;  E  II,  89,  34  s;  234,  15-17;  242,  1—11. 

9)  Der  Text  von  Psalm  51,  6  lautet  in  der  von  Luther  benutzten  Vulgata: 
Tibi  soli  peccavi  et  malum  coram  tefeci:  utjustificeris  in  sermonibus 
tuis,  et  vincas  cum  judicaris. 
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vollkommene  Nichtigkeit  vor  Gott.  Denn  die  Demut  besteht 
hauptsächlich  darin,  nicht  eigne  Gerechtigkeit  zu  behaupten,  sich 
nicht  selbst  zu  entschuldigen,  zu  rechtfertigen  und  sich  etwas 
anzumaßen,  sondern  sich  selbst  anzuklagen,  Gott  aber  zu  recht- 
fertigen  und  ihm  zu  danken,  bereit,  auf  ihn  zu  hören  und  sich 
dabei  zu  beruhigen1.  Luther  legt  nun  Gewicht  darauf,  daß  nach 
jenem  Psalmwort  Gott  gerade  in  seinen  Worten  gerecht¬ 
fertigt  werden  solle.  An  sich  nämlich  wird  Gott  überhaupt 
nicht  gerechtfertigt 2.  Jene  Wendung  aber  bedeutet,  daß  Gott 
gemäß  Rom.  3,  4  als  allein  wahrhaft  und  gerecht  anerkannt 
werden  muß3.  Und  als  wahrhaft  erkennt  ihn  der  Mensch  eben 
an,  indem  er  nach  demselben  Bibelwort  sich  selbst  die  Wahr¬ 
haftigkeit  abspricht  und  sich  als  einen  Lügner  und  Sünder 
bekennt4.  Denn  jene  Worte  Gottes  sind  eben  die  biblischen 
Offenbarungen,  in  denen  die  Sündigkeit  der  Menschen  bezeugt 
wird.  Also  wird  Gott  in  seinen  Worten  gerechtfertigt,  indem 
der  Mensch  sich  als  Sünder  anklagt,  verdammt  und  verurteilt5. 
Rechtfertigt  man  so  aber  Gott,  dann  auch  folgerecht  sich  selbst6. 
Denn  wer  sich  selbst  richtet,  wird  nicht  auch  von  Gott  gerichtet, 
da  dieselbe  Sache  nicht  zweimal  dem  Gericht  unterliegt7.  Viel¬ 
mehr  achtet  Gott  die  Menschen  für  gerecht  und  weise ,  die 
demütig  sind  und  seinem  Urteil  nicht  durch  Selbstrechtfertigung 
zuvorkommen8 *.  Denn  Gottes  Gerechtigkeit  erhebt  sich  erst  in 
den  Menschen,  wenn  deren  eigne  Gerechtigkeit  untergeht3. 
Behauptet  man  dagegen  diese,  so  leugnet  man  Gottes  Gerechtig¬ 
keit  und  macht  Gott,  wie  es  1.  Joh.  1,  10  heißt,  zum  Lügner10. 
Dann  aber  wird  man  auch  der  Sündenvergebung  nicht  teilhaftig 
und  nicht  von  Gott  gerechtfertigt11. 

In  diesem  ganzen  durch  die  Pflicht  des  demütigen  Sünden¬ 
bekenntnisses  beherrschten  Gedankenkreise  erscheint  Gott  als  der 


0  III,  26,  22—27 ;  29,  26-31.  39;  285,  6  s.  2)  III,  288, 4  s ;  E  II,  52, 12—18. 

3)  III,  287,  22—24;  cf.  E  II,  53,  7-9.  16—19. 

*)  III,  288,  15  s.  24  s;  I,  187,  26  f. ;  E  II,  129,  15. 

0  III,  191,  25-30;  284,  22—25;  288,  30  s;  289,  19  s.  33  s;  290,  4—9; 

IV,  124,  23  s;  E  II,  52,  19—21.  27—31;  129,  15-20;  cf.  E  II,  220,  4  s; 

V,  623,  29  s;  663,  32-35. 

«)  in,  291,  27  s;  cf.  E  II,  59.  19  s.'  7)  III,  291,  15  s. 

8)  E  II,  2,  34—3,  1;  cf.  38,  19-21;  89,  33  s;  95,  13-15;  112,  10-14; 

IV,  241,  27-31;  278,  29  s;  I,  64,  1—3;  139.  8  s. 

®)  III,  31,  9—11. 

10)  III,  170,  33  s;  284,  33—36;  IV,  377,  21  s;  497,  9  s;  EU,  52,  21—23; 
cf.  IV,  241,  32  s. 

“)  III,  30,  2s;  31,  6  s. 
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justificator1,  sofern  er  die  Demütigen  als  gerecht  beurteilt.  Deren 
Gerechtsprechung  und  Gerechtigkeit2)  aber  ist  dadurch  bedingt, 
daß  sie  Gott  zuerst  rechtfertigen.  Als  entscheidend  wird  also 
die  Tatsache  ihrer  demütigen  Gesinnung  und  der  durch  diese 
getragenen  Selbstbeurteilung  angesehen3.  Gleichwohl  ist  es 
Luthers  Absicht  nicht  gewesen,  dem  Menschen  die  Initiative 
zu  ihrer  Rechtfertigung  zuzuschreiben.  Vielmehr  setzt  nach 
seiner  Ansicht  die  menschliche  Rechtfertigung  Gottes  sowohl 
wie  die  göttliche  Rechtfertigung  des  Menschen  stets  noch  ein 
anders  beschalfenes  und  zwar  erneuerndes  Wirken  Gottes  auf 
die  Menschen  und  in  ihnen  voraus.  Diese  Wirksamkeit  Gottes 
erscheint  zunächst  als  ein  Lehren.  Gott  lehrt  aber  nach  Psalm 
119,  12  seine  justificationes 4.  Darunter  versteht  Luther  Gebote 
Gottes5,  genauer  Gottes  neues  Gesetz6.  Und  als  justificationes 
evangelicae 1  stellt  er  sie  ausdrücklich  in  Gegensatz  zu  den 
justificationes  Mosis 8.  Gleichbedeutend  sind  mit  ihnen  die  man- 
data  evangelii 9.  Denn  beide  Male  stellen  sich  darin  die  Wege 
Gottes  dar,  sowie  sie  der  betende  Mensch  Gott  bittet  ihn  zu 
lehren,  weil  er  Gott  seine  eignen  Wege  im  Sündenbekenntnis 
gestanden  habe10.  Daraus  ergibt  es  sich,  daß  jene  evangelischen 
justificationes  wiederum  nichts  anderes  bedeuten,  als  die  Aufgaben 
der  Demut,  die  immer  auch  Aufgaben  des  Gehorsams  sind,  und 
die  insbesondere  das  Bekenntnis  der  eignen  Sündhaftigkeit  er¬ 
fordern.  Andererseits  entspricht  dem  göttlichen  Lehren  der 
justificationes  die  Sehnsucht  des  Menschen  nach  diesen11,  sein 
Wunsch,  sie  nicht  nur  zu  hören12,  sondern  auch  zu  verstehen18, 
zu  lernen14,  zu  bewahren15,  sie  im  Reden  und  Handeln  zu  üben 
und  zu  treiben16.  Insofern  schreibt  Luther  diesen  justificationes 


i)  III,  191,  27.  2)  iv,  405,  36-38. 

3)  Cf.  I,  361,  2  s:  Per  legem  enim  cognitio  peccati,  per  cognitionem  autem 
peccati  humilitas,  per  hnmilitatem  gratia  acquiritur. 

4)  IV,  281,  16.  23;  282,  23  s;  283,  12.  26;  284,  7;  285,  6  s;  286,  28;  287,  21; 
288,  3;  289,  7;  290,  3.  13;  291,  21;  292,  7;  293,  27;  295,  29;  296,  19;  298.  3; 
299,  16;  300,  10.  25;  309,  12;  315,  24—26;  321,  1  s.  5;  379,  2—4. 

5)  IV,  282,  24.  6)  IV,  281,  16  s;  285,  6.  12. 

7)  IV,  281,  24;  287,  21;  288,  3;  289,  7;  290,  3;  291,  21  s;  292,  7;  298.  3. 

s)  IV,  285,  8.  9)  IV,  285,  16;  286,  35—38;  288,  17. 

io)  IV,  321,  1  s;  cf.  284,  7;  290,  3. 

”)  IV,  283,  12;  285,  29;  288,  3  ;  293,  27;  300,  25;  315,  24. 

i2)  IV,  281,  16.  i3)  IV,  284,  8.  “)  IV,  290,  13  s. 

iß)  IV,  281,  24;  285,  13  s;  286,  12  s;  288,  17;  289,  3;  294,  21. 
i«)  IV,  283,  23;  284,  8  s;  286,  27  s;  295,  29. 
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nun  auch  eine  rechtfertigende  und  belebende  Wirkung  zu L. 
Denn  indem  sie  sowohl  den  Glauben  an  die  justificatio  spiritus 
als  auch  das  Kreuz  zur  Verdammung  des  Fleisches  vorschreiben, 
sind  Gottes  Gebote  selbst  gerecht  und  rechtfertigend2.  Ja  sie 
führen  Trost  mit  sich  und  sind  deshalb  angenehm  und  süß3. 
Indem  aber  Gott  sie  lehrt,  wird  er  nicht  nur  äußerlich  durch 
das  kirchliche  Lehramt,  sondern  auch  innerlich  durch  seinen 
heiligen  Geist  wirksam  gedacht4). 

So  ergibt  es  sich,  daß  im  Hintergründe  der  von  Luther 
gelehrten  Rechtfertigung  durch  die  Demut  und  durch  das  Gott 
rechtfertigende  Bekenntnis  der  eignen  Sünden  ein  unmittelbarer 
Einfluß  Gottes  auf  die  menschlichen  Herzen  steht.  Diese  Auf¬ 
fassung  entspricht  nun  dem  augustinischen  Begriff  von  der 
Gerechtmachung5,  den  sich  Luther  erst  nach  dem  Gewinn  des 
richtigen  Verständnisses  von  Rom.  1,  17  angeeignet  haben  kann. 
So  aber  erfolgt  die  Gerechtmachung  der  Menschen  im  letzten 
Grunde  allein  durch  Gottes  Gnade6  und  den  in  ihnen  wirkenden 
heiligen  Geist7  oder  durch  den  ihnen  von  Gott  gegebenen  Glauben, 
der  selbst  Gerechtigkeit 8  und  die  Quelle  aller  Tugenden  ist9. 
Denn  der  Glaube  ist  das  unbefleckte  Gesetz  des  Herrn,  das  die 
Herzen  rein  macht10,  wie  denn  andrerseits  Gott  durch  seine 
justificationes  seinen  Gläubigen  ein  reines  Herz  gibt11.  Die  aus 
Gott  stammende  Gerechtigkeit  aber  ist  eine  inwendig  durch 
Gnade  gegebene  Neigung  zum  Guten  und  Abneigung  gegen  das 
Böse12.  Durch  die  Gottesgerechtigkeit  des  Glaubens  also  werden 
die  Menschen  gerecht13,  indem  Gott  die  Seele  heilt  und  recht¬ 
fertigt,  so  daß  sie  alles  sichtbare  verachtet  und  nur  auf  himm¬ 
lische  Güter  hofft14. 

Mag  sich  also  auch  in  der  Vorstellung  von  der  gegenseitigen 
Rechtfertigung  Gottes  und  der  Menschen,  die  Luther  sich  durch 
Psalm  51,  6  zugeführt  sah,  das  justificare  durchaus  als  ein  Urteilen 
der  Menschen  sowohl  wie  Gottes  darstellen:  der  in  dieser  An- 

1)  IV,  281,  16;  284,  7;  286,  27;  289,  7;  290,  13;  291,  11;  293,  24  s. 

2)  IV,  304,  17-20.  3)  IV,  287,  21. 

0  III,  300,  5.  24;  302,  21  s;  514,  27  s;  IV,  289,  7;  298,  3;  299,  16. 

>)  Cf.  IX,  72,  4.  11  s.  6)  I?  118>  6_8.  120,  1—5;  541,  34  s. 

7)  III,  43,  9—13;  47,  11—16.  21  s;  199,  37—39;  284,  7—9;  468,  19  s; 

cf.  IV,  133,  12  s. 

»)  HI,  199,  18;  331,  3;  IV,  117,  30  s;  124,  6;  246,  19  s;  251,  23;  I,  102, 16  s. 

9)  III,  532,  13—16;  649,  17—20.  «)  III,  29,  1;  IV,  696,  1-4;  R  I,  39,  1. 

“)  IV,  346,  3  s.  i2)  R  II,  107,  8  s. 

i3)  III,  200,  18  s;  529,  34  s;  cf.  IV,  300,  12.  “)  III,  543,  15  s. 


schaumig  doch  zugleich  vorausgesetzte  augustmische  Justificatious- 
begriff  hat  zum  Inhalt  vielmehr  die  Anschauung  eines  von  Gott 
gewirkten  Gerechtmachens  der  Menschen.  Wie  wenig  sich  aber 
diese  beiden  Vorstellungen  in  Luthers  Denken  noch  ausschlossen 
oder  widersprachen,  bezeugt  eine  eigentümliche  Stelle  in  den 
Scholien  zum  Römerbrief1.  Hier  nämlich  heißt  es,  daß  Gott  auf 
drei  Arten  gerechtfertigt  werde.  Zuerst  indem  er  sich  durch 
Bestrafung  der  Ungerechten  gerecht  erweise  und  so  seine 
Gerechtigkeit  enthülle  und  empfehle.  Dann  sofern  seine  Ge¬ 
rechtigkeit  sich  um  so  schöner  darstelle,  je  häßlicher  die  Un¬ 
gerechtigkeit  der  Menschen  erscheine.  Endlich  wenn  er  die 
Unfrommen  rechtfertige  und  ihnen  seine  Gnade  eingieße  oder 
wenn  man  glaube,  daß  er  in  seinen  Worten  gerecht  sei.  Denn 
eben  dadurch,  daß  man  das  von  ihm  glaube,  rechtfertige  oder 
halte  Gott  solche  Gläubige  für  gerecht.  Das  aber  werde  Ge¬ 
rechtigkeit  des  Glaubens  und  Gottes  genannt.  Hier  also  werden 
Gottes  rechtfertigendes  Urteil  und  seine  Gnadeneingießung  gerade¬ 
zu  als  ineinanderfallende  Vorgänge  aufgefaßt,  und  auf  ihre  formale 
Verschiedenheit  wird  hier  überhaupt  nicht  reflectirt.  Gleichwohl 
tritt  diese  überall  da  hervor,  wo  ein  bestimmter  Anlaß  dazu  vor¬ 
handen  war,  die  eine  oder  die  andere  Vorstellung  von  der  Recht¬ 
fertigung  zur  Geltung  zu  bringen.  So  steht  der  aus  Psalm  51,  6 
entwickelten  idealistischen  Auffassung  dieses  Begriffs  die  von 
Augustin  übernommene  realistische  Ansicht  überall  da  gegenüber, 
wo  Luther  nicht  sowohl  das  durch  Gottes  Urteil  gesetzte  Gerecht¬ 
sein  der  Gläubigen,  als  deren  empirisches  Gerechtwerden  im  Auge 
hat.  In  diesem  Sinne  aber  ist  justificare  gleichbedeutend  mit 
justos  facere2)  und  die  justificatio  selbst  ein  fieri 3. 

In  diesem  Zusammenhänge  erscheint  also  die  Rechtfertigung 
als  ein  von  Gott  gewirkter  und  in  dem  Menschen  sich  abspielen¬ 
der  Prozeß.  Gott  nämlich  ist  es,  der  die  Menschen  lebendig, 
d.  h.  gläubig,  macht,  auf  daß  sie  nach  Hab.  2,  4;  Rom.  1,  17 
aus  ihrem  Glauben  leben,  da  eben  der  Glaube  ihr  Leben  ist4. 
Dazu  genügt  jedoch  nicht  etwa  nur  eine  prima  gratia 5 .  Vielmehr 
muß  gemäß  Apoc.  22,  ll6,  wer  gerecht  ist,  immer  noch  mehr 

!)  R  II,  59,  10—20.  2)  R  II,  98,  12. 

3)  R  II,  266,  12  s:  Fieri  est  justificatio;  esse  est  justitia;  opus  est  juste 
agere  et  vivere;  pati  est  perfici  et  consummari;  cf.  331,  20:  A  fide  in  Deum 
justus  quilibet  efficitur,  quia  Deum  verificat,  cui  credit  et  confidit. 

4)  IV,  520,  21  s.  *)  iv,  393,  32;  I,  186,  21—29;  542,  7—11. 

6)  Luther  liest  diese  Stelle  (o  dixcaog  öixcuoovvrjv  noiyOccTio  ht)  stets  in 
der  falschen  Übersetzung  der  Vulgata:  qui  justus  est,  justificetur  adhuc. 
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gerechtfertigt  werden 1.  In  diesem  Sinne  ist  also  wie  der  Glaube 
so  auch  die  Rechtfertigung  niemals  fertig,  sondern  immer  im 
Werden.  Insbesondere  hat,  wer  anfängt,  gerechtfertigt  zu  werden, 
mit  der  Abtötung  seiner  Leidenschaften  große  Arbeit,  die  indessen 
später  leichter  von  statten  geht2.  So  ergibt  sich  die  Aufgabe, 
beständig  zur  Vollendung  fortzuschreiten  im  Glauben ,  in  der 
Erkenntnis,  in  der  Tugend  und  überhaupt  in  allem  Guten3. 
Ebenso  verhält  es  sich  andrerseits  mit  der  göttlichen  Gerecht- 
machung,  die  Gott  auch  nur  beginnt,  um  sie  zu  vollenden4.  In¬ 
zwischen  steigert  er  die  Grade  der  Gnade,  die  er  verleiht,  indem 
er  sie  in  der  Regel  dem  Sinn  und  den  Plänen  der  Menschen 
zuwider  ein  treten  läßt5.  Diese  Wirkungen  Gottes  zu  erfahren 
sehnen  sich  aber  die  Frommen,  indem  sie  mit  dem  Stöhnen  ihres 
Herzens,  der  Stimme  ihres  Werkes,  dem  W^erk  ihres  Körpers 
nur  immer  fordern,  begehren  und  flehen,  daß  sie  stets  bis  zu 
ihrem  Tode  von  ihren  bösen  Begierden  geheilt  und  gerechtfertigt 
werden 6. 

So  gewährt  vor  allem  das  Gebet  eine  Anschauung  von  dem 
Ineinandergreifen  der  beiden  Reihen  des  stetigen  Fortschritts  im 
Glauben  und  der  fortschreitenden  Gerechtmachung  der  Gläubigen 
durch  Gott.  Sie  bedingen  sich  gegenseitig.  Denn  Gott  gibt  den 
Demütigen  Gnade,  und  diese  wiederum  bitten  ihn  darum.  Zu¬ 
gleich  aber  ist,  wer  in  solcher  Weise  betet,  eben  dadurch,  daß 
er  gerechtgemacht  zu  werden  begehrt,  also  sich  selbst  noch 
nicht  für  gerecht  hält,  doch  bereits  gerecht  vor  Gott7.  Aller¬ 
dings  ist  er  nur  in  Beziehung  auf  das,  was  er  bereits  hat, 
gesund;  in  Beziehung  dagegen  auf  das,  was  vor  ihm  liegt  und 
wozu  er  fortschreiten  muß,  ist  er  es  noch  nicht,  sondern  schwach, 
gefangen  und  elend.  Denn  jede  Gerechtigkeit  eines  gegenwärtigen 
Augenblicks  ist  Sünde  im  Vergleich  mit  der  im  nächsten  Augen¬ 
blick  zu  ihr  hinzukommenden  Gerechtigkeit.  So  aber  muß  man 
immer  um  sein  Heil  schreien8. 


9  III,  47,  2  s.  20  s;  IV,  315,  27—29 ;  364,  15;  I,  42,  33  s;  E  I,  45,  23; 

E  II,  15,  11;  95,  10  s. 

3)  I,  116,  32  s. 

3)  IV,  284, 19—17;  319,  3-10.  27—30;  320,  3—10;  321,  8—15;  344, 11—15; 
345,  31—35;  350,  15  s;  364,  5-25;  375,  1—13.  31-33;  390,  24—29;  I,  87, 15 
bis  38,  35;  91,  37-92,  5;  93, 11-32;  115,  25-28;  212, 19-23;  E  I,  62,  21—23; 
E  II,  77,  2-7. 

9  E  II,  94,  19  s.  s)  E  II,  270,  11  s. 

«)  E  II,  99,  35-100,  1;  104,  8;  V,  175,  34-36. 

7)  E  II,  101,  5-7.  cf.  26—35;  96, 1—3.  *)  IV,  375, 1-3;  cf.  364,  15—25. 
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Ein  solches  fortschreitendes  Sichstrecken  nach  der  Gnade 
Gottes  gilt  nun  Luther  als  ein  wenn  auch  unzeitiges  Zuvor- 
kommen  des  Menschen,  der  unwürdig  ist  und  nur  geschenks¬ 
weise  Gottes  Gnade  empfangen  kann.  Gott  aber  hat  verheißen: 
wer  da  bittet,  der  empfängt,  und  wer  da  suchet,  der  findet.  So 
darf  man  unter  Verschweigen  der  eignen  Verdienste  nur  auf 
Gottes  Barmherzigkeit  vertrauen  und  auf  seine  Verheißungen 
hoffen,  um  das  zu  empfangen,  durch  dessen  Begehren  man  zur 
Unzeit,  d.  h.  vor  der  Zeit  der  Erfüllung1,  Gott  zuvorkommt. 
Träte  man  Gott  jedoch  mit  Verdiensten  entgegen,  so  würde 
man  ihm  schon  nicht  mehr  zuvorkommen,  also  auch  nicht  mehr 
erst  empfangen  wollen,  sondern  schon  empfangen  haben.  Dann 
aber  würde  man  auch  nicht  zu  flehen,  sondern  zu  danken  haben. 
Denn  andernfalls  wäre  Gnade  auch  nicht  Gnade2.  So  beachtet 
Luther  beim  Gebete  das  menschliche  Zuvorkommen3,  dem  doch 
auf  Grund  der  Verheißung  sein  Erfolg  bei  Gott  gesichert  ist. 
Dennoch  hat  er  damit  keineswegs  Gottes  zuvorkommende  Barm¬ 
herzigkeit  in  Zweifel  gestellt  oder  gar  ausschließen  wollen.  Viel¬ 
mehr  stützt  sich  jenes  menschliche  Zuvorkommen  in  der  Regel4 
schon  auf  Gottes  Barmherzigkeit,  so  gewiß  diese  ihm  zuvor¬ 
kommt  durch  ihr  Gericht  über  den  alten  und  durch  ihre  Lebendig- 
machung  des  neuen  Menschen5.  In  diesem  Zusammenhänge  nun 
hat  Luther  denn  auch  die  scholastische  Formel,  quod  homini 
facienti,  quod  in  se  est,  Deus  infallibiliter  dat  gratiam,  anfänglich 
noch  im  Sinne  der  occamistischen  Lehre  vertreten0,  indem  er 
eine  solche  Vorbereitung  auf  die  Gnade  nicht  de  condigno,  sondern 
nur  de  congruo  wirksam  sein  ließ  und  zugleich  auf  Gottes  bereits 
gültige  Verheißung  und  auf  sein  pactum  misericordiae  reflectirte. 
Nicht  anders  verhält  es  sich,  wenn  Luther  auch  noch  die  guten 
Werke  der  Christen7  als  Vorbereitungen  auf  den  Empfang  von 
göttlicher  Gnade  beurteilte,  während  er  dabei  doch  schon  die 

1)  Cf.  IV,  376,  32.  2)  IV,  375,  31—39.  3)  E  II,  206,  12—14. 

4)  Als  Ausnahme  erscheint  die  bei  dem  verlorenen  Sohne,  als  er  noch  ferne 
war  (Lc.  15,  20),  zugeschriebene  invocatio  per  sjnteresin.  III,  617,  25  s:  cf.  I, 
32,  1-18. 

*)  IV,  301,  9—14;  376,  32-36;  391,  30—37;  I,  272,  29—33. 

6)  IV,  262,2 — 7;  cf.  312,37  —  41.  Vgl.  auch  Köstlin  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  55. 

7)  Auf  Luthers  nur  im  exegetischen  Interesse  getane  Äußerungen  über 
die  Gesetzeserfüllung  der  Heiden,  denen  auf  Grund  einer  solchen  Vorbereitung 
Gnade  gegeben  werde,  sofern  auch  sie  getan  haben,  quantum  in  se  est  (E  II, 
38,17 — 34;  42,6 — 24),  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden.  Vgl.  darüber 
Scheel,  Die  Entwicklung  Luthers  S.  183  ff. 
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Ansicht  ablehnte,  daß  Gesetzeswerke  an  sich  zum  Gewinn  von 
Gerechtigkeit  und  Heil  zureichend  seien1.  Denn  alle  gerechten 
und  bereits  unter  dem  Einfluß  der  Gnade  geschehenden  Werke, 
erklärt2  er,  seien  nach  Apoc.  22,  11  lediglich  Vorbereitungen  auf 
den  nächstfolgenden  Fortschritt  in  der  Gerechtmachung.  Bald 
aber  ließ  Luther  die  Formel  von  dem  facere,  quod  in  se  est, 
überhaupt  fallen  und  bestritt  sie  als  pelagianisch 3.  Er  sah  nun 
in  ihr  nur  noch  einen  Ausdruck  des  Anspruchs ,  durch  Werke 
eines  noch  gar  nicht  von  der  Gnade  beeinflußten  natürlichen 
freien  Willens  sich  Gottes  Gnade  verdienen  zu  wollen. 

Indem  nun  Luther  immer  ausschließlicher  die  gesamte  Recht¬ 
fertigung  des  Menschen  auf  Gottes  Barmherzigkeit  und  Gnade 
zurückführte,  stand  es  ihm  von  vornherein  fest,  daß  der  Gewinn 
der  Gnade  von  allen  menschlichen  Verdiensten  unabhängig  ge¬ 
dacht  werden  müsse4.  Also  darf  sich  der  Mensch  Gott  gegen¬ 
über  auch  nicht  auf  seine  eignen  Verdienste  und  guten  Werke 
verlassen  oder  stützen,  sich  ihrer  rühmen  und  um  ihretwillen 
irgendwelche  Ansprüche  auf  Geltung  vor  Gott  erheben.  Andrer¬ 
seits  hat  Luther  noch  lange  ganz  unbefangen  von  Verdiensten5 
der  Gläubigen  gesprochen.  Soweit  er  dabei  zugleich  Gottes 
Gnade  oder  Christi  Werk  als  ihren  Grund  hinstellte6,  folgte  er 
einfach  der  augustinischen  Auflassung.  So  aber  reflectirte  er 
insbesondere  auf  ihren  himmlischen  Lohn7.  Darunter  verstand 
er  jedoch  nur  die  Verleihung  des  ewigen  Lebens  durch  Christus 
als  Richter8,  dagegen  nicht  überhaupt  den  Gewinn  der  Gnade 
Gottes.  Denn  diese  geht  ja  nach  seiner  durchgängigen  Ansicht 
vielmehr  stets  schon  allen  Verdiensten  voraus.  Ebenso  verhält 


J)  E  II,  90,  33-91, 11.  24  s;  I,  108,  16—18;  118, 16  s;  cf.  III,  241,  31—36; 
I,  114,  38—40. 

2)  E  II,  95,  7—15. 

3)  E  II,  322,  28-34;  323,  10—16;  I,  148,  14  s;  225,  35  s;  354,  11  s;  360, 
25—33;  361,  28  ss;  373,  6—374,  30. 

4)  III,  42,  15-25;  139,  26;  144,  12;  172,  3  s;  284,  8  s;  351,  33-38; 
IV,  13,  19;  19,  30;  212,  8  s;  213, 1  s;  258,  5-7.  30—33;  278,  24—30;  284,  4  s; 
286,  4;  301, 10  s;  375,  34;  390,  22;  446,  33  s;  631,  2-5;  632,  5  s;  633,  23—25; 
703,  6;  E  I,  41,  5  s;  47,  13  s;  E  II,  101,  16  s;  123,  7;  124,  5—10;  I,  25,  36; 
103,  28;  161,  19—25;  225,  15;  V,  208,  31  s;  446,  1-3;  VI,  519,  32-34;  VII, 
65,  37  s;  XI,  9,  15. 

6)  Die  Ausdrücke  meritum  de  congruo  und  de  condigno  wendet  Luther  in 
der  ersten  Zeit  noch  an  IX,  72,  19;  IV,  262,  5  s;  312,  38—41. 

«)  IX,  72,  27  s:  99,  27  s;  III,  111,  28;  IV,  19,  30;  313,  20  s;  314,  4.  11; 
I,  132,  14  s;  V,  166,  17;  169,  19  s;  VI,  26,  14  s. 

v)  III,  111,  28;  IV,  313,  20;  314,  4.  *)  XI,  212,  10  s. 
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es  sich  mit  den  directeren  Wirkungen  der  Gnade,  nämlich  dem 

Glauben,  der  Hoffnung  und  der  Liebe1.  Ja  der  Glaube  ist  bereits 

das  ganze  Verdienst,  sofern  die  einzelnen  verdienstlichen  Werke 

eben  aus  ihm  hervorgehen2.  Zugleich  hängt  die  verdienstliche 

Qualität  dieser  guten  Werke  auch  wieder  von  der  Demut  ab,  in 

der  man  auch  seine  guten  Werke  für  Sünden  hält3.  Gott  aber 

•  • 

verzeiht  diese4  und  wandelt  das  Übel  der  Strafe  zum  Gut  eines 
Verdienstes5.  So  vermehren  überhaupt  die  Leiden  die  Verdienste 
der  Heiligen6.  Wenn  Luther  aber  endlich  gerade  noch  in  den 
Hauptjahren  der  Reformation  dem  Glauben  die  Wirkungen  zu¬ 
schreibt,  den  Empfang  des  heiligen  Geistes7  oder  sogar  die  Ver¬ 
gebung  der  Sünden8  zu  verdienen,  so  ist  in  diesem  Sprach¬ 
gebrauch  eine  Abschwächung  des  eigentlichen  Verdienstbegriffes 
unverkennbar.  Denn  zugleich  schließt  Luther  jedenfalls  das 
Motiv  der  Lohnsucht  aus9.  Verdienen  wird  also  hier  vielmehr 
in  dem  indifferenteren  Sinne  von  erwerben  oder  empfangen  ver¬ 
standen10.  Und  wenn  gute  Werke  verdienstlich  genannt  werden, 
so  ist  damit  im  Grunde  nichts  anderes  gemeint,  als  daß  sie  Gott 
gefallen,  weil  ihre  Täter,  die  Gläubigen,  als  solche  ihm  bereits 
wohlgefällig  sind11.  In  späterer  Zeit  hat  Luther  den  irgend¬ 
welchem  menschlichen  Tun  verheißenen  Lohn  insbesondere  dahin 
verstanden,  daß  die  außer  der  Gnade  geschehenden  guten  Werke 
durch  zeitliche  Belohnungen  abgefunden  werden12. 

5.  Was  immer  auch  Luther  zu  verschiedenen  Zeiten  seines 
Lebens  als  den  eigentlichen  Inhalt  der  göttlichen  Gnade  und 
Barmherzigkeit  gedacht  hat,  er  hat  sie  doch  niemals  unabhängig 
von  Christi  Person  und  Versöhnungswerk  aufgefaßt.  Schon  früh 
hat  er  Christus  einmal  als  finis  omnium,  et  centrum,  in  quem 
omnia  respiciunt  et  monstrant,  bezeichnet13.  So  gewinnen  auch 
nur  solche,  die  auf  Christus  hoffen 14,  die  Gottesgerechtigkeit,  die 
im  Evangelium  enthüllt  wird  und  allein  durch  Gottes  Wort  zu¬ 
stande  kommt15.  Denn  sie  ist  Glaube  an  Christus16,  in  dem 

i)  I,  70,  27-30;  120,  6;  II,  562,  33  s;  V,  175,  32  s;  VI,  380,  27. 

*)  II,  46,  5  s.  3)  i}  ii9j  H-14;  cf.  71,  1  s.  *)  I,  119,  15. 

*)  IV,  411,  31.  6)  III,  126,  21  s. 

7)  VII,  504,  22  s;  536,  39  s;  cf.  Op.  ex.  13,  163  s. 

s)  VI,  545,  5  s;  cf.  V,  661,  12.  *)  VII,  537,  1. 

10)  Vgl.  auch  Köstlin  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  57.  212. 

n)  I,  70,  29  s;  E  II,  198,  6-13. 

12)  II,  71,  37-72,  2;  VIII,  104,  42—105,  2;  s.  u.  Kap.  31,  3. 

13)  III,  368,  22  s.  ii)  III,  187,  28;  cf.  I,  84,  20.  i5)  E  II,  14,  5-14. 

i«)  III,  463,  1;  543,  19—21. 
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allein  (las  Heil  ist1.  Mit  Christus  aber  steht  auch  die  Demut, 
der,  wie  schon  gezeigt  ist,  die  Rechtfertigung  ohne  weiteres 
zu  teil  wird,  in  dem  engsten  Zusammenhänge.  Denn  in  der 
Demut  folgt  man  Christi  Beispiel,  trägt  sein  Kreuz  und  gehorcht 
seinen  Worten,  die  dieses  auf  sich  zu  nehmen  yorschreiben 2. 
Bei  der  vorwiegenden  Wichtigkeit,  die  diese  Anschauungen  noch 
für  Luther  hatten,  ist  es  nun  verständlich,  daß  er  den  Leben 
und  Heil  bringenden  Glauben  an  Christus  vor  allem  als  Glauben 
an  dessen  Menschheit  aufgefaßt  wissen  wollte3.  Christus  hat 
eben  als  Mensch  sein  Kreuz  getragen  und  ist  gekreuzigt  worden. 
So  gilt  es  auch  seine  forma  servi  und  nicht,  wie  alle  wollen, 
seine  forma  Bei  nachzuahmen4.  Christus  aber  mußte  verächtlich 
werden,  damit  was  Ruhmvolles  von  ihm  gesagt  ist,  nicht  in 
fleischlicher  Weise  verstanden  werde5.  Und  er  selbst  fordert, 
daß  man  seine  demütige  Knechtsgestalt  anschaue,  damit  man 
Milde  und  Herzensdemut  von  ihm  lerne6.  Also  haben  auch  den 
wahren  Glauben  nicht,  die  darin  nicht  zugleich  Gehorsam  und 
Demut  haben7.  Christus  aber  herrscht  als  Mensch  durch  den 
Glauben  an  seine  Herrschaft  in  der  ecclesia  militans ,  und  erst, 
wenn  er  dereinst  sein  Reich  dem  Vater  übergeben  hat,  wird  er 
nicht  mehr  nur  als  Mensch,  sondern  auch  als  Gott  in  den 
Gläubigen  sein.  Nicht  als  ob  er  dies  nicht  auch  jetzt  schon  in 
ihnen  wäre.  Aber  insofern  ist  seine  Menschheit  die  Hülle  seiner 
Gottheit8.  Und  sein  Reich  ist  im  Unterschiede  von  dem  Reiche 
Gottes  er  selbst  in  seiner  Menschheit  als  Quelle,  Haupt,  Ursache 
und  Ursprung  eines  mühereichen  Lebens9.  So  soll  man  auch 
die  Augen  von  Gottes  Majestät  ab  wenden  und  sie  auf  Christi  im 
Schoße  seiner  Mutter  liegende  Menschheit  richten10.  Hat  er  sich 
doch  deshalb  erniedrigt,  um  seine  Macht,  Weisheit  und  Güte 
durchaus  zu  verbergen  und  vielmehr  Schwachheit,  Torheit  und 
Härte  kundzugeben11. 

Indem  Luther  so  auf  Christi  Menschheit  den  eigentlichen 
Nachdruck  legte,  begnügte  er  sich  nicht  mit  den  Zügen,  die  die 

1)  III,  187,  23  s. 

2)  IX,  18,  21;  III,  566,  9  s;  IV,  476,  26-28;  I,  76,  39;  77,  2;  121,  1; 
125,  18;  R  I,  128,  22—24;  R  II,  194,  14;  219,  1. 

3)  IX,  17,  9—19;  23,  31  ss;  39,  31—34;  607,  14  s;  I,  362,  11  ss. 

*)  III,  614,  36.  6)  IV,  46,  15-17;  cf.  Op.  ex.  23,  470.  472.  482  s. 

«)  IV,  606,  16-20.  25—36.  ?)  IV,  307,  1  s. 

*)  IV,  406,  22—34;  cf.  280,  4;  306,  35;  III,  365,  10  s. 

ö)  IV,  645,  10-14.  io)  IV,  649,  6  s;  cf.  R  II,  132,  24—133,  3. 

ii)  R  II,  13,  30-32. 
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Evangelien  von  Christi  Leiden  und  Tode  darbieten.  Er  faßte 
außerdem  auch  die  Psalmen1  oder  wenigstens  viele2  von  ihnen 
so  auf,  als  ob  sie  der  heilige  Geist  im  voraus  Christus  in  den 
Mund  gelegt  hätte,  und  verwertete  sie  demgemäß  als  Zeugnisse 
für  Christi  Leiden  und  sein  vorbildliches  Verhalten  darin.  So 
wird  z.  B.  auch  der  Ausspruch  (Psalm  22,  7):  ich  bin  ein 
Wurm  und  kein  Mensch,  als  ein  Wort  des  leidenden  Christus 
behandelt3 4.  Doch  schwankt  Luther  darüber,  ob  Christus  die 
Strafen  und  Schmerzen  der  Verdammten  gefühlt  habe  und  irgend¬ 
wie  in  der  Hölle  gewesen  sei.  Bald  nämlich  stellt  er  beides  in 
Abrede1  bald  meint  er,  Christus  sei  am  Tage  seiner  Passion 
alles  Trostes  ledig  und  völlig  verlassen  gewesen5  und  habe  sich 
außer  durch  seine  Unschuld  in  nichts  von  dem  geringsten,  zum 
Tode  und  zur  Hölle  verdammten  Sünder  unterschieden6.  Nach 
dem  Zeugnis  des  6.  Psalms  habe  er  auch  häufig  geweint,  be¬ 
sonders  in  der  Nacht,  und  im  Sinne  von  Mt.  5,  4  am  meisten 
von  allen  Leid  getragen7.  Ja  mehr  als  alle  Heiligen  ist  er  ver¬ 
dammt  und  verlassen  gewesen.  Leicht  also  war  sein  Leiden 
nicht.  Denn  er  hat  sich  wirklich  und  wahrhaftig  Gott  dem  Vater 
für  die  Sünder  zur  ewigen  Verdammnis  dargeboten.  Dabei  ver¬ 
hielt  sich  seine  menschliche  Natur  nicht  anders  als  ein  Mensch, 
der  zur  Hölle  ewig  verdammt  werden  soll.  Wegen  solcher  Liebe 
zu  Gott  aber  hat  dieser  ihn  vom  Tode  und  von  der  Hölle  er¬ 
weckt,  und  so  hat  er  die  Hölle  verzehrt 8.  Hatte  doch  der  Teufel 
am  Tage  der  Passion  alle  seine  Macht,  Wut,  Bosheit  und  Waffen, 
soviel  er  nur  konnte,  gegen  Christus  aufgeboten  und  ausgegeben. 
Dadurch  aber  erschöpfte  sich  sein  Toben  und  seine  Arglist,  und 
Christus  siegte  und  triumphirte  über  ihn9. 

Das  war  Christi  Erlösungswerk  durch  sein  Blut,  d.  h.  durch 
den  Glauben  an  sein  Leiden10.  Er  hat  es  geleistet  für  das 
gesamte  Menschengeschlecht11.  Kommt  es  freilich  allein  den 
Erwählten  wirksam  zu  gute,  so  genügte  es  an  sich  doch  auch 

1)  I,  175,  19  f. 

2)  Cf.  III,  134,  16;  211,  8  s;  410,  2  s.  21;  IV,  32,  24;  33,  27-31.  Comm. 
in  Gal.  2,  16  s. 

s)  III,  135,  15-19;  V,  610,  20-22;  614,  6—24.  Op.  ex.  22,  218. 

4)  III,  121,  37-39;  IV,  23,  11. 

s)  III,  217,  12  s;  623,  2-9;  I,  77,  10-12;  cf.  344,  9-21. 

e)  VIII,  87,  39  ss.  ?)  ni,  70,  28-34;  cf.  226,  35—38. 

s)  E  II,  218,  30-35;  cf.  Op.  ex  10,  192.  218  s;  11,  236. 

9)  III,  562,  25-28;  cf.  I,  59,  29—35.  10)  IV,  420,  20  s;  I,  608,  19. 

“)  IV,  17,  31;  418,  37. 
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für  die,  welche  es  nicht  angenommen  haben1.  In  den  Scholien 
zum  Römerbriefe  freilich  beschränkte  es  Luther  überhaupt  auf 
die  Erwählten2.  Durch  sein  Opfer  nun  hat  Christus  Gott  be¬ 
sänftigt  und  für  die  Sünden  genuggetan3  durch  sein  Verdienst4, 
um  die  Seinigen  von  dem  Zorn  des  ewigen  Gerichts  zu  erretten5. 
So  hat  er  als  Priester  aller  Weltalter,  der  eigne  Sünden  nicht 
kannte,  die  Sünden  des  Volkes  gesühnt6.  Denn  vor  wie  nach 
Christi  Incarnation  sind  alle,  die  gerettet  sind,  durch  ihn  gerettet 7 
und  durch  sein  Blut  von  ihren  Sünden  befreit  worden8.  Als  eine 
solche  Genugtuung  für  die  Sünde  ist  Christi  Tod  der  Tod  der 
Sünde,  seine  Auferstehung  aber  ein  Leben  der  Gerechtigkeit,  die 
er  den  Seinigen  zuwendet.  Denn  sein  Tod  bezeichnet  nicht  nur, 
sondern  bewirkt  auch  als  zureichendste  Genugtuung  die  Vergebung 
der  Sünden.  Ebenso  ist  seine  Auferstehung  nicht  allein  Sacrament 
der  Gerechtigkeit,  sondern,  wenn  man  glaubt,  auch  deren  wirk¬ 
same  Ursache9.  So  ist  Christus  die  Gerechtigkeit,  Heiligung  und 
Erlösung  seiner  Gläubigen10.  Und  andrerseits  bewirkt  er  in 
diesen  das  Wandeln  und  Fortschreiten  auf  seinem  Wege11. 

In  der  Reproduction  dieser  biblischen  Vorstellungen  hat 
Luther  den  zuerst  hervorgehobenen  Gedanken  von  Christus  als 
Vorbild  weit  überschritten.  Er  erkennt  in  Christus  zugleich  auch 
den  Grund  aller  göttlichen  Gnadenerweisungen  und  -Wirkungen12 *. 
Insofern  aber  ist  Christus  nicht  nur  exemplum,  sondern  auch 
autor  speils ,  und  er  wohnt  in  den  Gläubigen14,  die  ihrerseits 
sein  Werkzeug  sind15.  Und  doch  überwiegt  in  Luthers  Gedanken¬ 
welt  zunächst  noch  die  Vorstellung  von  dem  Beispiel16,  das 
Christus  den  Menschen  gegeben  hat,  indem  er  zugleich  von 
ihnen  forderte,  ihm  im  Tragen  des  Kreuzes  nachzufolgen17. 

I)  III,  276,  8—17;  IY,  18,  1  s.  *)  R  II,  212,  28—213,  2. 

»)  ß  I,  34,  2.  4)  I,  67,  31—36.  5)  E  I,  47,  U  s. 

6)  IV,  609,  36  —  38.  Ganz  zuerst  vertrat  Luther  auch  noch  die  Ansicht, 

daß  Christus  von  den  Gläubigen  als  ein  Opfer  dargebracht  werde,  das  Gott  um 

ihres  Glauoens  willen  wohlgefalle  (III,  313,  35 — 37). 

7)  IV,  610,  4  s;  cf.  I,  344,  22—24.  «)  IV,  691,  15  s. 

»)  E  II,  129,  23-130,  2.  «)  i,  105,  26  s. 

II)  III,  545,  30—32.  12)  I,  236,  14  s  (=  605,  27-29). 

»3)  I,  76,  39  s;  cf.  E  II,  341,  5. 

14)  IV,  280,  4;  712,  12-14;  I,  16,  28—30;  140,  20;  E  II,  115,  2.  13. 

15)  I,  104,  23. 

iß)  Cf.  III,  169,  20  s :  Fides  .  .  .  aedificatur  ex  autoritatibus  et  exemplis 
Christi  tanquam  ex  ossibus. 

17)  Später  erklärte  Luther  (de  Wette  2,  579)  umgekehrt,  das  Exempel  sei 
das  geringste  Stück  an  Christo,  denn  darin  sei  er  den  andern  Heiligen  gleich. 

Kit s c hl,  Protestantismus.  IT,  1.  f) 
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Mit  dem  Gewicht,  das  er  damals  auf  diese  Theologie  des  Kreuzes 
legte,  hängt  nun  aber  auch  Luthers  ursprüngliche  Auffassung  der 
Begriffe  Gesetz* 1  und  Evangelium  zusammen.  Auch  an  dem 
Evangelium  nämlich  betonte  er  zunächst  vor  allem  das,  was  es 
mit  dem  Gesetz  gemein  hat.  Insofern  verhalten  sich  das  Gesetz 
Mosis  und  das  Gesetz  Christi  oder  Gottes  wie  ein  innerlich  leerer 
Schreibstift  und  die  lebendige  Rede2.  Andrerseits  wird  doch 
auch  das  Gesetz  Mosis  darauf  hin  angesehen,  inwiefern  es  das 
künftige  Heil  vorher  bezeichne3.  An  sich  zwar  ruft  es  nur 
timor  servilis  hervor.  Diesen  aber  hat  Christus  hinweg  genommen 
und  statt  dessen  die  Liebe  gegeben4.  In  diesem  Sinne  gilt  es 
nun  überhaupt,  das  alte  Gesetz  geistig  zu  verstehen.  Das  aber 
hängt  davon  ab,  daß  man  das  neue  Gesetz  hat5.  Deutet  man 
jenes  nämlich  aus  diesem,  so  gereicht  es  zur  crucifixio  carnis 6. 
Doch  muß  zugleich  auch  der  Geist  befreit  werden7.  Das  aber 
geschieht  lediglich  durch  das  neue  Gesetz,  das  als  ein  Gesetz 
des  Friedens  und  der  Gnade8,  des  Evangeliums  und  des  Glaubens9 
die  Gläubigen  zugleich  richtet  und  rechtfertigt10.  So  bringt  es 
Heil  und  Befreiung  des  Geistes,  da  zu  ihm  alles  gehört,  was  zur 
Aufrichtung  des  neuen  Menschen  dient11.  Eingeschlossen  bereits 
in  dem  alten  Gesetz12,  sollte  es  als  evangelisches  Gesetz13)  oder 
als  Gesetz  der  Gnade14  doch  erst  durch  Christus  geoffenbart 
werden15.  In  ihm  aber  ist  alles  frei  und  nichts  notwendig  für 
die,  die  an  Christus  glauben;  denn  es  genügt  ihm  nach  1.  Tim.  1,  5 
die  Liebe  aus  reinem  Herzen,  gutem  Gewissen  und  ungeh  euch  eitern 
Glauben16.  Es  bindet  nicht  nur  wie  das  Gesetz  Mosis  die  Hand, 
sondern  auch  die  Seele.  Denn  es  ist  lebendig  und  wirksam  und 
muß  mit  dem  Glauben  erfaßt  werden17.  So  spricht  Luther  denn 
auch  mehrfach  von  mandata  evangelii  und  von  justificationes  oder 
mandata,  die  vor  Gott  rechtfertigen18;  unter  diesen  aber  will  er 


J)  Von  lex  naturalis  redet  Luther  in  der  Auslegung1  von  Eom.  2,  12  (R  II, 
37,  23—26)  und  versteht  darunter  den  Mt.  7,  12  ausgesprochenen  Gedanken; 
vgl.  jedoch  R  II,  183,  26. 

2)  III,  456,  5-17;  IV,  9,  28-35.  *)  m,  258,  4;  IV,  306,  9-13. 

*)  IV,  69,  25  s;  cf.  I,  59,  18.  6)  III,  373,  30;  IV,  324,  6;  I,  108,  13. 

0)  IV,  174,  17  s;  cf.  R  II,  168,  14-17.  7)  IV,  174,  30-32. 

8)  III,  462,  15.  9)  IV,  370,  25  s. 

10)  III,  462,  23-25;  cf.  462,  5—12.  “)  IV,  174,  20—23. 

12)  IV,  305,  19—21;  cf.  310,  31  s. 

13)  IV,  286,  13;  291,  11;  293,  20;  294,  6;  322,  37  s;  328,  17;  370,  25  s. 

14)  IV,  325,  27.  io)  iv,  285,  32  -  34.  »6)  R  II,  314,  6-8. 

1T)  III,  28,  30-33;  IV,  323,  29;  cf.  646,  28.  *«)  Vgl.  oben  S.  56  f. 
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nicht  nur  die  Vorschrift  des  Glaubens  an  eine  Rechtfertigung 
des  Geistes,  sondern  auch  die  des  Kreuzes  zur  Verdammung  des 
Fleisches  und  alle  übrigen  Gebote  verstanden  wissen1.  Lehrt 
doch  das  neue  Gesetz  überhaupt  Demut,  Milde,  Keuschheit, 
Armut,  Gehorsam,  Frieden  und  Langmut2.  Und  darin  ist  seine 
Lehre  rauh  und  dem  Fleische  ein  Kreuz3. 

Dieses  geistige  Verständnis  des  Gesetzes  nun  macht  den 
Willen  unwillig  zürn  Guten  und  vermehrt  die  böse  Lust4.  So 
ist  Luther  denn  auch  zunächst  noch  der  Gedanke  geläufiger,  daß 
das  Evangelium  die  Sünden  anschuldige5,  als  daß  das  Gesetz 
dieses  tue6.  Andrerseits  ist  das  Evangelium  nicht  nur  Predigt 
der  Buße,  sondern  auch  der  Sündenvergebung 7.  So  aber  hat  es 
überhaupt  ein  doppeltes  Amt8,  einmal  das  alte  Gesetz,  indem  es 
dieses  geistig  auslegt9,  als  an  sich  unerfüllbar10  hinzustellen  und 
die  Menschen  dadurch  zur  Verzweiflung  und  Demut  zu  führen; 
andrerseits  diesen  erschreckten  und  verzweifelten  Gewissen11 
Hülfe,  Trost  und  Heilung  zu  bringen.  Dies  ist  sein  eigentliches 
und  wahres  Amt,  jenes  nach  Jes.  28,  21  ein  ihm  fremdes  Werk 
und  in  seiner  Botschaft  ein  fremdartiger  Klang12. 

Und  doch  ist  das  Wort  des  alten  und  des  neuen  Gesetzes 
dasselbe13.  Diese  Erkenntnis  bildete  den  Übergang  zu  einer 
anderen  Constellation  der  Begriffe.  Besonders  seit  Luther  auf 
die  grundlegende  Wichtigkeit  des  geistig  zu  verstehenden  ersten 
Gebotes  aufmerksam  wurde 14,  reflectirte  er  nicht  mehr  ebenso  wie 
zuvor  auch  auf  das  alte  Gesetz,  abgesehen  von  seiner  geistigen 
Auslegung.  So  aber  tritt  die  bisherige  Unterscheidung  eines  alten 
und  eines  neuen  Gesetzes  zurück,  und  beide  vereinigen  sich  zu 
dem  einen  Begriffe  des  göttlichen  Gesetzes  überhaupt,  durch  das 
Gott  das  ihm  fremde  Werk15  verrichtet,  um  dann  durch  das 
Evangelium  sein  eigentliches  Werk  erst  recht  ausführen  zu 
können16.  Und  dieses  Werk  der  den  gedemütigten  Gewissen 
Frieden  gebenden  Gnade  hat  Luther  jetzt  vor  allem  im  Auge, 
wenn  er  vom  Evangelium  im  Gegensätze  zu  dem  Gesetze  spricht. 

l)  IV,  304,  17-20.  2)  IV,  323,  30  s;  cf.  606,  35.  3)  IV,  457,  16. 

4)  IV,  647,  2  s;  E  II,  150,  16  s.  ß)  IV,  310,  16;  1, 112,  1—4;  E  II,  168,  10. 

6)  E  II,  127,  11;  250,  1  s.  »)  i5  59,  35.  cf.  m,  516,  19  s. 

«)  I,  105,  1—106,  17;  113,  5—115,  5.  9)  I,  126,  7—11. 

,0)  E  II,  183,  19  s;  187,  13-21. 

“)  III,  168, 14;  231,  26—29;  1, 102,  20—26;  IV,  623, 11;  cf.  E II,  193, 18—28. 

»*)  Cf.  IX,  101,  36—102,  2.  13)  E  II,  234,  10. 

“)  I,  62,  6  b;  64,  36-38;  70,  5—24;  74,  11-15. 

15)  I,  112,  24-34.  16)  I,  112,  10-23. 
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Zwar  gilt  ihm  auch  ferner  noch  die  Büßpredigt  als  der  erste 
Teil  des  Evangeliums.  Im  eigentlichen  Sinne  jedoch  ist  dieses 
vielmehr  die  gute  Botschaft  von  Gottes  Erbarmen  und  vom  Heile 
der  Menschen1.  So  aber  ist  Object  des  Evangeliums  Christus 
als  der  Mensch  gewordene  Gottessohn,  der  zum  Könige  und 
Herrn  aller  in  Kraft  eingesetzt  ist2.  Verheißen  bereits  im 
Gesetze,  wird  er  nun  im  Evangelium  selbst  dargeboten3.  Zu¬ 
gleich  enthält  dieses  überhaupt  die  in  Christus  verheißene  Barm¬ 
herzigkeit  und  Gnade  Gottes4.  Das  Wort  der  Verheißung  aber, 
das  die  Hoffnung  begründet5  und  das  Verdienst  der  eignen  Werke 
ausschließt6,  ist  wahrhaft,  so  gewiß  Gott  wahrhaft  und  treu  in 
seinem  Testament  und  Bunde  mit  uns  ist,  vermöge  dessen,  wer 
glaubt  und  getauft  ist,  auch  gerettet  werden  wird7.  Auf  diese 
gewisse 8  Verheißung  des  Evangeliums  gilt  es  zu  trauen,  solange 
der  Geist  des  Lebens  die  Glieder  beseelt9.  Denn  die  göttliche 
Verheißung  ist  Object  des  Glaubens10 *,  und  Glaube  und  Verheißung 
sind  Correlatbegriffe n.  Ohne  Verheißung  und  Glauben  aber  kann 
das  Evangelium  nicht  einmal  gewußt  werden12. 

6.  In  seinen  Glossen  zum  Lombarden  hatte  Luther  gemäß 
der  herkömmlichen  Auffassung  zwei  Arten  des  Glaubens  im 
subjectiven  Sinne  unterschieden.  Erstens  die  überhaupt  bloß 
moralische  fides  acquisitci,  die  mit  Todsünden  zusammen  bestehen 
kann  und  die  Natur  noch  nicht  über  sich  selbst  erhebt13.  Zweitens 
die  fides  infusa,  die  mit  der  Liebe  kommt  und  wieder  zurück¬ 
kehrt14.  Dieses  nun  ist  die  fides  per  dilectionem  operans  vel  qua 
mstificati  sumus 15.  Sie  wird  aber  den  Menschen  ex  auditu  zu 
teil,  d.  h.  aus  der  Erfassung  der  Bedeutung  und  des  Sinnes  der 
Worte  Christi,  und  sie  ist  assensus  zu  diesen16.  Insofern  liegt  es 
den  Laien  nur  ob,  explicite  zu  glauben,  daß  Gott  sei  und  daß  er 
remunerator  und  redemptor  sei17.  Ferner  legt  Luther  Gewicht 
auf  die  Definition  des  Glaubens  in  Hebr.  11,  1  und  versteht  diese 
dahin,  daß  der  Glaube  das  Fundament  sowohl  der  Hoffnung  als 
auch  des  Guthandelns  sei18.  Zugleich  ergibt  sich  so  der  Unter- 


i)  E  II,  168,  17-20;  250,  4;  cf.  I,  111,  21-23. 

*)  E  II,  9,  18—21;  10,  1—13;  11,  33  s. 

a)  E  II,  168,  5s;  cf.  IV,  165,  36-39.  *)  III,  199,  16. 

5)  III,  287,  4  s;  301,  24  s.  «)  IV,  284,  4  s;  302,  18;  632,  5;  703,  6. 

7)  III,  289.  2-5;  cf.  IV,  624,  15-19;  632,  5  s;  703,  6. 

8)  E  II,  108,  13  s.  0)  IV,  611,  30.  io)  IV,  631,  7. 

lx)  E  I,  40,  24;  cf.  41,  5.  7;  42,  9-14;  E  II,  277,  5-7.  12)  IV,  134,  38  s. 

13 )  IX,  90,  30  s.  “)  IX>  90,  25  s.  IX,  72,  11  s.  IX,  92,  23—27. 

IX,  92,  39-93,  5.  IX,  91,  14—19;  cf.  30  ss. 
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schied  zwischen  dem  Glauben  und  dem  durch  Wahrnehmung 
gewonnenen  Wissen1.  Andrerseits  ist  der  Glaube  selbst  ein  in 
sich  ganz  gewisses  Wissen,  dessen  man  sich  unmittelbar  und 
nicht  erst  durch  Rückschlüsse  aus  Werken  und  anderen  seiner 
Folgen  bewußt  wird2. 

Auch  weiterhin  findet  sich  in  Luthers  Schriften  dieselbe 
erkenntnistheoretische  Auffassung  des  Glaubens  und  die  grund¬ 
legende  Verwertung  von  Hebr.  11,  1  zu  dessen  allgemeiner 
Charakteristik3.  Demgemäß  ist  der  Glaube  als  Gegensatz  zur 
sinnlichen  Wahrnehmung4,  zur  weltlichen  Erfahrung5  und  zur 
menschlichen  Vernunft6  und  Wissenschaft 7  zu  verstehen.  Denn 
der  Glaube  hat  es  vielmehr  mit  unsichtbaren,  himmlischen,  ewigen, 
geistigen  Dingen8,  wie  den  Mysterien  des  Heils  und  der  Gnade 
Gottes 9,  zu  tun.  Diese  intelligibeln 10  oder  übersinnlichen  Größen 
erfaßt  aber  lediglich  der  Intellect11,  nicht  zwar  der  natürliche  der 
Philosophen,  wohl  aber  der  theologische12,  der  in  einem  über¬ 
natürlichen  geheimnisvollen  Verständnis  besteht13.  In  diesem 
Glauben,  meint14  Luther  sogar  einmal,  sei  eigentlich  gar  nicht 
der  Mensch,  sondern  Gott  selbst  das  Subject  des  Sehens.  Und 
doch  steht  andrerseits  derselbe  Glaube  im  Gegensatz  zu  dem 
Schauen,  das  erst  im  künftigen  Leben  eintritt15.  Auch  er  zwar 
richtet  sich  recht  eigentlich  auf  Zukünftiges 16  und  nicht  auf  Ver¬ 
gangenes17.  Denn  er  ist  der  Besitz  von  zu  hoffenden,  also  nicht 
auch  schon  gegenwärtigen  Dingen18  und  die  Überzeugung  von 
der  nicht  sinnenfälligen  Güte,  Barmherzigkeit  und  Erhabenheit 
Gottes19.  So  nennt  ihn  Luther  auch  aenigma  futurorum20  oder 

9  IX,  92,  20.  9  ix,  91,  4-6. 

3)  III,  169,  20  s;  279,  31  s;  420,  6—8;  498,  29  s;  508,  3—5;  611,  17—19; 
IV,  271,  29—31;  272,  22—26;  310,  31;  I,  16,  23  s;  102,  5  s;  R  I,  43,  23  s; 
R  II,  69,  lös;  234,  33  -35;  235,  1—3;  277,  8  s. 

4)  III,  176,  1  s;  474,  14-16. 

6)  I,  104,  14;  R  I,  54,  14-16;  R  II,  138,  28—30;  250,  22-24;  277,  12—15. 

6)  III,  176,  1  s;  R.  n,  185,  2  s;  287,  17. 

7)  IV,  322,  15—21;  R  II,  265,  4  11. 

8)  111,172,  19—27:  173,11;  583,30-32;  IV,  290,  21s;  380,8  s;  1, 16,27  s; 
R  II,  253,  31  s;  287,  17. 

9)  III.  176,  17-24;  cf.  257,  34;  IV,  305,  20. 

10)  III,  367,  34—36. 

n)  HI,  176,  19  s;  367,  39  s;  479,  36  s;  620,  2—7;  IV,  290,  21  s;  298,  4  s.  * 

Vgl.  Hunzinger  a.  a.  0.  S.  46  ff. 

IV,  324,  2—4.  i3)  III,  171,  31—172,  24;  257,  23  s;  400,  5  s. 

14)  III,  542,  34  s.  *9  it  25,  31.  ie)  iy,  322,  20  s. 

”)  R  n,  15,  3;  IV,  322,  18  s.  “)  IV,  271,  29  s;  272,  16  s.  25  s;  I,  102,  5-9. 

19)  I,  89,  33  s.  20)  iy,  166,  24. 
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rätselhafte  Gotteserkenntnis1.  Insofern  ist  er  das,  was  an  der 
Kirche  und  an  jedem  Gläubigen  verborgen  ist2.  Ebenso  aber 
sind  auch  seine  Objecte  verborgen  und  unter  einem  andern,  ja 
geradezu  entgegengesetzten  Scheine  verhüllt3.  Alle  diese  Be¬ 
ziehungen  faßt  Luther  zusammen,  indem  er  von  der  ecclesia 
militans  sagt4:  In  aenigmate  est,  quod  futura  est  in  specie;  in 
signo  est ,  quod  futura  est  in  re;  in  absconso  est,  quod  futura  est 
in  manifesto;  in  fide  est,  quod  futura  est  in  visione;  in  testimonio 
est,  quod  futura  est  in  exhibitione ;  in  promisso  est ,  quod  futura 
est  in  impletione.  Zugleich  wird  es  deutlich,  wie  eng  von  vorn¬ 
herein  Luthers  Gedanke  von  der  unsichtbaren  Kirche 5  mit  dieser 
Auffassung  von  dem  Glauben  und  den  Gläubigen 6  zusammenhängt. 

Aus  der  übersinnlichen,  intelligibeln  Art  des  Glaubens  wird 
es  weiterhin  verständlich,  daß  dieser  gemäß  Rom.  10,  17  nur 
ex  auditu,  non  ex  visu  hergeleitet  werden  kann7.  Gehört  aber 
wird  und  zu  glauben  ist  das  Wort  Gottes8,  das  oft  auch  in  einer 
dem  Verstände  entgegengesetzten  Gestalt  kommt9  und  unserm 
Wunsch  und  Sinn  zuwider  ist10.  Gott  aber  bedient  sich  der 
Rede  von  Menschen11,  um  selbst  lebendige  Worte  in  die  Herzen 
zu  schreiben12.  Verbirgt  nun  Gott  in  seinem  Worte  das,  was  er 
doch  offenbaren  will,  so  räumt  er  dadurch  lediglich  das  Hindernis 
seiner  Offenbarung,  den  Hochmut,  hinweg13.  So  kann  auch  nie¬ 
mand  Gottes  Wort  an  sich  reißen,  sondern,  indem  Gott  es  emp¬ 
fiehlt  und  sendet,  wird  es  aufgenommen14.  Gottes  Wort  aber  ist, 
wie  Gott  selbst15,  vor  allem  wahr16.  Doch  ist  Gottes  Wahr¬ 
haftigkeit  nicht  etwa  gleichbedeutend  mit  seiner  Strenge,  sondern 


o  III,  185,  35  s;  cf.  111,  31  s;  R  II,  271,  24. 

*)  III,  150,  27  s;  166,  15;  172,  23  s;  365,  18  s;  IV,  114,  22—26. 

3)  IV,  305,  22-25;  402,20—29;  607,10  s;  RI,43,23s;  46,17;  124,10—13. 
19  s;  204,  10-22;  219,  16-220,  3;  249,  7-10;  270,  31—271,  13. 

4)  IV,  402,  29 — 33;  cf.  Comm.  in  Gal.  2,  184. 

*)  III,  464,  17  s;  IV,  81,  12—17;  136,  38—137,  3;  169,  30—35;  189, 17-25; 
287,  22  s;  350,  30  s;  R  I,  55,  6  s. 

6)  III,  183,  26-28;  IV,  477,  3  s. 

»)  III,  227,  27-228,  1;  IV,  9,  14-27;  R  I,  96,  22—97,  22. 

8)  IV,  9,  18-26;  I,  17,  4—6;  25,  30—37;  R  I,  96,  8—97,  2;  96,  19-21; 

R  II,  243,  4  ;  252,  2—16;  253,  29—254,  8. 

»)  R  II,  270,  29—271,  3.  10)  R  II,  129, 15—17;  249,  7—10;  cf.  250,  20—24. 

“)  R  II,  89,  1  s.  33  s;  242,  4-6.  12)  III,  256,  9—15;  262,  9. 

18)  I,  138,  12—19.  14)  R  I,  96,  12  s. 

15)  IV,  695,  33  s;  R  II,  69,  14  s;  103,  16;  129,  17-20. 

ie)  IV,  13,  32  s;  695,  33  s;  I,  11,  8  s.  13  s.  20;  12,  38—40;  R  I,  44,  21—27; 

R  II,  185,  20. 
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sie  umfaßt  sowohl  seine  Verheißungen  wie  seine  Drohungen1. 
Muß  man  also  Gottes  Worten  von  beiderlei  Art  Glauben  schenken 
und  in  dem  assensus  fidei 2  seinen  Verstand  überhaupt  in  den 
Gehorsam  des  Glaubens  gefangen  geben* 3,  so  ist  es  andrerseits 
der  Erfolg  eines  solchen  Glaubens,  dem  Worte  Gottes  ähnlich, 
d.  h.  selbst  wahrhaft  und  der  göttlichen  Natur  teilhaft  zu  werden4. 
Luther  nämlich  redet  in  dieser  Zeit  noch  öfters  davon,  daß  die 
Gläubigen  nicht  nur  Gottes  Kinder,  sondern  selbst  Götter  seien 
oder  werden  sollen5 6.  Wenigstens  wird  Gott  durch  Glauben  und 
Liebe  dem  menschlichen  Geiste  auf  geistliche  Weise  geeinigt3. 
Denn  wenn  nur  das  Herz  des  Menschen  im  Glauben  an  Gottes 
Wort  hängt,  gewinnt  es  Teil  an  diesem  und  wird  eins  mit  ihm7. 
Der  Glaube  aber  ist  abgekürztes  Gottes  wort,  ja  als  der  Besitz 
zukünftiger  ewiger  Dinge  vollendetes  Gottes  wort,  und  so  über¬ 
haupt  compendium  salutis8.  Als  solches  führt  er  auch  in  kurzer 
Zeit  zum  Frieden  und  zum  Heil9. 

Schließt  sich  der  Glaube  nun  aber  auch  aus  mit  der  welt¬ 
lichen  Erfahrung,  so  nimmt  Luther  für  ihn  doch  eine  geistliche 
Erfahrung  und  Lebenspraxis  in  Anspruch,  da  durch  eine  solche 
mehr  noch  in  der  Theologie  als  in  der  Jurisprudenz  die  Erkennt¬ 
nis  zu  sichern  sei10.  Und  gerade  auch  in  der  Rechtfertigung 
kommt  es  darauf  an,  mit  dem  Herzen  zu  glauben,  um  im  Herzen 
vor  Gott  gerecht  zu  sein11.  Das  aber  geschieht,  indem  man 
weder  äußerlich  noch  innerlich  etwas  sieht,  empfindet  oder  fühlt, 
sondern  alles  preisgibt  und  nur  auf  das  Unsichtbare  vertraut. 
Denn  so  lange  das  Herz  noch  etwas  hat,  dessen  Dasein  ihm 
Ruhe  und  dessen  Mangel  ihm  Unruhe  bereitet,  hat  es  auch  noch 
keinen  Glauben,  sondern  nur  erst  irgend  ein  Ding12.  Dagegen 
hat  die  Seele  ihr  Fundament  in  dem  Glauben 13.  Insofern  genügt 
aber  nicht  etwa  schon  eine  fides  informis,  wie  wenn  die  credenda 
nur  erst  gewußt  werden,  die  Kraft  des  Glaubens  aber  fehlt14. 

l)  IV,  14,  20-35;  15,  2-29;  cf.  III,  354,  32—35. 

’)  III,  399,  19;  IV,  436,  31  s. 

3)  IV,  437,  2;  I,  123,  16;  R  II,  160,  5  s;  233,  1  s;  234, 15—17;  245,  12-15. 

*)  I,  28,  32-36;  IV,  266,  25-27. 

6)  III,  620,  20  s;  IV,  280,  2-8;  I,  28,  27  s;  R  II,  78,  12  s;  V,  167,  40  s. 

6)  IV,  8,  10  s.  7)  Iy>  695>  34  s. 

8)  R  II,  234,  29-235,  3;  cf.  232,  6-333,  22;  235,  4-236,  13. 

9)  III,  567,  12-14;  R  II,  240,  28.  10)  R  II,  271,  22-25. 

")  IV,  374,  27;  I,  96,  9-11;  102,  38  s;  104,  18;  560,  35-39;  cf.  IV,  610,  10. 

1J)  I,  102,  2—9.  39—103,  5;  cf.  R  II,  138,  28-35.  13)  III,  376,  9. 

'*)  III,  490,  26  ss ;  cf.  495,  14;  IV,  117,  12—17. 
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Denn  aus  fides  informis  lebt  kein  Gerechter,  und  Gottes  Ge¬ 
rechtigkeit  rührt  nicht  von  ihr  her.  Ist  sie  doch  vielmehr  nur 
Object  des  Glaubens,  aber  nicht  der  Glaube  selbst.  Denn  wenn 
man  so  auch  sieht,  was  geglaubt  werden  muß,  kommt  man  doch 
noch  nicht  über  das  Schwanken  hinaus1.  Die  Gottesgerechtigkeit 
jedoch  ergibt  sich  aus  dem  vollen  Glauben,  wenn  auch  dessen 
Fortschritte  nur  zu  größerer  Glaubensklarheit  und  nicht  zum 
Schauen  führen2.  Zum  vollen  Glauben  aber  gehören  im  Zusammen¬ 
wirken  von  Herz,  Mund  und  Tat3  seine  noch  immer  bestehende 
Wunderwirksamkeit4,  seine  Leistungsfähigkeit  gegenüber  der 
concupiscentia  und  dem  Bösen5  und  seine  Unbesieglichkeit 6. 

Hatte  Luther  nun  ganz  allgemein  als  Objecte  des  Glaubens 
unsichtbare  Dinge  und  ihn  selbst  als  den  Besitz  zukünftiger 
Güter  bestimmt,  so  war  es  auch  nur  folgerecht,  daß  ihm  unter 
den  praktischen  Erweisungen  des  Glaubens  die  Hoffnung  obenan 
stand.  Dem  Glauben  nämlich  ist  es  eigentümlich  zu  urteilen, 
daß  Gut  und  Übel  von  Gott  gekommen  seien,  kommen  und 
kommen  werden;  der  Hoffnung,  alles  Gut  und  Übel  festzuhalten 
und  zu  erhoffen;  der  Liebe,  mit  Freude  auch  zu  begehren,  was 
die  Hoffnung  festhält.  So  nimmt  der  Glaube  uns  und  das  Unsrige, 
uns  selbst  und  bezieht  mit  Lob  und  Dank  alles  auf  Gott.  Die 
Hoffnung  trägt  andere  und  Fremdes  in  uns  hinein,  indem  sie 
tapfer  alles  in  Geduld  und  Sanftmut  erträgt.  Die  Liebe  dagegen 
nimmt  uns  auch  Gott  und  alles,  was  sein  ist,  hinweg  und  bringt 
uns  unter  freudigem  Begehren  ins  reine  Nichts  zurück,  aus  dem 
wir  geschaffen  sind7.  Die  Hoffnung  aber  erhebt  sich  aus  der 
Demut.  Denn  niemand  leistet  Selbstentsagung,  ohne  zu  glauben, 
zu  hoffen  und  ganz  auf  Gott  zu  vertrauen8.  Auf  Gott  hoffen 
kann  jedoch  niemand,  der  nicht  schon  an  der  ganzen  Welt  und 
an  sich  selbst  verzweifelt  hätte9.  Denn  die  Hoffnung  hat  Raum 
nur,  wo  man  völlig  verlassen  ist10.  Doch  gerade  in  der  Ver¬ 
zweiflung  soll  man  hoffen  und  vertrauen  lernen n.  Und  das  Beste 
an  den  Anfechtungen  ist,  daß  man  geübt  durch  sie  lernt,  contra 
spem  in  spem  sperare 12  (Rom.  4,  18).  So  aber  werden  die  Heiligen 
in  Stillschweigen,  Geduld  und  Hoffnung  gerettet13.  Und  auch 
Christus  sollte  nur  kommen,  um  Armut,  Demut  und  die  nackte 

*)  R  II,  14,  22—28;  cf.  III,  466  1  s.  *)  B  II,  15,  6-8.  3)  m,  465,  36  s. 

4)  III,  543,  10—16.  5)  III,  571,  7—9.  e)  HI,  616,  9  —11;  IY,  408,  22  ss. 

•)  I,  123,  30-37.  8)  I,  84,  21  s;  cf.  IV,  207,  11  s;  R  II,  287,  22—26. 

9)  III,  453,  1  s;  IY,  207,  12.  IH,  155,  9  s;  R  II,  288,  3—5. 

n)  I,  53,  2  s.  >2)  IY,  574,  18  s;  cf.  330,  25—27.  »*)  III,  301,  11—13. 
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Hoffnung  auf  künftige  Güter  zu  lehren1.  So  ist  der  Christ  zwar 
ein  verachtet  Ding2,  aber  er  soll  demütig  der  Gnade  Gottes 
warten 3. 

Wer  nun  auf  Gott  hofft,  der  steht  männlich  fest  im  Glauben4. 
Der  kann  auch  Gott  nur  fürchten.  Denn  wo  Hoffnung  ist,  da 
ist  auch  Furcht  und  Liebe  und  Haß,  Freudigkeit  und  Traurig¬ 
keit5.  Im  Glauben  ferner  das  Gedächtnis  der  Werke  Christi 
festzuhalten,  ist  nur  möglich,  wenn  man  an  sich  und  der  Welt 
verzweifelt  und  seine  Hoffnung  allein  auf  den  Herrn  setzt6. 
Andrerseits  besteht  der  Erfolg  der  Heilung  und  Rechtfertigung 
der  Seele  darin,  daß  sie  alles  sichtbare  verachtet  und  auf  das 
Himmlische  hofft 7.  Gleich  dem  Glauben  steht  also  auch  die 
Hoffnung  im  Gegensatz  zu  der  irdischen  Wirklichkeit8.  Gott 
aber,  der  sich  selbst  den  Hoffenden  gibt9,  ist  der  Urheber  wie 
des  Glaubens  so  auch  der  Hoffnung10.  Denn  auch  die  Hoffnung 
ist  eine  vor  allem  Verdienst  eingegossene  Tugend,  aus  der  erst 
selbst  Verdienste  hervorgehen11.  Sie  entsteht  freilich  aus  Ver¬ 
diensten,  d.  h.  Werken  und  Leiden  als  aus  ihrer  Materie,  aber 
sie  richtet  sich  doch  nicht  darauf  als  auf  ihr  Object12.  Denn  ihr 
Object  oder  Fundament  ist  lediglich  Gottes  nackte  Barmherzigkeit, 
keineswegs  aber  eigne  Werke,  die  vielmehr  zur  Verzweiflung 
führen,  wenn  man  sich  auf  sie  verläßt13. 

So  ist  die  Hoffnung  das  Werk  der  Werke  und  Leiden,  ihr 
eigentümlicher  Gebrauch  aber  besteht  darin,  daß  man  nur  auf 
Gott  vertraut,  den  man  nicht  sieht.  Denn  was  man  sieht,  darauf 
hofft  man  auch  nicht ;  die  Verdienste  aber  sieht  man 14.  Dagegen 
haben  wir  alle  unsere  Güter  von  Gott  und  sollen  sie  so  haben, 
daß  wir  durch  sie  dahin  geführt  werden,  auf  Gott  zu  hoffen  und 
ihm  zu  vertrauen,  daß  er  auch  noch  größere  als  sie  geben  will 
und  kann15.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  hatte  Luther  schon 
gleich  in  der  Auslegung  von  Psalm  6,  2  den  Begriff  der  fiducia 
begründet.  Denn  aus  den  von  Gott  bereits  empfangenen  Gaben 
folgert  er  eine  Nötigung  zu  dem  sichern  Vertrauen,  auch  noch 
fernere  Gaben  von  ihm  zu  erhalten 16.  So  zählt  er  zu  den 
Motiven  eines  trostgebenden  Vertrauens  auf  Gott  zunächst  noch 


*)  III,  561,  10  s.  »)  214,  2.  3)  if  170,  34.  *)  III,  186,  5  s. 

6)  III,  315,  12  s.  «)  III,  566,  28—39 ;  cf.  I,  140,  33  s.  ?)  III,  543,  16. 

8)  IY,  287,  4;  355,  29—32;  412,  32  s;  R  II,  108,  14  s.  9)  IV,  275,  1  s. 

10)  R  H,  341,  5.  “)  I,  70,  27  s;  349,  10  s.  «)  I,  84,  37—39. 

13)  I,  428,  34—37.  u)  I,  85,  2-4.  15)  I,  75,  26-28. 

iß)  III,  42,  3  s;  47,  18  s;  IV,  21,  27  s;  I,  75,  7—11;  76,  3—16. 
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ganz  allgemeine  Erwägungen,  wie  daß  Gott  sei  und  lebe,  daß  er 
gegenwärtig  sei  und  über  alles  gebiete,  daß  er  mit  Milde  auf 
die  Armen  blicke,  alle  sehe  und  sie  durch  den  Schlag  der 
synteresis  und  des  Gewissens  in  ihren  Herzen  prüfe,  daß  er  die 
Ungerechten  hasse  und  die  Unfrommen  nicht  ungestraft  lasse1. 
Bald  aber  legten  die  Texte,  die  Luther  auslegte,  ihm  die  Auf¬ 
gabe  des  Vertrauens2  auf  Gott  doch  vielmehr  in  dem  Sinne  nahe, 
daß  sich  ihm  zugleich  der  Gedanke  an  Christus3  und  an  die 
Situationen  des  christlichen  Lebens  einstellte,  in  denen  es  vor 
allem  eines  solchen  Vertrauens  bedarf.  Insofern  ist  es  nun 
gerade  die  von  allen  verlassene  Seele,  die  dennoch  Gott  ver¬ 
traut4.  Dem  Beispiel  Christi  folgend  gibt  sie  alle  irdische  Hoff¬ 
nung  und  Zuversicht  auf,  um  nur  noch  auf  Gott  zu  hoffen.  So 
nimmt  Christus  durch  die  Hoffnung,  die  er  gibt,  die  frühere 
Hoffnung  auf  die  Creaturen  hinweg,  und  das  weltliche  Vertrauen 
ersetzt  er  durch  das  Vertrauen  auf  Gott5. 

Wie  hier  so  erscheinen  auch  sonst  die  Begriffe  der  Hoffnung 
und  des  Vertrauens  auf  Gott  aufs  nächste  verwandt,  wenn  nicht 
geradezu  als  synonym6.  Sie  hängen  jedenfalls  zunächst  noch 
enger  mit  einander  zusammen,  als  mit  dem  Begriff  des  Glaubens. 
Denn  dieser  erstreckt  sich  bei  seinem  Charakter  als  gehorsamen 
assensus  zu  allen  Worten  Gottes  doch  auch  auf  Objecte,  auf  die 
man  weder  hoffen  noch  vertrauen  kann,  wie  vor  allem  auf 
Gottes  Drohungen.  Soweit  jedoch  dem  Glauben  und  der  Hoff¬ 
nung  das  Vertrauen  auf  die  übersinnlichen,  erst  in  der  Zukunft 
erreichbaren  göttlichen  Dinge  und  Gaben  gemeinsam  ist,  wird 
auch  der  Glaube  ganz  nur  als  eine  Perspective  auf  die  Zukunft 
hin  beschrieben.  So  aber  wird  auch  die  dem  Glauben,  der 
Hoffnung  und  dem  Vertrauen  eigentümliche  Gewißheit  gemäß 
Hebr.  11,  1  durchaus  als  eine  solche  von  zukünftigen  Gütern 
dargestellt.  Deshalb  aber  ist  es  eine  irreführende  Fragestellung, 
wenn  man  meint,  vor  allem  ermitteln  zu  sollen,  wann  zuerst 
Luther  den  Gedanken  der  Heilsgewißheit  ausgesprochen  oder 
vertreten  habe.  Vielmehr  ist  ihm  der  zukünftige  Besitz  des 
Heils  und  der  Seligkeit  seit  dem  Gewinn  der  Überzeugung,  daß 


0  HI,  93,  35-40.  2)  III,  142,  16  s;  IV,  268,  30-34;  274,  23  s. 

3)  III,  147,  37  s;  IV,  409,  23.  26.  30.  *)  IH,  316,  27  s. 

5)  III,  77,  10—15. 

«)  IV,  21,  28;  607,  4  s;  I,  75,  27;  85,  2—4.  Vgl.  J.  Gottschick,  Die 
Heilsgewißheit  des  evangelischen  Christen  im  Anschluß  an  Luther.  Zeitschrift 
für  Theologie  und  Kirche.  Bd.  13  (1903),  S.  352. 


75 


der  Gerechte  aus  Glauben  leben  werde ,  niemals  zweifelhaft, 
sondern  stets  gewiß  gewesen1.  Dann  aber  hat  man  auch  nicht 
mehr  nach  dem  ersten  Auftauchen  des  Gedankens  von  der  Heils¬ 
gewißheit  in  Luthers  Schriften,  sondern  danach  zu  fragen,  wann 
zuerst  er  den  Besitz  der  Objecte  des  christlichen  Glaubens  und 
Gottvertrauens  aus  der  Zukunft  auch  in  die  Gegenwart  hinein 
projicirt  hat,  und  wie  diese  wichtige  Wandlung  seiner  Auffassung 
zustande  gekommen  ist. 

Kann  diese  Frage  nun  auch  erst  später  erörtert  werden,  so 
darf  hier  doch  bereits  darauf  hingewiesen  werden,  daß  die  ganze 
Structur  der  Lutherschen  theologia  crucis  der  Auffassung,  daß 
man  bereits  eines  gegenwärtigen  Heilsbesitzes  sicher  sein  dürfe 
oder  gar  müsse,  als  ausschlaggebendes  Hindernis  entgegenstand. 
Noch  war  Luther  zu  tief  davon  durchdrungen,  daß  der  Christ, 
wenn  auch  unter  Voraussetzung  der  göttlichen  Gnaden  Wirksamkeit, 
seine  Seligkeit  mit  Furcht  und  Zittern  schaffen  müsse.  So  gehen 
dem  Heil  stets  Kreuz  und  Leiden  vorher2.  Und  gerettet  wird 
man  nur  durch  Demut3.  Die  Seligkeit  aber  besteht  als  ein 
Allerheiligstes  erst  in  der  künftigen  Glorie4.  Die  Demut  ferner 
steht  nicht  nur  in  einem  logischen ,  sondern  auch  in  einem 
Stimmungsgegensatz  zu  dem  Hochmut  als  der  geheimsten  Wurzel 
aller  Selbstgerechtigkeit  und  Zufriedenheit  mit  sich  selbst.  So 
lange  also  Luther  noch  ganz  durch  das  Ideal  der  Demut  be¬ 
herrscht  wurde,  sehen  wir  ihn  jegliche  superbia ,  insbesondere 
aber  als  deren  Ausfluß  eine  securitas  bekämpfen,  sowie  er  sie 
bei  den  Vertretern  der  Werkgerechtigkeit  und  bei  den  Häretikern 
voraussetzte 5. 

Dagegen  ist  bei  den  Demütigen  die  Gewißheit,  die  auch 
ihnen  nicht  fehlt,  von  einer  ganz  anderen  Art.  Sie  ist  sicher  in 
negativer  Hinsicht.  Insofern  nämlich  weiß  der  Christ,  daß,  was 
er  hofft,  kommen  muß  und  nicht  gehindert  werden  kann.  Denn 
niemand  kann  Gott  hindern.  In  affirmativer  Hinsicht  aber  ist 
sie  ganz  unsicher.  Denn  sie  besitzt  kein  Hülfsmittel,  auf  das  sie 
vertrauen  könnte,  sondern  alles  ist  ihr  nur  allzusehr  verborgen 
und  einem  entgegengesetzten  Scheine  unterworfen6.  So  aber 
richtet  sie  sich  wie  der  Glaube  selbst  auf  die  noch  verborgenen 

*)  Ich  freue  mich,  diese  schon  länger  von  mir  gehegte  Auffassung  durch 

Holls  treffende  Nachweisungen  (a.  a.  0.  S.  277.  280  —  286.  290)  bestätigt  zu  finden. 

2)  IV,  88,  18  s.  a)  ni,  455,  24.  *)  III,  361,  24  s. 

5)  III,  57 8,  14-37;  I,  42,  3;  63,  10-12.  26  s;  226,  5;  R  II,  116,  22-26; 

118,  7-9.  21-24;  131,  22—30;  132,  5-19;  189,  2—6.  «)  R  II,  128,  34—129,  2. 
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ewigen  Güter  eines  künftigen  Heils.  Und  doch  versichert  sie 
bereits  die  Gläubigen  ihres  zukünftigen  Besitzes1.  Daher  haben 
diese  denn  auch  vermöge  derselben  Hoffnung  durch  Gottes  Gnade 
schon  in  der  Gegenwart  ein  ruhiges,  mit  Trost  und  Freude  er¬ 
fülltes  und  sicheres  Gewissen2.  In  diesem  tun  und  erfahren  sie 
alles  mit  Freude  und  Liebe,  weil  sie  glauben  und  hoffen3.  Und 
sie  haben,  wenngleich  auf  verborgene  Weise,  alles,  weil  sie 
Gottes  Wort  haben4.  Als  Gerechte  aber  ertragen  sie  auch  alles 
sicher  und  ruhig5.  So  freuen  sie  sich  selbst  in  den  Drangsalen,  in 
denen  sie  das  Zeichen  des  Kreuzes  Christi  tragen 6.  Sie  frohlocken 
eben  in  der  Hoffnung  auf  die  künftigen  Güter,  die  Gott  ihnen 
verheißen  hat.  Denn  sie  sind  sicher,  daß  Gott  nicht  lügt,  sondern 
in  seiner  Wahrhaftigkeit7  tun  wird,  was  er  versprochen  hat. 
Wer  sollte  denn  auch  nicht  frohlocken,  wenn  er  gewiß  ist,  daß 
sein  Leib  dereinst  mit  Ruhm,  Unsterblichkeit,  Glanz  und  Tugend 
bekleidet  sein  wird?  Gewiß  aber  ist  man  dessen,  wenn  man 
glaubt,  daß  diese  künftige  Herrlichkeit  so  groß  ist,  wie  man  es 
erwartet,  weil  zweifellos  eintreten  wird,  was  man  erhofft8.  Wer 
sich  so  auf  den  wahren  Gott  stützt,  lebt  unter  Verzicht  auf  alle 
weltlichen  Dinge  allein  seiner  Hoffnung9.  Er  steht  auf  einem 
festen  Felsen10  und  vertraut  nun  kühn  auf  die  Barmherzigkeit 
in  Gottes  Verheißungen11.  So  kommt  es  im  Glauben12  und  in 
der  Hoffnung,  durch  die  der  Gläubige  im  Himmel  wohnt13,  vor 
allem  auch  auf  Tapferkeit  an14.  Und  derjenige  ist  ein  Sohn 
Gottes,  der  in  einem  solchen  tapfern  Glauben  und  Hoffen  darauf 
vertraut,  daß  er  es  sei.  Das  freilich  kann  niemand  ohne  den 
heiligen  Geist15.  Im  Unterschiede  von  aller  praesumptio  läßt  so 
die  Hoffnung,  die  sich  in  der  Drangsal  bewährt,  auch  keine  Ver¬ 
wirrung  aufkommen16. 

So  hat  Luther  auch  schon  in  der  Zeit  zwischen  1513  und 
1517  eine  freilich  erst  im  jenseitigen  Leben  sich  erfüllende  Heils- 

»)  IV,  332,  27—29. 

2)  III,  231,  13-21.  31  s;  504,  11  s;  603,  11-15;  617,  34  s;  IV,  227,  19  s; 
332,  30;  1, 171,  20  f. ;  E II,  130,  8;  193,  24  s;  236, 16.  28;  238,  22  s;  cf.  274, 14—20. 

3)  IV,  69,  28  s ;  380,  35 ;  399,  20—27 ;  E  II,  287, 14—26 ;  330,  2  -  6 ;  341,  8—17 ; 
cf.  E  I,  18,  27. 

4)  IV,  376,  16.  5)  III,  583,  33.  «)  IV,  343,  6  s.  *)  IV,  287,  5. 

8)  IV,  360,  7-13.  ®)  E  H,  341,  2  s.  E  II,  160,  24;  161, 12;  236,  28  s. 

X1)  IV,  375,  27.  34;  E  II,  324,  9—19.  12)  I,  16,  27.  *»)  III,  389,  34. 

14)  III,  389,  31;  E  II,  236,  23. 

16)  E  I,  73,  25  s;  194,  22.  27  s;  196,  30-197,  2;  cf.  III,  616,  11. 

16)  E  II,  137,  21  s. 
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gewißheit  gelehrt,  die  aber  yorgreifend  die  Gläubigen  doch  bereits 
in  ihrem  irdischen  Leben  in  eine  Stimmung  ruhigen  und  sicheren 
Gottvertrauens  versetzt.  Ja  an  einer  Stelle1  hat  er  schon  ein 
von  dem  sperare  unterschiedenes  confidere  hervorgehoben,  das 
im  absoluten  Sinne  soviel  bedeute,  wie  securum  ac  certum  esse 
ac  prope  audacem  seu  andere ,  oder  auf  deutsch:  „ich  weiß  und 
bin  keck,  darfs  kecklich  sagen. u  Vertraut  man  nämlich  in  jenem 
Sinne  in  dominum  Jesum,  so  in  diesem  in  domin o  Jesu ,  i.  e. 
in  eo,  quod  sum  in  Christo,  per  ipsum  hoc  audacter  scio.  Hier 
klingt  zum  ersten  Male  deutlich  Luthers  spätere  Auffassung  von 
einer  auch  bereits  gegenwärtigen  Gewißheit  des  Heiles  an.  Im 
Vergleich  aber  auch  nur  mit  den  früheren  Zeugnissen  für  eine 
Gewißheit,  die  immerhin  bloß  den  zukünftigen  Heilsbesitz  betrifft, 
wirkt  geradezu  befremdend  eine  andere  Stelle  aus  den  Scholien 
zum  Römerbrief2.  Hier  nämlich  erklärt  Luther,  daß  man  über¬ 
haupt  nicht  wissen  könne,  ob  man  gerechtfertigt  sei.  Denn  es 
sei  unsicher,  ob  man  auch  allen  Worten  Christi  und  somit  an 
Christus  selbst  wirklich  glaube.  Veranlaßt  ist  dieser  Scrupel 
dadurch,  daß  Luther  in  die  Rom.  3,  22  vorkommende  Wendung: 
per  fidem  Jesu  Christi,  alles,  was  zu  Christus  gehört,  insbesondere 
alle  seine  Worte,  ja  alle  Gottesworte,  die  ein  Vorgesetzter,  ein 
Bruder,  das  Evangelium,  die  Apostel  und  innerlich  Gott  selbst 
spricht,  hineingetragen  hat.  Zu  dieser  spitzfindigen  Auslegung 
war  aber  Luther  doch  auch  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  ge¬ 
kommen,  daß  man  sich  ins  Unermeßliche  demütigen  müsse.  Da 
indessen  die  Demut  in  seiner  damaligen  Auffassung  jeden  nur 
irgend  möglichen  Verzicht  in  sich  einschloß,  so  erklärt  es  sich 
hieraus,  daß  er  unter  einer  zeitweiligen  Vorherrschaft  dieser 
Stimmung  gelegentlich  auch  die  Unsicherheit  der  eigenen  Recht¬ 
fertigung  zum  Ausdruck  brachte3.  Wie  ihm  aber  jede  solche 
mortificatio  normaler  Weise  nur  als  Mittel  zum  Zweck  einer  um 
so  wirksameren  vivificatio  galt,  so  schloß  sich  jene  Behauptung 
einer  religiösen  Ungewißheit  doch  nicht  überhaupt  mit  ihrem 


!)  E  II,  324,  9-19. 

2)  E  II,  88,  32—89,  8.  Über  die  Gewißheit  der  eigenen  Erwählung,  die 
Luther  E  I,  81,  17  22  nur  durch  besondere  Offenbarung,  wie  nach  Act.  9,  15 
bei  Paulus,  mitgeteilt  werden  läßt,  vgl.  Holl  a.  a.  0.  S.  287  f. 

3)  Vgl.  auch  de  Wette  1,  68:  Non  enim  fit  homo  per  ullum  munus  episcopi 
secnrus  de  salute,  cum  nec  per  gratiam  Dei  infusam  fiat  securus,  sed  semper 
in  timore  et  tremore  jubet  nos  operari  salutem  nostram  apostolus:  et  justus 
vix  salvabitur. 
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scheinbaren  Gegenteil,  der  Gewißheit  des  zukünftigen  Heiles, 
aus.  Denn  diese  ist  vielmehr  der  Ausdruck  der  andern  ebenso 
berechtigten  und  notwendigen  Stimmung  des  hoffnungsfrohen 
Vertrauens  auf  den  Gott  der  Verheißung,  der  wahrhaft  ist  und 
nicht  lügen  kann.  Beide  Stimmungen  aber  haben  neben  einander 
ihr  eigentümliches  Recht1.  Sie  wechselten  in  Luther  selbst  gewiß 
recht  oft  miteinander  ab.  Noch  überwog  freilich  durchaus  die 
Stimmung  der  Demut  und  des  Kreuzes.  Und  doch  ging  aus 
dieser  auch  immer  wieder  die  andre  Stimmung  der  Hoffnung  und 
eines  in  sich  gewissen  Zukunftsglaubens  hervor.  Diese  Stimmung 
aber  sollte,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  schon  bald  die  Vor¬ 
herrschaft  gewinnen,  um  schließlich  den  Sieg  zu  behaupten. 

7.  Die  wesentlich  augustinische  Structur  von  Luthers  älterem 
Rechtfertigungsbegriff  kommt  ferner  darin  zum  Ausdruck,  daß  er 
die  Glaubensgerechtigkeit  direct  in  der  Leistung  guter  Werke 
ihren  Zweck  finden  ließ2.  Auch  daß  das  gute  Handeln  die 
Fähigkeit  zu  einem  ferneren  gleichartigen  Tun  rückwirkend 
steigert,  hat  er,  freilich  überaus  selten,  behauptet3.  Andrerseits 
bekämpfte  er  schon  früh  Aristoteles  als  den  Urheber  der  Lehre: 
operando  justa  justi  efficiuntur,  und  stellte  ihr  den  Satz  ent¬ 
gegen:  existendo  justi  justa  operantur 4.  Auch  Christus  war  nicht 
deshalb  gerecht,  weil  er  gerechte  Werke  getan  hat.  Sondern 
weil  er  von  seiner  Conception  an  gerecht  war,  deshalb  tat  er 
gerechte  Werke.  Ebenso  macht  er  auch  alle  die  Seinigen  zuerst 
gerecht  und  dann  erst  zu  Tätern  der  Gerechtigkeit5.  Denn  nur 
ein  guter  Baum  kann  gute  Früchte  tragen6.  Der  Glaube  an 
Christus  aber  ist  die  Erfüllung  des  Gesetzes7.  Dieses  nun  ist 
selbst  nicht  mehr  da,  wo  seine  Erfüllung  vorhanden  ist8.  Denn 
das  Ende  des  Gesetzes  ist  die  Liebe  als  der  Zweck,  den  es  mit 

»)  Cf.  I,  42,  22—29. 

2)  IV,  374,  36 :  Ad  hoc  quaero  salvus  esse,  ut  serviam  tibi ;  I,  119,  34  s : 
Justitia  fidei  sine  quidem  operibus  datur,  sed  tarnen  ad  opera  et  propter  opera 
datur,  cum  sit  res  quaedam  viva  nec  possit  esse  otiosa. 

3)  IV,  416,  34:  Omne  .  .  .  opus  fidei  effortat  spiritum  ad  similia  operanda; 
I,  235,  24  (=  600,  14):  Per  opus  caritatis  crescit  caritas  et  fit  homo  melior. 

<)  IV,  3,  32  s;  113,  14  s;  I,  84,  19  s. 

5)  IV,  18,31— 34;  19,18-30;  374,33  s;  458,30;  1, 104,  20-25;  118, 12— 15. 
25—32;  119,  16;  226,  8;  R  I,  3,  12—16;  32,  7—9;  110,  25-28;  R  II,  85,  4-8; 
107,  8—10. 

e)  R  II,  28,  18  s;  192,  17—23. 

0  I,  16,  39;  R  I,  20,  17-20;  36,  3—7;  49,  15  s;  62,  17-21;  70,  3-7; 
R  II,  91,  12-15;  99,  4  s.  14-17;  127,  11. 

«)  I,  106,  23  s. 
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allen  seinen  Vorschriften  erstrebt1.  Hier  nun  hat  Luther  die 
Liebe  der  Menschen  unter  einander  im  Sinne.  Übrigens  über¬ 
wiegt  in  seinen  ältesten  Schriften  deren  Beziehung  auf  Gott2. 
Durch  die  Liebe  zu  Gott  aber  werden  vor  allem  wieder  die 
Leistungen  der  völligen  Demut,  Weltentsagung  und  widerspruchs¬ 
losen  Ergebung  in  Gottes  Willen  begründet3.  Andrerseits  freilich 
stellt  Luther  auch  die  Liebe  zu  den  Menschen  unter  den  Gesichts¬ 
punkt  der  Selbstverleugnung 4.  Alle  Liebe  aber  wird  nur  dem 
Glauben  durch  Gottes  Gnade  und  den  heiligen  Geist  zu  teil5. 
Also  ist  auch  die  Liebe  wie  die  sichere  Hoffnung  auf  Gottes 
Erhörung  eine  Wirkung  des  Glaubens6.  Dieser  jedoch  ist  ledig¬ 
lich  Gottes  Werk7  und  Gabe  Christi  oder  des  heiligen  Geistes8, 
dessen  Erleuchtung9  überhaupt  erst  die  rechte  Schätzung  der 
göttlichen  Gaben  und  Werke  herbeiführt10. 

Der  Glaube  nun,  der  gerecht  macht11,  wirkt  auch  alle  übrigen 
Tugenden ;  er  züchtigt,  kreuzigt  und  schwächt  das  Fleisch,  so  daß 
dieses  keine  eignen  Werke  und  Tugenden  mehr  hat,  sondern 
Gottes  Werk  in  ihm  getrieben  wird.  So  aber  rettet  und  stärkt 
er  den  Geist12.  Denn  er  allein  ist  ohne  Sünde13,  und  nur  in 
ihm  geschieht  Gutes;  ohne  Gnade  dagegen  ist  jedes  Gesetzeswerk 
Sünde14.  Die  Gnade  der  Gesetzeserfüllung  durch  den  Glauben 
ist  nun  das  Ergebnis  einer  göttlichen  Eingießung15.  Einmal  heißt 
es  auch  von  ihr  selbst,  daß  sie  die  Liebe  eingieße16.  Doch  wird 
man  nicht  in  einem  Augenblick  durch  sie  gereinigt17.  Vielmehr 
ist  die  gratia  prima  überhaupt  so  zu  verstehen,  daß  sie  im  Ver¬ 
laufe  des  Lebens  immer  wieder  von  neuem  gegeben  werde.  Sie 
begreift  also  auch  jeden  neuen  Zuwachs  von  Gnade  in  sich. 
Erste  Gnade  nämlich  heißt  sie  immer  nur,  wenn  man  sie  isolirt 
(respectu  sui  ipsius).  Denn  zuerst  ist  sie  operans,  dann  aber 


»)  IV,  684,  7-9. 

*)  III,  174,  24;  565,  15;  I,  40,  16  s;  42,  8;  E  I  62,  20  s;  R  II,  78,  13; 

110,  19  s;  138,  20-23;  184,  2;  191,  3. 

8)  I,  123,  36  s;  228,  29;  E  II,  219,  8—13.  4)  E  II,  306,  13—17. 

6)  R  I,  62,  21;  E  II,  110,  20;  167,  4  s;  184,  3-10;  196,  30-197,  2. 

6)  IV,  264,  33 ;  cf.  III,  183,  11—13. 

7)  III,  532,  13;  IV,  266,  27;  269,  6  s ;  R  II,  188,  13  s. 

8)  III,  451,  32-35;  IV,  715,  26  s.  »)  III,  290,  34-291,  1. 

10)  IV,  172,  20-23.  19  IV,  325,  8-14;  I,  594,  40  s. 

12)  III,  532,  13-16;  cf.  III,  183,  11-16.  13)  E  II,  332,  3;  cf.  I,  37,  26  s. 

14)  IV,  296,  8-37;  I,  227,  35  s;  228,  3. 

16)  IV,  390,  15  s;  I,  65,  24  s;  66,  9—13;  118, 13-16;  R  II,  59, 18;  91, 12-15. 

16)  I,  115,  2  s.  19  iy  u9)  19  8.  Cf.  43^  5 — 12. 
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wird  sie  cooperans,  wenn  ihr  nämlich  eine  neue  Gnadeneingießung 
folgt,  mit  der  es  sich  nun  wieder  ebenso  verhält1.  Diesem  fort¬ 
schreitenden  Eingießen  von  Gnade  entspricht  nun  auf  Seiten  des 
Menschen  das  ständige  Fortschreiten  im  Glauben,  auch  sofern 
aus  diesem  der  Kampf  gegen  die  Erbsünde  und  zugleich  alle 
Tugenden  der  Gesetzeserfüllung  entspringen 2.  Das  beste  Zeichen 
für  das  Vorhandensein  der  Gnade  aber  ist  es,  sich  zu  fürchten 
und  zu  zittern.  Durch  Furcht  nämlich  wird  die  Gnade  gefunden, 
sie  selbst  aber  macht  den  Menschen  zu  guten  Werken  willig, 
während  er  ohne  sie  unwillig  dazu  bleibt3.  Denn  sie  schafft 
überhaupt  erst  das  Wollen,  die  Freiwilligkeit 4  und  die  nicht 
erzwungenen,  sondern  von  innen  kommenden  guten  Regungen5 
eines  Willens,  der  mehr  zu  leisten  bereit  ist,  als  das  Gesetz 
befiehlt.  Und  ein  solcher  Wille,  der  dem  Gesetz  willfährig  ist 
und,  wenn  es  ihn  zu  einer  Meile  nötigt,  zwei  mit  ihm  geht6, 
findet  auch  seine  Ruhe  in  ihm,  da  es  ihm  als  gut  gilt7.  Das 
Gute  aber  ist  zu  tun  und  die  Übel  sind  zu  erdulden  auf  heroische 
Weise8. 

Erscheint  also  Luthers  Auffassung  von  dem  Tun  der  wirklich 
guten  Werke  von  Anfang  an  beherrscht  durch  den  Gedanken 
eines  stetigen  Fortschreitens,  ohne  das  auch  alles  Anfängen  nur 
einen  Rückschritt  bedeutet9,  so  ergab  sich  ihm  aus  dieser  An¬ 
schauung  die  fernere  Consequenz,  daß  auch  der  Gerechte  nur 
erst  mit  dem  rechten  Fuße  in  der  Gnade,  mit  dem  linken  aber 
immer  noch  in  der  Sünde  stehe10.  Daher  ist  er  auch  stets  zu¬ 
gleich  gerecht  und  Sünder11.  Er  sündigt  so  aber  auch  im  Tun 
des  Guten  selbst 12.  Doch  werden  seine  Sünden,  die  an  sich  wie 
alle  Sünden  tötlich  sind,  verzeihlich  auf  Grund  der  Barmherzig¬ 
keit  Gottes,  der  sie  wegen  des  Glaubens  nicht  anrechnet13.  Denn 
Gott  läßt  die  Sünde  über  den  Gläubigen  jedenfalls  nicht  herrschen14, 
so  daß  sie  dem  Geist  unterworfen  bleibt,  um  von  diesem  zerstört 
zu  werden,  nachdem  sie  zuvor  über  ihn  geherrscht  hatte15.  Wer 
jedoch  der  Unreinigkeit  dient,  über  den  herrscht  die  Sünde,  und 

»)  R  II,  206,  18-25;  186,  19-29;  V,  164,  31-38.  2)  IV,  691,  12-29. 

з)  R  II,  324,  3-7;  cf.  R  I,  62,  17—20.  4)  IV,  324,  17. 

6)  IV,  645,  22-646,  1.  35—40.  «)  IV,  647,  6-10. 

7)  IV,  320,  6-9;  714,  34  s;  cf.  I,  11  s.  16.  19-24;  R  II,  189,  6. 

8)  IV,  286,  35-38.  9)  IV,  350,  15  s;  cf.  321,  8-15. 

10)  I,  42,  32-38;  cf.  IV,  364,  15—25;  375,  1—3. 

n)  R  II,  96,  19  s;  108,  12  s;  172.  30  s;  267,  1-3;  I,  149,  8—10. 

12)  I,  367,  26  s.  »3)  E  ii,  123,  10-13;  cf.  116,  17-22. 

и)  R  II,  116,  14  s;  118,  5  s;  cf.  IV,  116,  11  s.  «)  R  II,  145,  18-20. 
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er  wird  immer  ungerechter,  da  er  nach  Verlust  der  Gnade  wieder 
ungläubig  geworden  ist1.  Dadurch  ist  er  jedoch  auch  wieder 
zum  Knecht  des  Gesetzes  geworden.  Denn  niemand  stirbt  diesem 
ab,  der  nicht  der  Sünde  abstirbt 2.  Doch  stirbt  auch  der  Gläubige 
gar  nicht  eigentlich  dem  Gesetze  ab,  sondern  nur  dessen  Macht 
und  Herrschaft.  So  aber  ist  er  nicht  unter  dem  Gesetze,  obwohl 
er  es  doch  hat3  und  sich  bemühen  muß,  es  im  Geiste  des  Glaubens 
und  der  Liebe  mit  fortschreitendem  Erfolge  zu  erfüllen. 

Die  Sünden  selbst  nun,  als  deren  durchgehends  wirksamen 
Grund  Luther  die  concupiscentia  oder  die  Erbsünde  ansah,  unter¬ 
schied  er  in  solche  der  impietas  oder  injustitia  und  der  iniquitas 4. 
Diese  nämlich  erklärte  er  für  einen  gefährlicheren  und  schwereren 
Grad  der  Sünde  als  jene5.  Sie  besteht  in  der  hochmütigen 
Selbstgerechtigkeit ,  die  sich  Gottes  Willen  nicht  unterwerfen 
will  und  so  recht  eigentlich  den  Gegensatz  zu  der  Demut  dar¬ 
stellt.  Sie  ist  eine  Abwendung  von  den  geistlichen  Dingen  und 
wird  von  dem  Geiste,  ohne  daß  dieser  sich  dessen  bewußt  zu 
sein  brauchte6,  begangen,  während  die  impietas  nur  einfache 
Übertretung  des  göttlichen  Gesetzes  und  Zuwendung  der  natür¬ 
lichen  bösen  Lust  zu  den  fleischlichen  Genüssen  und  den  welt¬ 
lichen  Gütern  ist.  So  bedarf  es  denn  auch  zur  Überwindung  der 
iniquitas  einer  sehr  viel  durchgreifenderen  Demütigung  durch  das 
göttliche  Gesetz.  An  diesem  Unterschiede  aber  läßt  es  sich  er¬ 
kennen,  daß  als  die  negative  Voraussetzung  der  Theologie  Luthers 
gar  nicht  ohne  weiteres  seine  Auflassung  von  der  concupiscentia 
angesprochen  werden  kann.  Sondern  diese  erscheint  in  dem 
Hochmut  sowohl  der  Häretiker  als  auch  der  selbstgerechten 
Gesetzeskuechte  überboten.  Das  aber  war  nur  eine  folgerichtige 
Consequenz  des  von  Luther  vertretenen  Demutsideals.  Doch 
wurde  Luthers  Kampf  gegen  allen  geistlichen  Hochmut  als  die 
schwerste  Sünde  weiterhin  auch  durch  seine  Lehre  von  dem 
ersten  Gebot  und  von  dessen  Übertretung  bestimmt.  Seit  1516 
hat  er  diese  Anschauungen  zu  entwickeln  begonnen7.  Material 
aber  waren  auch  sie  mehr  oder  weniger  in  seiner  theologia  crucis 
vorbereitet  und  vorgebildet. 


>)  E  II,  163,  19—21;  cf.  160,  19—161,  29. 

-)  E  II,  163,  30-164,  3;  165,  9-12.  3)  E  I,  61,  29—31. 

-i)  III,  331,  4  332,  8;  361,  3;  437,  26  s;  E  II,  118,  10-25. 
e)  m,  327,  27-32;  355,  1-6;  513,  25;  568,  2-25;  IV,  79,  40  s;  360,  35 
bis  361,  4;  383,  1-3;  436,  16  s ;  I,  86,  39. 

®)  III,  289,  14  s;  292,  11-26.  7)  Cf.  IY,  580,  2-4;  I,  74,  11—15. 

Ritschl,  Protestantismus.  II,  1.  0 
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Luther  selbst  hat  später  einmal  erklärt1,  er  sei  schon  viele 
Jahre  Doctor  der  Theologie  gewesen,  ohne  die  Lehre  gekannt 
zu  haben,  daß  alle  Menschen  Sünder  und  ihr  gesamtes  Streben 
vor  Gott,  dem  allein  Gerechten,  verdammlich  sei.  Indem  er 
diesem  Bekenntnis  eine  Polemik  gegen  die  scholastische  Auf¬ 
fassung  folgen  ließ,  daß  trotz  der  Erbsünde  die  ursprüngliche 
Natur  der  Menschen,  ja  der  Dämonen,  in  ihrem  Wesen  unverletzt 
geblieben  sei,  gab  er  zu  erkennen,  daß  auch  er  noch  lange  Zeit 
nach  seiner  Doctorpromotion  ähnliche  Ansichten  vertreten  habe. 
In  der  Tat  hat  er,  wie  schon  gezeigt  ist2,  zunächst  noch  die 
occamistische  Lehre  vorgetragen,  daß  Gott  dem,  der  das  Seinige 
tue,  unfehlbar  Gnade  gebe.  Indem  er  aber  am  Schluß  seiner 
Scholien  zum  Römerbrief  diese  Anschauung  preisgab  und  zu 
bestreiten  begann3,  hat  er  nun  vielmehr  den  erbsündigen  Menschen 
als  solchen  durchweg  nur  noch  als  den  schlechten  Baum  betrachtet, 
der  auch  bloß  schlechte  Früchte  bringen  könne4.  So  aber  gelangte 
er  zugleich  zu  der  Überzeugung  von  der  Unfreiheit  des  natür¬ 
lichen  Menschen  zu  allem  wirklich  Guten.  Will  er  es  auch 
gelten  lassen ,  daß  dieser  frei  sei  gegenüber  den  niederen 
Gebieten  des  Lebens,  die  seiner  Herrschaft  unterworfen  seien5,  so 
bestreitet  er  doch  andrerseits  jede  Freiheit  des  Wollens  respectu 
meriti  et  demeriti 6  und  beginnt  den  Willen  des  natürlichen 
Menschen  schlechtweg  der  Sünde  verknechtet  und  nur  zum  Bösen 
fähig  zu  denken7.  So  sehen  wir  Luther  um  1516  zuerst  die 
Anschauung  vertreten,  die  er  später  aufs  gründlichste  und 
kräftigste  gegen  Erasmus  verteidigte 8  und  auch  weiterhin 


0  Op.  ex.  19,  74.  2)  S.  o.  S.  60  f. 

3)  S.  o.  S.  61,  Anm.  3. 

*)  I,  148,  16  ss;  224,  13  s;  357,  23;  372,  5  s;  cf.  366,  14;  371,  37  ss. 

5)  I,  365,  33  s;  cf.  Op.  ex.  1,  106. 

6)  I,  365,  32  s.  Über  Luthers  frühere  Anerkennung  eines  freien  Willens 
vgl.  J.  Köstlin,  a.  a.  0.  Bd.  1.  S.  37. 

»)  I,  147,  37—148,  12;  354,  5—8;  359,  33—360,  12;  365,  23—366,  25; 
V,  474,  2—12. 

8)  Ygl.  darüber  die  gründliche  Monographie  von  Karl  Zickendraht, 
Der  Streit  zwischen  Erasmus  und  Luther  über  die  Willensfreiheit.  Leipzig  1909. 
Luthers  Anschauung  von  der  Prädestination,  die  mit  seiner  Ansicht  von  dem 
liberum  arbitrium  eng  zusammenhängt,  ist,  soweit  sie  seine  eigne  religiöse 
Entwicklung  angeht,  bereits  im  vorigen  Kapitel  berührt  worden.  Auf  Luthers 
theologische  Lehre  darüber  kann  erst  im  folgenden  Halbbande  eingegangen 
werden.  Die  in  diesem  Buche  zu  behandelnden  Themata  lassen  sich,  auch  ohne 
daß  sie  in  die  Erörterung  hineingezogen  werden  müßte,  vollständig  darstellen. 
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dauernd  aufrechterhielt1.  Stellt  sich  in  ihr  doch  der  negative 
Hintergrund  seiner  ganzen  ferneren  Theologie  dar. 

8.  Blicken  wir  noch  einmal  zurück  auf  den  ganzen  Zu¬ 
sammenhang  von  Luthers  theologia  crucis  als  den  theologischen 
Ausdruck  seines  Ideals  von  der  christlichen  Demut,  so  wird  un¬ 
beschadet  der  eigentümlichen  Ausprägung,  die  Luther  diesem 
Gedanken  zu  geben  verstanden  hat,  anerkannt  werden  müssen, 
daß  hier  in  weitem  Umfange  eine  charakteristische  Überein¬ 
stimmung  mit  mittelalterlichen  Anschauungen  und  Idealen  vor¬ 
liegt.  Augustin,  Bernhard,  Tauler,  der  Verfasser  der  deutschen 
Theologie  und  andere  hatten  vor  Luther  das  Kreuz  und  die 
Demut  hochgehalten.  Sie  sind  ihm  früher  oder  später  Weg¬ 
weiser  oder  Weggenossen  zu  einer  gleichartigen  Auffassung  der 
Aufgaben  des  christlichen  Lebens  und  mehr  oder  weniger  auch 
der  göttlichen  Gnadengaben  geworden.  Dagegen  hat  der  theo¬ 
retische  Irrationalismus  der  Schule  Occams  vielmehr  auf  Luthers 
allgemeinen  theologischen  Standpunkt,  als  auf  seine  religiösen 
Überzeugungen  eingewirkt.  Ihm  verdankte  Luther  abgesehen 
von  gewissen  Begriffen  und  Anschauungen,  die  früher  oder 
später  in  seinen  theologischen  Speculationen  hervortraten,  vor 
allem  das  grundsätzliche  Mißtrauen  gegen  die  theologische 
Leistungsfähigkeit  der  menschlichen  Vernunft  und  den  hierdurch 
bedingten  formalen  Positivismus,  der  nur  nicht  auch  mehr  in 
der  kirchlichen  Lehre,  sondern  in  dem  Gottesworte  der  heiligen 
Schrift  seinen  materialen  Halt  suchte  und  fand2.  Dieser  erkenntnis¬ 
theoretische  Standpunkt  aber  schloß  sich  in  keiner  Weise  aus  mit 
der  Pflege  jener  religiösen  Interessen  und  Ideen,  die  Luther  mit 
den  frömmsten  und  tiefsten  Vertretern  der  christlichen  Mystik 
seit  Augustin  teilte.  Vielmehr,  wenn  nicht  nur  im  Leben,  sondern 
auch  im  Denken  mit  dem  Ideal  des  Kreuzes  voller  Ernst  gemacht 
werden  sollte,  so  bedurfte  es  dazu  geradezu  eines  theoretischen 
Irrationalismus,  sowie  er  Luther  aus  der  Occamschen  Schule  von 
vornherein  geläufig  und  selbstverständlich  war. 

Andrerseits  war  die  Mystik  des  abendländischen  Mittelalters 
mit  ihren  Ideen  von  dem  Kreuz,  von  der  Demut  und  von  der 
vollen  Gelassenheit  des  in  tiefster  Demut  gottergebenen  Willens 
vor  allem  in  den  christlichen  Klöstern  Westeuropas  heimisch. 
Jedenfalls  nur  in  völliger  Weltflucht  und  Zurückgezogenheit 


l)  Cf.  Op.  ex.  13,  166;  ferner  Köstlin  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  122  ff. 

*)  Vgl.  Bd.  1,  S.  95.  99. 
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konnte  man  sich  rückhaltlos  und  mit  ungeteilter  Seele  diesen 
religiösen  Bestrebungen  hingehen.  Ebenso  war  es  allein  in 
diesem  Milieu  möglich,  Gedankengefüge  auszubilden,  die  von 
denselben  Ideen  beherrscht  wurden.  Das  trifft  wie  auf  die 
Mystiker  des  Mittelalters,  so  auch  auf  den  Mönch  Luther  zu. 
Wohl  hat  dieser  die  charakteristischsten  Interessen  der  Mystik, 
ihre  weltentrückte  Speculation  und  ihr  Streben  nach  ekstatischer 
Vereinigung  mit  der  Gottheit,  wenn  auch  vorübergehend  zu  teilen 
versucht,  so  doch  bald  als  haltlos  und  sinnlos  abgelehnt  und 
verworfen.  Aber  auch  die  theologia  crucis,  für  die  er  gegenüber 
der  theologia  gloriae  eintrat,  war  ein  Geistesproduct  mönchischen 
Denkens  und  mönchischer  Lebensanschauung.  Nicht  also  das 
allein  und  das  vornehmlich  war  der  Ertrag  der  klösterlichen 
Vergangenheit  Luthers  für  den  werdenden  Protestantismus,  daß 
er  die  subtilste  Werkgerechtigkeit  kennen,  üben,  überwinden  und 
verwerfen  lernte,  um  dann  sie  vor  allem,  in  welchem  Gewände 
sie  ihm  auch  entgegentrat,  mit  glühendem  Eifer  zu  bekämpfen. 
Diese  Position  vermochten  auch  wohl  andere,  die  nie  in  einem 
Kloster  gelebt  hatten,  von  andersartigen  Voraussetzungen  aus 
zu  erreichen.  Die  positive  Mitgift  aber,  die  der  Mönch  Luther 
der  protestantischen  Theologie  und  Kirche  als  das  reife  und 
überreife  Ergebnis  seiner  Zweifel ,  Kämpfe  und  Arbeiten  im 
Erfurter  und  im  Wittenberger  Kloster  zubrachte,  das  war  seine 
Theologie  des  Kreuzes.  Sie  war  das  Pfund,  mit  dem  er  in 
seinen  besten  Jahren  rastlos  gewuchert  hat,  und  das  auch  nie 
völlig  aufgezehrt  worden  ist,  als  dann  vielmehr  ganz  andere 
Früchte  auf  dem  von  ihm  bestellten  Boden  zu  gedeihen  und 
zu  reifen  begannen.  Doch  verleugnen  auch  diese  später  vor¬ 
wiegenden  und  reichsten  Segen  stiftenden  Interessen  und  Lebens- 
directiven  keineswegs  ihre  Herkunft  aus  der  theologia  crucis. 
Denn  diese  wies,  wie  im  nächsten  Kapitel  zu  zeigen  sein  wird, 
vermöge  der  in  ihr  latenten  Kehrseite  von  vornherein  über  sich 
selbst  hinaus.  So  aber  gab  es  doch  noch  einen  köstlicheren 
Weg,  den  Luther  der  Menschheit  zu  zeigen  hatte,  als  den 
einer  im  ganzen  unleugbar  mönchischen  Demut  und  Willens¬ 
gelassenheit.  Bis  zu  ihrem  Höhepunkt  gesteigert,  mußte  diese 
höchste  Möncherei,  die  Luther  getrieben  hat,  in  ihr  Gegenteil 
Umschlagen l.  Dadurch  aber  gewann  die  Reformation  ihre  stärkste 
und  noch  immer  werbende  und  unversiegte  Kraft. 

x)  Zutreffend  sagt  Braun  a.  a.  0.  S.  57:  „Dadurch,  daß  Luther  das  Mönchs¬ 
ideal  auf  die  Spitze  trieb,  hat  er  es  in  seiner  Wurzel  zerbrochen.“ 


Kapitel  XXVIII. 

Die  Entwicklung  des  reformatorischen  Glaubens¬ 
begriffes  in  der  Theologie  Luthers. 

Die  hauptsächlichen  Ansichten,  die  Luther  in  seiner  vor- 
reformatorischen  Periode  vertreten  hat,  erscheinen  von  vorn 
herein  durchdrungen  von  einer  höchst  eigenartigen  und  in  sich 
selbständigen  Betrachtungsweise,  die  aber  auch  weiterhin  für 
sein  gesamtes  religiöses  und  theologisches  Denken  charakteristisch 
und  bestimmend  geblieben  ist.  Es  ist  dies  die  religiöse  Intuition, 
vermöge  deren  er  im  stände  war,  schärfste  Gegensätze  im  letzten 
Grunde  doch  als  Einheit  zu  schauen  und  zu  empfinden,  Extreme 
mit  einander  zu  identificiren  und  mindestens  ihr  Nebeneinander 
in  ein  und  demselben  Subject  synoptisch  zu  begreifen.  Es  ist 
die  Fähigkeit,  die  kühnsten  Umdeutungen  scheinbar  eindeutiger 
Tatbestände  und  Zusammenhänge  zu  vollziehen  und  dann  doch 
nur  wie  selbstverständliche  Gleichungen  mit  überzeugtester  Sicher¬ 
heit  vorzutragen.  Es  ist  die  hohe  Kunst  gewagtester  Harmonistik, 
der  es  gelingt,  gerade  die  contradictio  in  adjecto  zum  beherr¬ 
schenden  Ausgangspunkte  von  Gedankenreihen  zu  machen,  deren 
logische  Consequenz  dann  weiter  jedem  noch  so  scharfsinnigen 
Einwande  gewachsen  ist.  Es  ist  der  Mut  und  die  Kraft  zum 
religiösen  Dennoch  in  der  verwegensten  Form  seiner  Ausprägung 
und  Anwendung.  Es  ist,  kurz  gesagt,  religiös  begründeter  Ir¬ 
rationalismus  als  Überzeugung  des  Denkens  und  als  innerste 
Gesinnung  der  eignen  Lebenspraxis.  Vermöge  dieses  Irrationalis¬ 
mus  liegt  die  Einheit  der  Lutherschen  Gedankenwelt  und  Ge¬ 
dankenbildung  vielmehr  in  deren  stets  gleichartiger  Initiative  als 
in  ihren  anscheinend  nicht  immer  übereinstimmenden  Ergebnissen. 
Nicht  aber  erwächst,  wie  bei  den  theologischen  Durchschnitts¬ 
systematikern,  erst  aus  kunstreicher  Angleichung  an  irgend¬ 
welche  philosophische  Prämissen  und  aus  einer  künstlichen  Ver- 


mittlung  seiner  einzelnen  Glieder  ein  schließlich  doch  immer  nur 
vermeintlich  einheitliches  Gedankensystem.  So  münden  bei  Luther 
nicht  die  dualistischen  oder  sonst  pluralistischen  Elemente  eines 
Denkens,  das  die  vielfältige  Wirklichkeit  in  der  Welt  zur  Voraus¬ 
setzung  nimmt,  in  einer  scheinbaren  Einheit  aus.  Vielmehr  ist 
einheitlich  und  doch  zugleich  nur  die  Identification  von  Gegen¬ 
sätzen  der  persönliche  Überzeugungshintergrund,  der  Luthers 
einzelnen  Lehren,  gerade  auch  soweit  sie  dualistisch  sind,  be¬ 
gründet  und  jedenfalls  von  seinem  Standpunkt  aus  nicht  nur 
erträglich,  sondern  auch  sinnreich  und  notwendig  erscheinen  läßt. 

Fragt  man  nun,  wem  Luther  diese  Art  seiner  religiösen 
Auffassung  verdankt,  die  als  der  Lebensodem  seines  religiösen 
Denkens  und  gewissermaßen  als  das  principium  individuationis 
seiner  gesamten  Theologie  anzusprechen  ist,  so  wird  man  hierin 
nicht  sowohl  Augustin  und  Bernhard,  Tauler  und  den  deutschen 
Theologen  für  seine  eigentlichen  Vorgänger  halten  können,  als 
die  Gottesmänner,  die  nach  dem  Zeugnis  der  heiligen  Schrift  in 
alten  Zeiten  schon  dieselbe  religiöse  Anschauungsweise  vertreten 
und  verkündigt  hatten :  den  Psalmisten,  der  sein  überzeugtes  Den¬ 
noch  spricht,  um  Gott  zum  Trost  zu  behalten  und  sich  von  ihm  bei 
seiner  rechten  Hand  halten  zu  lassen;  den  Propheten,  der  den 
allerverachtetsten  und  unwertesten  Gottesknecht  die  Strafe  tragen 
und  doch  erhöht  werden  und  viele  gerecht  machen  läßt;  den 
Gekreuzigten,  der  das,  was  hoch  vor  den  Menschen  ist,  für  einen 
Greuel  vor  Gott  erklärte  und  durch  Wort  und  Tat  die  Rettung 
der  Seele  in  ihrem  Verlust  kennen  lehrte;  den  Apostel,  der  sich 
die  Botschaft  von  dem  Kreuze  seines  Meisters  trotz  ihrer  Ärger¬ 
lichkeit  und  Torheit  zu  eigen  machte  und  in  dem  sieghaften 
Bewußtsein  vertrat,  daß  Gottes  Kraft  in  den  Schwachen  mächtig 
sei.  Aber  daß  Luther  im  stände  war,  aus  der  biblischen  Über¬ 
lieferung  gerade  diese  Klänge  als  die  Obertöne  herauszuhören 
und  mit  ihnen  seine  eigne  Verkündigung  von  dem  Christentum 
als  mit  der  sie  führenden  Melodie  zu  durchdringen,  darf  als  der 
Ertrag  der  erschütternden  religiösen  Kämpfe  anerkannt  werden, 
die  dem  Gewinn  seiner  Überzeugung  von  Gottes  Gnade  voran¬ 
gegangen  sind.  Wie  er  in  dieser  die  Lösung  jenes  Conflictes 
gefunden  hatte,  so  gehörte  ihm  auch  weiterhin  beides  untrennbar 
zusammen,  die  mortificatio  einer  Demütigung,  die  seine  Seele 
durch  Höllenqualen  hindurch  zur  völligen  Ergebung  in  Gottes 
sei  es  auch  verdammenden  Willen  geführt  hatte,  und  die  vivi- 
ficatio,  die  ihn  in  derselben  Erfahrung  einer  äußersten  Ver- 
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zweiflung  gerade  doch  nur  auf  Gottes  Gnade  hoffen  und  ver¬ 
trauen  gelehrt  hatte. 

Nun  aber  konnte  er  auch  nicht  mehr  anders,  als  jenes  Er¬ 
lebnis  einer  höchsten  Drangsal  im  Lichte  seiner  Errettung  aus 

dieser  tiefsten  Not  zu  sehen.  Er  wußte,  daß  er  nicht  zum  Frieden 

/ 

mit  seinem  Gott  gekommen  wäre,  wenn  Gott  nicht  zuvor  auch 
an  ihm  sein  fremdes  Werk  verrichtet  hätte.  So  aber  schaute  er 
beides  in  einem.  Gewissensnot,  Verzweiflung,  Verdammnis  galten 
ihm  nur  als  die  Hülle,  unter  der  ihm,  da  er  sehend  geworden 
war,  Gottes  Gnadenhuld  sichtbar  erschien.  Doch  auch  der  Gnade 
Gottes  getröstete  er  sich  nur,  indem  er  zugleich  seiner  über¬ 
standenen  Qualen  gedachte  und  bereit  war,  auch  weiterhin  sein 
Kreuz  auf  sich  zu  nehmen  und  gottergeben  zu  tragen.  So  ward 
ihm  die  eine  Erfahrung  schlechtweg  zur  Kehrseite  der  andern. 
Beide  aber  gehörten  unlöslich  mit  einander  zusammen,  das  Kreuz, 
das  doch  nicht  Kreuz  ist,  weil  es  vielmehr  der  Weg  zur  Gnade 
Gottes  und  zum  Frieden  der  Seele  ist,  und  die  Gnade,  die  dem 
auf  sie  hoffnungsvoll  vertrauenden  Glauben  doch  nur  zu  teil 
wird,  weil  der  Weg  zu  ihr  allein  das  Kreuz  ist.  Wo  also  das 
eine  ist,  da  ist  auch  die  andere,  und  umgekehrt.  Menschensinn 
freilich  und  Menschenweisheit  verstehen  dieses  göttliche  Ge¬ 
heimnis  und  Wunder  nicht.  Erfassen,  wenn  auch  niemals  voll¬ 
kommen  begreifen  kann  es  vielmehr  nur  ein  Glaube,  der  unter 
erschütternden  Seelenwehen  an  den  Schmerzen  der  Begnadigung 
und  an  den  Segnungen  des  Kreuzes  persönlichen  Anteil  hat. 
So  standen  für  Luther  nicht  etwa,  wie  schon  für  Melanchthon, 
mortificatio  und  vivificatio  in  einem  successiven,  sondern  in  einem 
simultanen1  Verhältnis.  Denn  ihr  in  die  Augen  springender 
Gegensatz  galt  Luther  nur  als  ein  äußerer  Schein.  Hinter  diesem 
aber  barg  sich  ihm,  nur  dem  Glauben  erkennbar,  die  trostreich 
beseligende  Wahrheit,  daß  Gott  lebendig  macht,  gerade  indem 
er  tötet. 

2.  Diese  irrationalistische  Betrachtungsweise,  die  wie  nichts 
anderes  für  Luthers  religiöses  Denken  charakteristisch  ist,  verrät 
sich  bereits  in  einigen  Worten  seiner  Glosse  zu  Augustins  Schrift 
de  trinitate.  Hier  erklärt2  Luther  den  aus  2.  Cor.  12,  9  her¬ 
rührenden  Begriff  virtus  in  infirmitate  durch  den  Zusatz :  i.  e.  in 

l)  Das  Zugleichsein  der  Erfahrungen  von  Gottes  Zorn  und  von  Gottes 
Liebe  im  Sinne  Luthers  hat  bereits  Th.  Harnack  (a.  a.  0.  S.  418 ff.)  hervor¬ 
gehoben.  Vgl.  auch  H.  Hering  a.  a.  0.  S.  87. 

*)  IX,  18,  13  s. 
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humilitate.  Cum  in  firmor ,  tune  fortior  sum ,  i.  e.  dum 
humilior.  Also  die  Schwachheit,  von  der  der  Apostel  redet  und 
die  Luther  charakteristischer  Weise  im  Sinne  der  Demut  ver¬ 
steht,  erscheint  ihm  bereits  als  gesteigerte  Kraft.  Die  erste 
Person  Singularis  aber,  in  der  diese  kurze  Erläuterung  gegeben 
wird,  deutet  darauf  hin,  daß  Luther  auch  schon  mit  seiner  eignen 
Erfahrung  für  die  Wahrheit  des  apostolischen  Ausspruches  ein¬ 
steht.  Eine  Reihe  von  Jahren  später  wiederholt1  er  denselben 
auch  durch  1.  Cor.  1,  25  bezeugten  Gedanken  zugleich  mit  seiner 
Umkehrung,  indem  er  ihn  auf  Christi  Menschwerdung  anwandte: 
Ideo  virtus  fit  infirma ,  ut  infirmitas  fiat  virtuosa.  Und  weiter 
dehnt  er  dasselbe  Verhältnis  auf  alle  analogen  Beziehungen 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  aus.  So  sagt2  er:  ideo  sapientia 
fit  stulta,  ut  stultitia  fiat  sapientia.  Doch  auch  dabei  bleibt  er 
nicht  stehen.  Indem  die  teleologische  Satzverbindung  hinweg¬ 
fällt,  erklärt3  es  Luther  für  eine  wahre  Aussage:  Der  Törichte 
ist  weise  und  der  Weise  ist  töricht.  Denn  wer  sich  der  Wahr¬ 
heit  gemäß  als  töricht  vor  Gott  erkennt,  dem  wird  diese  Demut 
als  höchste  Weisheit  zugerechnet.  Ferner  ist  es  nach  dem  Urteil 
und  der  Erfahrung  aller  devoti  die  höchste  Versuchung,  keine 
Versuchung  zu  haben.  So  ist  auch  die  höchste  aller  Wider¬ 
wärtigkeiten  keine  Widerwärtigkeit.  Wie  schon  Bernhard  gesagt 
hat,  zürnt  Gott  am  meisten,  wenn  er  nicht  zürnt.  Denn  nicht 
wenn  man  seinen  Zorn  nicht  fühlt,  sondern  gerade  wenn  man 
ihn  fühlt,  vertraut  man  am  stärksten  auf  seine  Gunst4.  Was 
also  Zorn  gegen  uns  kündet,  was  unserm  Sinn  zuwider  und  rauh 
ist,  das  soll  man  innerlich  zornig  auf  sich  und  sich  selber  mis- 
fällig  umfassen.  Was  dagegen  wohlgefällt,  soll  verdächtig  sein5. 
Wie  nun  keine  Versuchung  doppelte,  ja  ganze  Versuchung  ist, 
so  ist  keine  Gefahr  die  schwerste  aller  Gefahren,  höchste  Sicher¬ 
heit  die  größte  Anfechtung,  höchster  Reichtum  aber,  wie  man 
sagt,  die  größte  Armut.  Ebenso  sind  in  ihrer  äußersten  Steigerung 
einander  gleich  Gerechtigkeit  und  Unbilligkeit,  Weisheit  und 
Torheit.  Und  überhaupt  wird  jedes  Extrem  zum  Extrem  von 
allem  und  zu  seiner  eignen  größten  Gefahr:  Mannigfache  Ver¬ 
suchung  ist  keine  Versuchung,  höchste  Verwirrung  tiefster  Friede, 


i)  I,  28,  28.  2)  I,  28,  30  s. 

3)  I,  139,  6 — 9;  cf.  R  I,  11,  12:  Qui  autem  vere  se  stu.1  tum  dicit,  vere 
sapiens  est. 

*)  III,  420,  16—20;  cf.  424,  11;  I,  128,  25-129,  17;  VI,  223,  33  ff. 

3)  III,  574,  16—19.  8;  cf.  R  II,  271,  25-27;  274,  3—7. 
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größte  Sünde  höchste  Gerechtigkeit,  größte  Torheit  höchste  Weis¬ 
heit.  Denn  in  dem  einen  findet  der  Törichte,  der  in  seinem 
Herzen  Gottes  vergißt,  seine  Ruhe,  in  dem  andern  entsagt  der 
Kluge  sich  selbst  und  sucht  seine  Zuflucht  bei  Gott1. 

Aber  auch  Unverstand  ist  der  rechte  Verstand.  Nicht 
wissen,  wohin  du  gehst,  das  ist  recht  wissen,  wo  du  hingehst2. 
Wer  ferner  in  seinem  eignen  Urteil  der  Häßlichste  ist,  der  gilt 
Gott  für  den  Schönsten,  und  umgekehrt3.  Und  wer  sich  selbst 
tot  erscheint  und  in  seinen  Augen  nichts  ist,  gerade  der  wird 
vor  Gott  das  Leben  haben4.  Wie  nun  überhaupt  Gottes  Wort5, 
so  kommt  zu  uns  auch  die  Wahrheit  stets  unter  einer  unserm 
Denken  entgegengesetzten  Gestalt6.  Denn  Gott  wirkt  Gegen¬ 
sätze  in  den  Gegensätzen7,  und  unsere  Zuversicht  zu  ihm  wird 
vollkommen  sein,  wenn  uns  Leben  und  Tod,  Ruhm  und  Schande, 
Glück  und  Unglück  völlig  gleich  gelten8.  Das  Evangelium  des 
Kreuzes  aber  besteht  in  der  Verkündigung  und  in  dem  Glauben, 
daß  das  Kreuz  Ruhm,  der  Tod  Leben,  die  Sünde  Gerechtigkeit, 
der  Fluch  Segen,  das  Verderben  Heil  sei,  und  auch  Paulus  meint 
Gal.  6,  14  nichts  anderes  als  dies9.  So  siegt  denn  auch  die 
Wahrheit  um  so  glänzender,  je  heftiger  man  sie  bestreitet,  und 
sie  wird  nur  erhabener,  wenn  sie  unterdrückt  wird.  So  ist  es 
ihre  Natur:  fortzuschreiten,  indem  ihr  Widerstand  geleistet  wird10. 
Ebenso  aber  ist  es  auch  für  die  Wohlgefälligkeit  des  Betens  das 
beste  Zeichen,  wenn  das  Gegenteil  der  erflehten  Gaben  ein¬ 
zutreten  scheint11. 

Es  ist  nun  ein  großes  Wunder,  daß  die  Seele  Ruhe  in  der 
Unruhe,  Frieden  in  der  Mühsal,  Ergötzung  im  Leiden  hat  und 
sich  freut,  bewegt  zu  werden,  sich  zu  mühen  und  zu  leiden12. 
Und  gerade  in  der  Verzweiflung  selbst  und  in  den  Widerwärtig¬ 
keiten  des  Lebens  soll  man  hoffen  und  vertrauen  lernen13,  in 
der  schwersten  Versuchung  aber  sich  gewöhnen  zu  Gott  gegen 
Gott  seine  Zuflucht  zu  nehmen 14.  So  allein  lernt  man  das  contra 


l)  I,  128,  28-129,  6.  *)  I,  171,  31  f.  »)  III,  291,  1  s. ;  IV,  110,  16  s. 

4)  IV,  440,  24  s.;  cf.  Op.  ex.  5,  202;  Comm.  in  Gal.  I,  246. 

5)  Op.  ex.  22,  201.  430.  440;  cf.  7,  133. 

6)  R  HA 86,  27  s.;  cf.  56,  2—7;  270,  32—271,  3;  276,  11s.;  Op.  ex.  19,  79. 

7)  Op.  ex.  5,  224. 

8)  Op.  ex.  5,  246;  cf.  19,  212;  Comm.  in  Gal.  1,  227  s. 

9)  Op.  ex.  13,  279.  lü)  R  II,  53,  13-15. 

“)  R  II,  202,  12—15;  204,  9—11. 

lJ)  IV,  646,  15-17;  cf.  III,  524,  32-36;  I,  60,  5-7;  Op.  ex.  23,  290. 

l3)  I,  53,  2  s.  >9  V,  204,  26  s. 
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spem  in  spem  sperare1.  Darum  sei  Freude  in  der  Trauer  und  Trauer 
in  der  Freude,  Freude  im  Verborgenen,  Trauer  vor  den  Menschen. 
Denn  in  Gott  haben  wir  den  Ursprung  der  Freude,  in  uns  den 
der  Trauer2.  Ebenso  soll  man  den  Tod  in  dem  Leben,  die 
Sünde  in  der  Gnade,  die  Hölle  in  dem  Himmel  ansehen  und 
sich  diese  Anschauung  nicht  rauben  lassen,  auch  wenn  man 
meint,  die  Engel  oder  gar  Gott  selbst  legten  es  einem  anders 
vor,  während  ein  solcher  Schein  doch  nur  von  dem  bösen  Geiste 
herrührt3.  Denn  wenn  Gott  am  fernsten  zu  sein  scheint,  dann  ist 
er  vielmehr  am  nächsten4.  Ihm  aber  steht  in  diesem  Leben  keiner 
näher,  als  die  ihn  in  der  Verzweiflung  hassen  und  lästern,  und 
keine  sind  ihm  angenehmere  und  liebere  Freunde5.  Und  wieder 
ist  es  ein  großes  Wunder,  daß  ein  Mensch,  der,  in  seinen  eignen 
und  in  aller  Angen  verlassen,  verzweifelt  und  Gottes  nicht  ein¬ 
gedenk,  nichts  weniger  fühlt,  als  daß  Gott  seiner  gedenke,  den¬ 
noch  in  Gottes  Gedächtnis  ist.  Daher  muß  und  kann  auch  ein 
Menschenherz  es  fassen  und  glauben,  daß  derselbe  Gott  angenehm, 
wohlwollend  und  freundlich  ist,  den  man  doch  nur  als  zornig, 
schrecklich  und  unerträglich  empfindet6.  Daß  jedoch  der  Mensch 
unter  dem  Kreuze  Frieden  hat,  daß  er  nicht  verwirrt  wird,  wenn 
er  verwirrt  wird,  daß  er  in  der  Drangsal  vielmehr  sich  freut, 
das  begreift  kein  Verstand,  sondern  das  ist  ein  Gotteswerk,  das 
man  nur  durch  Erfahrung  kennen  lernt7.  Gott  selbst  aber  ist 
alles  in  allem,  gleichmäßig  und  stets  derselbe,  und  doch  wieder 
der  ungleichmäßigste  und  verschiedenste.  In  der  Vielheit  ist  er 
einfach,  in  der  Einfachheit  vielfältig,  in  der  Erhabenheit  der 
niedrigste,  in  der  Höhe  tief,  im  Innersten  der  äußerste  und  um¬ 
gekehrt.  In  den  Schwachen  ist  er  mächtig,  in  den  Mächtigen 
schwach,  in  den  Törichten  weise,  in  den  Weisen  töricht,  kurz  er 
ist  alles  in  allem8.  Denn  wie  die  Welt  alle  Dinge  Gottes  ver¬ 
kehrt,  so  kehrt  Gott  wieder  alle  Dinge  der  Welt  um9.  Wenn 
er  lebendig  macht,  so  tut  er  es,  indem  er  tötet,  wenn  er  recht¬ 
fertigt,  indem  er  schuldig  macht,  wenn  er  in  den  Himmel  hebt, 
indem  er  in  die  Hölle  führt10.  Wir  werden  verwundet  und 
getötet  und  dennoch  gerade  dadurch  gerettet11.  So  erscheint 


9  V,  166,  34  s.;  171,  10  s.;  Op.  ex.  22,  324.  379;  Comm.  in  Gral.  2,  144.  320; 

cf.  Op.  ex.  19,  148.  217. 

2)  I,  652,  15—17;  cf.  XI,  181,  31s.;  Comm.  in  Gal.  2,  339. 

s)  II,  688,  35-689,  2.  4)  VIII,  370,  16.  *)  V,  170,  25-28. 

•)  V,  270,  17—21.  9  yn,  519,  39—520,  1.  »)  V,  170,  2—8. 

9)  V,  70,  15  s.  10)  Op.  v.  arg.  7,  154.  1X)  III,  455,  24. 
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und  ist  vor  Gottes  Augen  vieles  höchst  gut,  was  uns  sehr 
schlecht  erscheint  und  ist.  Sind  doch  die  Anfechtungen,  Übel, 
Irrtümer  und  die  Hölle,  ja  alle  besten  Werke  Gottes  vor  der 
Welt  überaus  schlimm  und  verdammlich.  Was  ist  besser  als 
Christus  und  das  Evangelium?  Und  was  ist  der  Welt  doch 
mehr  abscheulich  ?  Wie  aber  das,  was  nach  unserm  Urteil 
schlecht  ist,  vor  Gott  gut  ist,  das  weiß  nur  Gott  und  die,  die 
mit  Gottes  Augen  sehen,  d.  h.  die  seinen  Geist  haben1.  Denn 
diesen  sind  die  Leiden  und  Widerwärtigkeiten  eitel  köstliche 
Verdienste  und  edelste  Güter,  die  niemand  schätzen  mag2.  Man 
muß  nur  den  abwesenden  und  unbegreiflichen  Herrn  kräftiger 
anschauen  als  die  gegenwärtigen  Übel,  die  seinen  Anblick 
hindern 3,  und  man  muß  glauben,  daß,  da  er  gegenwärtig  ist,  wir 
dann  am  stärksten  sind,  wenn  wir  schwächer  als  alle  sind.  Die 
Klugheit  des  Fleisches  begreift  dies  zwar  nicht4. 

Auch  die  Liebe  besteht  nicht  etwa  nur  in  Annehmlichkeit 
und  Ergötzung,  sondern  in  bitterster  Trübsal,  ja  in  dieser  freut 
sie  sich  erst  recht,  da  sie  anderer  Elend  und  Schaden,  wie  wenn 
sie  sie  selbst  erführe,  empfindet  und  ansieht.  So  entbrannte 
auch  Christus  bei  seinem  äußersten  und  höchsten  Leide  am 
meisten  in  Liebe5.  Die  wahre  Liebe  gegen  sich  selbst  aber  ist 
der  Haß  gegen  sich  selbst6.  Wer  sich  selbst  also  haßt  und 
den  Nächsten  liebt,  der  liebt  sich  in  Wahrheit.  Denn  er  liebt 
sich  außerhalb  seiner,  und  so  liebt  er  sich  in  Feinheit,  indem  er 
sich  in  seinem  Nächsten  liebt7.  Alle  Heiligen  ferner  läßt  Gott 
mit  höchstem  eignen  Willen  tun,  was  sie  doch  am  meisten  nicht 
wollen8.  In  allen  solchen  Worten  nämlich  wie  Rom.  9,  16;  Phil. 
2,  13;  Ps.  1,  2.  6;  119,  32;  Jer.  10,  23;  Gal.  2,  20;  Joh.  7,  16; 
Eccl.  9,  11  liegt  sozusagen  ein  gewisser  Widerspruch:  der  Weg 
eines  Menschen  ist  nicht  sein  Weg,  sein  Wille  ist  nicht  sein 
Wille,  sein  Laufen  ist  nicht  sein  Laufen.  Sondern  Gott  ist  es, 
der  alles  dieses  gibt  und  schafft,  und  die  Menschen  sind  nur 
Werkzeuge  dessen,  der  alles  in  allen  wirkt9.  Doch  auch  um¬ 
gekehrt  wagen  manche  in  dem  ehrlichen  Gefühl  ihrer  eignen 
Unwürdigkeit  aus  lauter  Furcht  vor  Christi  Würdigkeit  ihn  nicht 
herbeizuwünschen.  Dennoch  rufen  sie  ihn  gerade  dann  am  leb¬ 
haftesten  herbei,  indem  ihre  kräftige  Verneinung  vielmehr  Be- 

9  Op.  v.  arg*.  7,  254.  9  yI}  208,  26  f.  3)  V,  494,  22—24. 

9  Y,  516,  5-7;  cf.  III,  386,  3s.  25;  Op.  ex.  10,  233;  18,  158. 

9  R  II,  215,  30-216,  3.  9  p  n,  336,  15  s.  9  p  n,  336,  19—21. 

9  R  II,  271,  19—21.  9  R  II,  224,  18  -  225,  13. 
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jahung  in  sich  einschließt.  So  aber  wird  Gott  gesucht,  indem  er 
nicht  gesucht,  gelobt,  indem  er  nicht  gelobt,  geliebt,  indem  er 
nicht  geliebt,  begehrt,  indem  er  nicht  begehrt  wird.  Man  klopft 
bei  ihm  an,  indem  man  es  nicht  tut,  man  läuft  ihm  entgegen, 
indem  man  ihn  flieht1.  So  kommt,  wie  bei  Zacchäus,  das  Wunder 
zu  stände,  daß,  während  die,  welche  Christus  herbeiwünschen, 
ihn  doch  gar  nicht  wünschen,  andere,  die  ihn  nicht  wünschen, 
ihn  dennoch  begehren,  und  daß  er  bei  diesen  einkehrt,  jenen 
aber  entweicht2.  In  derselben  Weise  sind  würdig  zum  heiligen 
Abendmahl,  die  sich  selbst  für  ganz  unwürdig  dazu  halten,  und 
umgekehrt 3. 

Schon  in  den  bisher  wiedergegebenen  Stellen  zeigt  es  sich, 
daß  Luther  die  reine  Identification  zweier  Extreme  und  die 
fertige  contradidio  in  adjedo  doch  immer  nur  durchführen  konnte, 
wo  er  es  mit  abstracten  Begriffen,  wie  infirmitas  und  virtns, 
stultitia  und  sapientia  und  ähnlichen  Gegensätzen  zu  tun  hatte, 
oder  wo  er  auf  ideelle  Größen,  wie  Gottes  Eigenschaften,  Urteil 
und  Zurechnung  reflectirte.  Wo  jedoch  concrete  weltliche  Dinge 
und  Erfahrungen  mit  in  Betracht  kommen,  da  nimmt  derselbe 
Grundgedanke  ganz  von  selbst  eine  andere  Wendung.  Da  tritt 
an  die  Stelle  der  schlechtweg  identificirten  Ungleichungen  einmal 
die  teleologische  Beziehung4,  der  doch  andererseits  der  Ent¬ 
wicklungsvorgang  zu  Grunde  liegt,  wie  ein  bis  zur  Sättigung 
gesteigertes  Extrem  ohne  weiteres  in  sein  Gegenteil  umschlägt. 
So  wirkt  Gott  das  ihm  fremde  Werk  der  tiefsten  Demütigung 
eines  Sünders,  um  unmittelbar  daraus  sein  eignes  Werk,  die 
höchste  Erhebung  und  Beseligung  des  werdenden  Gläubigen, 
hervorgehen  zu  lassen.  Oder  Luther  stellt  die  göttlichen  Ver¬ 
anstaltungen,  Wirkungen,  Gaben  und  Wesenheiten,  die  an  sich 
unsichtbar  sind  und  insofern  lediglich  Objecte  des  Glaubens  sein 
können,  so  dar,  daß  sie  sich  in  der  weltlichen  Wirklichkeit  unter 
einer  andern  Gestalt,  ja  auch  geradezu  unter  einem  entgegen¬ 
gesetzten  Scheine  verbergen.  Jenes  trifft  vor  allem  zu  auf  die 
von  Luther  insbesondere  im  ältesten  Psalmencommentar  durch¬ 
weg  vertretene  ty pologische  Auffassung  des  Alten  Testaments,  in 
dessen  Buchstäblichkeit  er  den  Geist  und  in  dessen  altem  Gesetz 
er  das  neue  Gesetz,  das  Evangelium  und  Christus  selbst  verhüllt 
und  doch  zugleich  prophetisch  mehr  oder  weniger  deutlich  ge- 


9  I,  95,  25-30.  9  i}  97)  3 — 5. 

3)  I,  330,  24-29;  333,  1—4;  E.  A.  21,  151.  153. 

4)  I,  105,  29  s.  S.  o.  S.  88  Anm.  2. 
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offenbart  findet;  ferner  auf  die  sacramentalen  Zeichen,  die  er  als 
sinnliche  Hüllen  der  unsinnlichen  und  unsichtbaren  Gnade  Gottes 
auffaßt. 

Der  entgegengesetzte  Schein  aber,  unter  dem  sich  Gottes 
Wahrheit,  Kraft  und  eignes  Wesen  darstellt,  ist  im  Grunde  nur 
ein  anderer,  wenn  man  will,  verständlicherer  und  weniger  ab¬ 
surder  Ausdruck  für  das,  was  Luther  unter  den  schon  erörterten 
paradoxen  Identificationen  eigentlich  meinte.  Sind  es  doch  zum 
guten  Teil  auch  wieder  ganz  dieselben  gegensätzlichen  Begriffe, 
die  bald  als  identisch,  bald  als  unter  einander  verborgen  be¬ 
handelt  werden.  Was  gut  für  uns  ist,  sagt  Luther1,  ist  so  tief 
verhüllt,  daß  es  sich  unter  seinem  Gegenteil  birgt :  so  das  Leben 
unter  dem  Tode,  die  Liebe  zu  sich  selbst  unter  dem  Haß  gegen 
sich,  der  Ruhm  unter  der  Schande,  das  Heil  unter  dem  Ver¬ 
derben,  die  Herrschaft  unter  der  Verbannung,  der  Himmel  unter 
der  Hölle,  die  Weisheit  unter  der  Torheit,  die  Gerechtigkeit 
unter  der  Sünde,  die  Kraft  unter  der  Schwäche;  und  so  über¬ 
haupt  jede  Behauptung  eines  Guts  unter  seiner  Verneinung,  auf 
daß  der  Glaube  Raum  habe  in  Gott,  dessen  Wesen,  Güte,  Weis¬ 
heit  negativ  sind,  und  der  nur  besessen  oder  ergriffen  werden 
kann,  wenn  alle  menschlichen  Affirmationen  verneint  werden. 
In  diesem  Sinne  ist  das  Gottesreich  dem  im  Acker  verborgenen 
Schatze  gleich,  das  Leben  der  Christen  aber  mit  Christus  in  Gott 
verborgen;  d.  h.  es  besteht  in  der  Verneinung  alles  dessen,  was 
gefühlt,  gehabt  und  begriffen  werden  kann.  Gott  ist  ferner  des¬ 
halb  so  wunderbar  in  seinem  Volke,  weil  er  seinen  Frieden 
mitten  in  die  Friedlosigkeit,  d.  h.  in  alle  Versuchungen  hinein¬ 
gesetzt  hat2.  Andererseits  gilt  es  die  Kunst,  zu  dem  gleich  der 
Braut  im  Hohenliede  verborgenen  Gott,  der  sich  zornig  stellt 
nach  allem  unserm  Sinn  und  Verstand,  gute  Zuversicht  zu  haben 
und  sich  besseres  bei  ihm  zu  versehen,  als  es  sich  empfindet. 
Unter  den  Leiden,  die  uns  gleich  von  ihm  scheiden  wollen  wie 
eine  Wand,  ja  eine  Mauer,  steht  er  verborgen  und  sieht  doch 
auf  mich  und  lässet  mich  nicht.  Denn  er  steht  und  ist  bereit 
zu  helfen  in  Gnaden,  und  durch  die  Fenster  des  dunkeln  Glaubens 
läßt  er  sich  sehen3. 

Und  nicht  nur  die  wahre  Kirche  heißt  in  der  Schrift  ver¬ 
borgen  und  dunkel4.  Auch  unsere  Versöhnung  und  unser  Cherub 


9  R  II,  219,  16-27. 
9  II,  530,  15  s. 


9  Enders  I,  43,  41-43.  3)  VI,  208,  10-16. 
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sind  im  Verborgenen  und  können  nur  im  Geheimnis  des  Wortes 

vom  Glauben  begriffen  werden1.  Denn  Christus  selbst  hat  sich 

in  der  Weise  erniedrigt,  daß  er  seine  Macht,  Weisheit  und  Güte 

aufs  heimlichste  verbarg  und  vielmehr  Schwachheit,  Torheit  und 

Härte  kundtat2.  Und  das  Wort  ward  Fleisch  und  Gott  Mensch, 

auf  daß  das  Fleisch  Wort  und  der  Mensch  Gott  werde.  So  nahm 

Christus  der  Menschen  Form  und  Ähnlichkeit  an,  um  sie  mit 

•  • 

seinem  Bilde,  seiner  Form  und  Ähnlichkeit  zu  begaben.  Dazu 
aber  wird  Kraft  schwach,  daß  Schwäche  stark,  und  Weisheit 
töricht,  daß  Torheit  weise  werde.  Denn  in  allem  diesem  und 
ähnlichem  hat  Christus  das  Unsere  angenommen,  um  uns  das 
Seinige  mitzuteilen 3.  Auch  der  Ruhm  und  die  Macht  des  Reiches 
Christi  ist  so  sehr  verborgen,  daß,  wenn  er  sich  nicht  durch  das 
Wort  der  Verkündigung  dem  Gehör  offenbarte,  er  nicht  erkannt 
werden  könnte.  Denn  dem  Blicke  der  Augen  erscheint  vielmehr 
nur  sein  Gegenteil :  Schande,  Schwäche,  Niedrigkeit  und  äußerste 
Verwerfung  unter  allen  Gläubigen.  Alle  seine  Macht  und  seine 
Weisheit  sind  lediglich  von  innen.  Wunderbar  aber  ist  es,  daß 
eben  dort  Macht  ist,  wo  jemand  Strafen  und  Tod  zu  leiden  ge¬ 
zwungen  wird4.  Und  doch  war,  wie  alle  zugeben,  in  Christus 
zugleich  höchste  Freude  und  tiefste  Trauer,  höchste  Schwachheit 
und  größte  Kraft,  höchster  Ruhm  und  stärkste  Verwirrung, 
höchster  Friede  und  schwerste  Unruhe,  höchstes  Leben  und 
höchster  Tod.  Wie  wenn  er  von  Gott  verlassen  wäre,  schreit 
er,  und  dennoch  nennt  er  ihn  seinen  Gott  und  bezeugt  so,  daß 
er  doch  nicht  völlig  verlassen  sei5.  Nur  so  aber  kann  er  als  von 
Gott  verlassen  vorgestellt  werden,  daß  man  annimmt,  er  sei  zu¬ 
gleich  im  höchsten  Sinne  gerecht  und  im  höchsten  Sinne  Sünder, 
ganz  Lügner  und  ganz  wahrhaftig,  voll  von  Ruhm  und  voller 
Verzweiflung,  durchaus  selig  und  völlig  verdammt6. 

3.  Auch  der  Christen  Weisheit  und  Gerechtigkeit  ist  mit 
Christus  verborgen  in  Gott.  Das  will  sagen,  daß  statt  ihrer 
gemäß  1.  Cor.  3,  18  ihr  Gegenteil,  nämlich  Sünde  und  Unverstand, 
in  die  Erscheinung  treten7.  Also  auch  auf  das  Verhältnis  von 
Gerechtigkeit  und  Sünde  in  den  Christen  wird  hier  der  Gedanke 
der  Verborgenheit  aller  göttlichen  Potenzen  angewendet.  Und 
doch  liegt  hier  ein  unverkennbarer  Unterschied  von  der  sonstigen 
Verwertung  derselben  Betrachtungsweise  vor.  In  der  Beziehung 


9  V,  504,  26  s.  9  E  n,  13,  30-32.  9  I,  28,  25—32. 

9  IV,  450,  39—451,  29;  cf.  Op.  ex.  23,  135. 

9  V,  602,  21-27.  9  V,  602,  32—603,  1.  9  E  II,  219,  28—220,  1. 


auf  Gott,  auf  sein  aller  weltlichen  Vernunft  entgegengesetztes 
Urteil,  auf  das  Verhältnis  von  Übeln  und  Gütern,  auf  die  Gottheit 
und  Menschheit,  die  Erniedrigung  und  Erhöhung  Christi  konnte 
die  religiöse  Paradoxie,  sei  es  in  der  Form  der  Identification, 
sei  es  in  der  der  Verhüllung,  durch  eine  immerhin  eindeutige 
Umdeutung  durchgeführt  werden.  Denn  im  höheren  Sinne  der 
religiösen  Betrachtung  handelt  es  sich  hier  überall,  trotz  des 
entgegengesetzten  Scheines,  um  Zusammenhänge,  die  wenigstens 
vom  Standpunkt  Gottes  aus  als  zusammengehörig  und  insofern 
gleichartig  zu  denken  sind.  So  verstanden  aber  sind  es  im 
Grunde  nur  scheinbare  Gegensätze,  die  mit  einander  sinnreich 
ausgeglichen  erscheinen.  Anders  verhält  es  sich  doch  auch  nach 
Luthers  Ansicht  mit  dem  Gegensatz  zwischen  Gott  und  der 
Sünde.  Diese  Begriffe  schließen  sich  vielmehr  wirklich  aus,  so 
gewiß  Gott  durch  dieselbe  Gabe  des  Glaubens,  die  andererseits 
Vergebung  mit  sich  führt,  nur  darauf  hinwirkt,  daß  in  den 
Menschen  deren  von  Natur  sündiges  Wesen  immer  mehr  aus¬ 
gerottet  werde.  Demgemäß  stehen  denn  auch  die  noch  nicht 
gläubigen  oder  die  wieder  ungläubig  gewordenen  Sünder,  zumal 
wenn  sie  sich  auf  ihre  eigne  Gerechtigkeit  verlassen,  in  dem 
schärfsten  Gegensatz  zu  Gott.  Aber  Luther  lehrt  daneben  von 
Anfang  an,  daß  auch  alle  Gläubigen  Sünder  sind  und  bleiben. 
Insofern  also  unterscheiden  sie  sich  nicht  von  den  Ungläubigen. 
Dann  aber  kann  wohl  ihre  Verzweiflung,  ihr  demütiges  Sünden¬ 
bekenntnis,  ihre  der  Wahrheit  entsprechende  Selbstbeurteilung 
auf  stetige  Sündigkeit  die  Hülle  oder  der  entgegengesetzte  Schein 
sein,  unter  dem  sich  ihr  werdender  Glaube  birgt,  um  dann  auch 
in  seiner  eignen  Gestalt  hervorzubrechen.  Aber  die  Sünde1 
selbst,  die  auch  in  den  Frommen  noch  lebendig  bleibt,  hat  Luther 


J)  I,  129,  4  heißt  es  allerdings :  summnm  peccatum  summa  justitia.  Diese 
Gleichung  ist  aber  nicht  simpliciter  zu  verstehen.  Guten  Sinn  zwar  hätte  sie 
in  Luthers  Denken,  wenn  justitia  als  Subject,  peccatum  als  Prädicat  zu  fassen 
wäre.  Dann  wäre  unter  justitia  die  pharisäische  Selbstgerechtigkeit  zu  ver¬ 
stehen.  Faßt  man  dagegen,  wofür  die  Wortstellung  spricht,  peccatum  als 
Subject,  justitia  als  Prädicat,  so  kann  peccatum  nicht  im  objectiven,  sondern 
im  subjectiven  Sinne  nur  als  Sündenerkenntnis  und  Sündengefühl  gedeutet 
werden.  In  diesem  Sinne  einer  auch  sonst  bei  Luther  gelegentlich  vorkommen¬ 
den  Breviloquenz  wird  insbesondere  nicht  selten  auch  Christus  in  seiner  Passion 
als  peccator  bezeichnet,  und  unter  seinem  peccatum  ist  dann  gemeint  sein 
Schmerz  um  die  von  ihm  auf  sich  genommene  Sünde  der  Menschen.  Vgl.  auch 
III,  455,  26  s.:  Iniqui  reputamur  et  tarnen  haec  est  justitia  nostra;  Op.  ex. 
13,  279. 
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nicht  auch  als  die  bloße  Kehrseite  ihres  Gegenteils  angesehen. 
Vielmehr  behauptete  er  ein  äußerliches  Nebeneinander  des  alten 
und  des  neuen  Menschen  in  der  einen  Person  des  gerechtfertigten 
Christen.  Sagt  nämlich  Luther:  simul  sum  peccator  et  justus \ 
oder:  unas  et  idem  simul  spiritualis  sum  et  carnalis* 2,  so  drückt 
hier  das  simul  nicht  auch  im  prägnanten  Sinne  die  innere  Zu¬ 
ordnung  von  zwei  Kehrseiten  desselben  Wesens  oder  Geschehens 
aus,  sondern  es  bezeichnet  gewissermaßen  nur  eine  Personalunion. 
Der  gläubige  Christ  also  wird  aufgefaßt  als  ein  Wesen  mit  zwei 
entgegengesetzten  Willenstendenzen,  der  alten  fleischlichen,  die 
in  seiner  concupiscentia  fortwirkt,  und  der  durch  das  Werden 
des  Glaubens  in  ihm  entstandenen  geistigen,  vermöge  deren  er 
doch  zugleich  ein  neuer  Mensch  ist. 

Aus  dem  bisher  festgestellten  Sachverhalt  ergeben  sich  in¬ 
dessen  noch  weiter  greifende  Folgerungen.  Luther  nämlich  be¬ 
hauptet  ferner :  Bei  sumus  et  non  rei 3.  ln  nobis  sumus  peccator  es 
et  tarnen  reputante  Deo  justi  per  fidem 4.  Deus  nos  simul  peccator  es 
et  non  peccator  es  habet5.  Hier  nun  handelt  es  sich  nicht  mehr  nur 
um  einen  empirischen  Tatbestand  von  gegensätzlicher  Art,  sondern 
um  dessen  Projection  in  das  Urteil  Gottes.  Dann  aber  erscheint 
auch  dieses  zwiespältig.  Gleichwohl  ergeht  es  über  die  identische 
Person  als  das  Subject  jener  Personalunion.  Das  aber  ist  ein 
contradictorischer  Widerspruch,  der  auch  in  Luthers  irrationalisti¬ 
schem  Denken  einer  Auflösung  bedurfte.  Wohl  konnte  Luther 
sich  gelegentlich  darin  gefallen,  diese  contradictio  in  adjecto  als 
unbegreifliches  Wunder  zu  preisen,  geradeso  wie  den  doppelten 
Gotteswillen  in  seiner  Prädestinationslehre.  Aber  wie  er  auf 
diesen  doch  nur  in  seiner  theoretischen  Speculation  reflectirte 
und  davon  in  seiner  praktisch-religiösen  Verkündigung  vielmehr 
abstrahirte,  so  hatte  es  für  ihn  auch  mit  jener  doppelten  Be¬ 
urteilung  der  Gläubigen  durch  Gott  nicht  einfach  sein  Bewenden. 
Denn  Luther  wußte  es  sehr  wohl,  daß  bei  dieser  Annahme  ein 
ehrliches  und  bestimmtes  Vertrauen  auf  Gott  einfach  unmöglich 


9  E  I,  65,  21;  E  II,  108,  12  ss.;  172,  31;  267,  2s.;  I,  149,  8ss.;  cf.  II, 
418,  31;  420,  24  s.;  497,  13;  V,  169, 19  ss.;  517,38  s.;  565,4  s.;  VII,  137,  17s.; 
Op.  ex.  19,  43;  Comm.  in  Gal.  1,  246;  D  276.  442.  445.  447.  451.  452.  468. 
473  s.  631. 

2)  E  I,  68,  9  s.;  E  II,  172,  31;  cf.  297,  20 ss.;  I,  277,  1;  II,  415,  8-11; 

589,  1  ss. 

*)  E  II,  179,  33.  9  E  II,  107,  27. 

6)  E  II,  106,  3  s.;  cf.  Comm.  in  Gal.  1,  338  s. 


wäre.  Die  Lösung  aber,  die  er  allein  schon  aus  dieser  Rücksicht 
finden  mußte,  bot  sich  ihm  dar  in  dem  später  noch  genauer  zu 
erörternden  Imputationsgedanken,  den  er  sich  in  den  Psalmen 
uud  den  paulinischen  Briefen  dargeboten  sah.  Demnach  ist 
Gottes  Urteil  über  den  aus  widersprechenden  Strebungen  zu¬ 
sammengesetzten  Gläubigen  schließlich  doch  in  sich  einheitlich. 
Es  ist  nämlich  zugleich  Nichtanrechnung  der  gleichwohl  vor¬ 
handenen  und  bestehen  bleibenden  Sünde  und  Zurechnung  einer 
nicht  dem  Sünder  selbst  eigentümlichen,  sondern  ihm  von  Haus 
aus  fremden  Gottesgerechtigkeit,  deren  gläubige  Annahme  dann 
aber  auch  einen  mehr  oder  weniger  erfolgreichen  Kampf  gegen 
die  Sünde  zur  Folge  hat.  Und  so  ist  der  Gläubige,  wenn  seine 
Sünde  nur  nicht  wieder  die  Herrschaft  über  ihn  gewinnt, 
sondern  in  der  Kraft  seines  Glaubens  und  des  göttlichen 
Geistes  bekämpft  und  allmählich  vermindert  wird,  in  Gottes 
Urteil  eindeutig  gerecht. 

Nun  ist  es  aber  die  Aufgabe  der  Christen,  gemäß  diesem 
göttlichen  Urteil  und  trotz  dem  Fortbestände  ihrer  Sünde  und 
ihres  demütigen  Sündenbewußtseins,  sich  auch  selbst  als  gerecht 
oder  wohlgefällig  vor  Gott  zu  beurteilen.  Das  ist  ihnen  jedoch 
aus  eigner  Kraft  auch  wieder  nicht  möglich,  sondern  nur  ver¬ 
möge  des  ihnen  von  Gott  geschenkten  Glaubens.  Dieser  aber 
ist  unbeschadet  seiner  göttlichen  Herkunft  und  Art  weder  über¬ 
haupt  constant  noch  eine  in  jedem  Gläubigen  gleich  beschaffene 
und  gleich  starke  Kraft.  Er  ist  vielmehr  ein  lebendig  unruhig 
Ding1.  Als  sich  selbst  gleich  kann  er  wohl  in  einem  Idealbilde 
des  Gläubigen  unterstellt  werden,  und  wenn  ihn  Luther  in  seiner 
idealen  Ausprägung  schildert,  so  abstrahirt  er  dabei  von  jeder 
factischen  Beeinträchtigung,  die  er  durch  das  gleichzeitige  Fort¬ 
bestehen  der  Sünde  und  des  Sündenbewußtseins  stets  erfährt. 
Dann  aber  erscheint  dieser  christliche  Glaube  selbst  auch  nur 
als  der  Gegenstand  einer  gläubigen  Betrachtung.  Im  empirischen 
Christen  dagegen,  der  dauernd  mit  der  Sünde  behaftet  ist  und 
zu  kämpfen  hat,  der  deshalb  auch  noch  nicht  vollendet,  sondern 
unvollkommen  ist,  verhält  es  sich  anders.  Wie  alle  Tugenden, 
so  äußert2  sich  Luther  darüber,  nur  zusammen  mit  ihrem  gegen- 
teiligen  Laster  sind,  bis  sie  nach  dessen  Überwindung  allein 
herrschen,  so  sind  in  ein  und  demselben  noch  unvollkommenen 
Menschen  auch  reine  und  unreine  Gottesfurcht  neben  einander. 


’)  VIII,  361,  30  f.;  cf.  Op.  ex.  7,  133.  2)  IV,  664,  26—665,  8. 

Bitßclil,  Protestantismus.  11,1.  t 
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Ebenso  besteht  in  ihnen  Hoffnung*  zusammen  mit  Zittern,  Glaube 
mit  Schwanken,  besonders  in  der  Versuchung*,  Geduld  mit  Ge¬ 
schrei,  Milde  mit  Zorn,  Keuschheit  mit  Wollust1,  Demut  mit 
Selbstgefälligkeit,  Gehorsam  mit  Murren,  Freigebigkeit  mit  Hab¬ 
sucht,  Weisheit  mit  Torheit,  Tapferkeit  mit  Angst,  heilige  mit 
knechtischer  Furcht,  Gnade  mit  Sünde.  Und  ein  andermal  heißt2 
es  ganz  in  demselben  Sinne:  Die  zwei  widernatürlichen 3  Dinge, 
Verzweiflung  und  Hoffnung,  müssen  in  uns  sein,  da  die  zwei 
widernatürlichen  Menschen,  der  alte  und  der  neue,  in  uns  sind. 

Diese  unumgängliche  Doppelheit  in  dem  Wesensbestande 
des  gläubigen  Christen  ist  nun  einmal  der  Grund  dafür,  daß  nach 
Luthers  Ansicht  das  christliche  Leben  nicht  ein  Stillstand  oder 
ein  fester  ruhiger  Besitz,  sondern  nur  das  stetige  Fortschreiten 
zu  einem  immer  höheren  geistigen  Haben  und  Können  ist4. 
Andererseits  erklären  sich  daraus  die  unvermeidlichen  Schwan¬ 
kungen,  denen  im  Verlaufe  eines  Christenlebens  der  Glaube,  die 
religiöse  Stimmung  und  das  gesamte  praktische  Verhalten  des 
Frommen  dauernd  unterliegt.  Und  gerade  diese  Unterschiede 
treten  höchst  anschaulich  nicht  nur  in  Luthers  eignem  Leben 
hervor,  sondern  auch  in  den  durch  seine  jeweilen  vorherrschende 
Stimmungsrichtung  bedingten  lehrhaften  Äußerungen,  die  er  über 
den  Glauben  und  über  das  demütige  Sündenbewußtsein  als  dessen 
bestehen  bleibenden  negativen  Hintergrund  getan  hat.  Insofern 
nämlich  handelt  es  sich  darum,  auf  welche  Seite  der  dem  Christen 
überhaupt  notwendigen  Selbstbeurteilung  Luther  das  eine  und 
das  andere  Mal  oder  auch  in  den  verschiedenen  Epochen  seines 
Lebens  und  Lehrens  den  Accent  gelegt  hat.  Fällt  dieser  auf 
die  Demut,  das  Kreuz  und  die  mortificatio,  so  wird  die  Not- 

x)  Über  diese  Stelle,  und  mehr  noch  über  die  stärkere  (I,  486,  21s:  vera 
castitas  est  in  luxuria,  et  quo  foedior  luxuria,  tanto  speciosior  castitas)  hat 
sich  Denifle  (a.  a.  0.  I,  445  Anm.  2)  im  höchsten  Grade  aufgeregt.  Er  hat 
jedoch  die  bei  Luther  folgende  Erläuterung  des  Satzes  (I,  486,  23 — 36)  einfach 
ignorirt,  in  der  jene  wahre  und  lebendige  Keuschheit  gerade  in  der  stand¬ 
haften  Überwindung  der  stärksten  innerlichen  Versuchung  zur  Unkeuschheit 
kennen  gelehrt  wird.  Aber  bei  seinem  thomistischen  Semipelagianismus  fehlte 
Denifle  überhaupt  jedes  Organ  für  das  Verständnis  von  Luthers  Lehren  sowohl 
von  der  virtus  viva  abscondita  (I,  486,  15)  als  auch  von  der  Verborgenheit  und 
Irrationalität  der  göttlichen  Wirkungen  als  solcher. 

2)  I,  208,  22—24. 

3)  Der  Ausdruck  widernatürlich  hat  hier  die  Bedeutung:  von  Natur  ein¬ 
ander  zuwider. 

4)  Eli,  265,  32s.:  [Christianorum]  vita  non  est  in  quiescere,  sed  in  moveri 
de  bono  in  melius.  S.  auch  o.  S.  79  f. 
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Wendigkeit  des  seelischen  Leidens,  des  Sündenschmerzes,  der 
•  religiösen  Verzweiflung  und  der  subjektiven  Gewißheit  von  der 
eignen  Todsündigkeit1  hervorgehoben.  Reflectirt  Luther  dagegen 
vielmehr  auf  die  vivificatio,  die  Gnade  und  das  Gottvertrauen, 
dann  betont  er  vielmehr  die  mit  diesem  normaler  Weise  ver¬ 
bundene  Heilsgewißheit. 

4.  Daß  die  Frage  nach  Luthers  Auffassung  von  der  Heils¬ 
gewißheit  von  der  andern  Frage  abhängig  ist,  wie  er  anfänglich 
und  weiterhin  über  die  Zukünftigkeit  oder  die  Gegenwärtigkeit 
des  christlichen  Heilsbesitzes  gedacht  hat,  ist  oben  schon  fest- 
gestellt  worden2.  So  lange  Luther  den  Glauben  vorwiegend  auf 
zukünftige  Objecte  bezog  und  demgemäß  das  Vertrauen  auf  Gott 
wesentlich  als  eine  Leistung  der  religiösen  Hoffnung  ansah,  er¬ 
schien  ihm  auch  das  christliche  Heil  selbst  als  eine  erst  im  Jen¬ 
seits  erreichbare  Gabe,  die  im  irdischen  Leben  unter  dem  Einfluß 
der  göttlichen  Gnade  nur  als  ein  letztes  und  höchstes  Ziel  von 
den  Frommen  erkannt  und  erstrebt  wird.  Gleichwohl  verschloß 
sich  Luther  auch  schon  damals  nicht  dem  Eindruck,  daß  diese 
Hoffnung  bereits  auf  den  gegenwärtigen  Seelenzustand  der  Gläu¬ 
bigen  eine  höchst  bedeutsame  Rückwirkung  ausübe.  Gewährt 
sie  ihnen  doch  in  der  Ruhe  ihres  getrösteten  Gewissens  Frieden, 
Freude,  Sicherheit  und  kühnes  Vertrauen  auf  die  Verheißungen 
der  göttlichen  Barmherzigkeit3.  Dieser  gegenwärtige  Gemüts¬ 
besitz  nun,  der  die  Überzeugung  von  dem  persönlichen  Empfange 
der  Sündenvergebung  als  seinen  wesentlichen  Grund  voraussetzte, 
wurde  Luther  in  seiner  reformatorischen  Periode  so  sehr  von 
entscheidender  Wichtigkeit,  daß  er  ihn  mehr  und  mehr  als  die 
eigentliche  Gabe  der  göttlichen  Gnadenhuld  darstellte.  So  aber 
trat  die  jenseitige  Seligkeit,  die  Luther  zunächst  als  das  eigent¬ 
liche  Heilsgut  aufgefaßt  hatte,  zu  dem  bereits  in  der  Gegenwart 
den  Gläubigen  zu  teil  werdenden  Heilsgut  des  Versöhntseins 
mit  Gott  in  das  Verhältnis  einer  entfernteren  Folge,  die  sich 
ganz  von  selber  einstellen  und  bestehen  bleiben  wird,  wenn  die 
Gotteskindschaft  eines  Frommen  nicht  wieder  durch  Verlust  des 
Glaubens  verloren  geht. 

Eine  weitere  Consequenz  desselben  Anschauungswandels 
war  es,  daß  Luther  mit  der  Zeit  das  religiöse  Vertrauen  auf 
Gott  nicht  mehr  vor  allem  mit  der  Hoffnung,  sondern  mit  dem 

9  VII,  142,  14  s. :  Nemo  non  certissimus  esse  debet,  se  semper  mortaliter 
peccare,  si  sua  vita  ad  judicium  Dei  justissimum  comparetur. 

9)  S.  o.  S.  74  f..  3)  S.  o.  S.  76. 
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Glauben,  auch  sofern  er  sich  von  dieser  unterscheidet,  verbunden 
dachte  und  geradezu  identificirte.  Object  des  Glaubens  nämlich 
ist  ganz  allgemein  das  Wort  der  göttlichen  Offenbarung.  In 
dieser  aber  gehen  den  heilbringenden  Glauben  direct  die  Ver¬ 
heißungen  Gottes  an.  So  lange  nun  Luther  zu  deren  Erfassung 
vornehmlich  die  christliche  Hoffnung  aufgeboten  wissen  wollte, 
ließ  er  auch  das  religiöse  Vertrauen  des  Christen  ganz  wesentlich 
nur  auf  das  Heil  des  zukünftigen  ewigen  Lebens  gerichtet  sein. 
Als  sich  jedoch  das  Schwergewicht  seiner  religiösen  Anschauung 
aus  der  Zukunft  in  die  Gegenwart  verschob,  wurden  ihm  zum 
eigentlichen  Gegenstände  des  christlichen  Vertrauens  vielmehr 
diejenigen  Verheißungen  Gottes,  die  bereits  im  diesseitigen  Leben 
durch  den  Glauben  ergriffen  werden  können.  Das  aber  sind  die 
Sündenvergebung  und  die  Verleihung  des  heiligen  Geistes.  In 
dem  überzeugten  Bewußtsein  von  deren  persönlichem  Empfange 
und  Besitz  besteht  nun  die  Heilsgewißheit,  sofern  sie  nicht  mehr 
erst  für  die  Zukunft,  sondern  schon  für  die  Gegenwart  in  An¬ 
spruch  genommen  wird1.  Diese  Heilsgewißheit  aber  äußert  sich 
und  wird  fruchtbar  in  allen  Leistungen  eines  kühnen,  tapfern 
und  siegesgewissen  Glaubens,  der  als  der  Inbegriff  der  christ¬ 
lichen  Freiheit  sich  nicht  mehr  nur  auf  ein  künftiges  jenseitiges 
Ziel  richtet,  sondern  wagemutig  und  unverdrossen  die  praktischen 
Aufgaben  des  irdischen  Lebens  ergreift,  um  sie  im  Dienste  und 
zur  Ehre  Gottes  voll  festen  Vertrauens  auf  dessen  Hülfe  zu 
bewältigen. 

Daß  nun  Luther  überhaupt  dazu  gelangte,  den  Besitz  der 
grundlegenden  Heilsgüter  aus  der  Zukunft  in  die  Gegenwart 
hineinzuziehen,  war  in  dem  Gange  seiner  religiösen  Entwicklung 
nur  consequent.  Es  hat  gezeigt  werden  können,  wie  er  aus  der 
Not  seiner  Verzweiflung  den  Ausweg  fand,  indem  ihm  die  künf¬ 
tigen  Höllenstrafen  zur  gegenwärtigen  Seelenqual  wurden 2.  Dieser 
Erfahrung  entsprach  es,  daß  ihm  ebenso  auch  das  künftige  Heü 
zu  einem  Erlebnis  der  Gegenwart  werden  mußte.  Doch  hat  es 
fast  ein  Jahrzehnt  gedauert,  bis  er  auch  diese  Wandlung  seiner 


0  Immerhin  findet  sich  gelegentlich  auch  später  noch  Luthers  ältere  An¬ 
sicht  von  dem  nur  erst  hoffnungsmäßigen  Besitz  der  Heilsgüter  wiederholt, 
z.  B.  Op.  ex.  1,  249  s.;  7,  113.  Andererseits  unterscheidet  Luther  deutlich  den 
Glauben  an  die  gegenwärtig  erreichbaren  Heilsgüter  von  der  Hoffnung  auf  das 
verheißene  ewige  Leben,  Op.  ex.  7,  105;  Comm.  in  Gal.  2,  312 — 317;  cf.  Op.  ex. 
22,  91.  171;  23,  264  s.  270. 

2)  S.  0.  S.  34. 
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Anschauung  erreichte.  Daß  es  nicht  früher,  nicht  gleich  geschah, 
ist  dafür  lehrreich,  daß  die  logische  Consequenz  einer  Ansicht, 
wenn  überhaupt,  so  doch  keineswegs  sofort  gefunden  wird,  da 
die  psychologische  Entwicklung  viel  langsamer  fortschreitet,  als 
der  Sprung  des  diese  bereits  überschauenden  Denkens  vom 
Grunde  zur  Folge.  In  Luthers  psychologischer  Entwicklung  aber, 
d.  h.  in  dem  durch  die  verschiedensten  Momente  bestimmten 
Gange  seiner  fortschreitenden  religiösen  und  theologischen  Er¬ 
kenntnis,  wurde  aus  Gründen,  die  bereits  aufgezeigt  sind,  zu¬ 
nächst  das  Ideal  der  Demut  und  des  Kreuzes  in  Verbindung  mit 
der  Grundstimmung  der  Hoffnung  und  des  Vertrauens  auf  Gottes 
zukünftige  Gnadengaben  maßgebend.  Hier  wirken  in  Luther 
Motive  der  mittelalterlichen  Frömmigkeit  nach.  Doch  als  nun 
aus  dieser  Denkweise  unter  den  Einflüssen,  von  denen  jetzt  zu 
handeln  ist,  die  Auffassung  des  Glaubens  als  Vertrauens  auf 
Gottes  schon  gegenwärtig  erreichbare  Gnade  hervorging,  da 
gewann  Luther  auch  eine  Anschauung  von  dieser,  die  sich  logisch 
betrachtet  als  das  folgerichtige  Correlat  des  von  ihm  einst  in 
der  Gegenwart  gespürten  Zorns  und  Verdammungsurteils  Gottes 
darstellt. 

Die  Verschiebung  des  den  Gläubigen  gewissen  Heiles  aus 
der  Zukunft  in  die  Gegenwart  bedeutete  zugleich  eine  Steigerung 
des  Irrationalismus,  der,  wie  gezeigt  ist,  Luthers  ganzer  Denk¬ 
weise  von  vornherein  eigentümlich  war.  Zunächst  nämlich  faßte 
er  den  religiösen  Glauben  nur  erst  überhaupt  als  die  Gewißheit 
unsichtbarer,  intelligibler  Dinge  auf1.  Praktische  Bedeutung 
aber  gewannen  ihm  diese  vor  allem  erst  vermittelst  der  Hoff¬ 
nung,  die  sich  des  zukünftigen  Besitzes  des  verheißenen  Heiles 
aus  dem  Worte  der  göttlichen  Offenbarung  versichert.  In  dieser 
Auffassung  war  die  mittelalterliche  Anschauungsweise  so  gewiß 
noch  nicht  überboten,  als  zugleich  die  praktische  Lebensaufgabe 
noch  ganz  unter  den  Gesichtspunkt  der  Demut  gestellt  wurde. 
Deren  Leistungen  aber  bestimmte  auch  Luther  noch  teils  nur 
allgemein  als  Mortificatio  und  Tragen  des  Kreuzes,  teils  concret 
in  einer  Weise,  die  vorwiegend  nur  erst  auf  eine  weltfremde 
mönchische  Lebensführung  berechnet  war.  In  diesem  Zusammen¬ 
hänge  wird  also  auch  das  Dennoch  des  Glaubens  nur  erst  im 

q  Diese  Auffassung“  bleibt  in  Luthers  Theologie  überhaupt  die  Voraus¬ 
setzung  der  ferneren  sich  auf  ihr  aufbauenden  Gedankenbildung,  wie  er  sich 
denn  noch  manchmal  auf  Hebr.  11,  1  berufen  hat  (Op.  ex.  11,  202;  19,  199. 
210;  cf.  6,  136  s.  181;  Comm.  in  Gal.  1,  191;  2,  313). 
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allgemeinen  zur  religiösen  Deutung  der  Welt  und  insbesondere 
des  seelischen  Leidens  der  in  ihr  lebenden  Menschen  aufgeboten. 
Die  praktische  Probe  für  die  religiöse  Leistungsfähigkeit  dieser 
irrationalistischen  Denkweise  ließ  sich  aber  in  dem  Kleinleben 
klösterlich-akademischer  Abgeschiedenheit  nur  unvollkommen  ab- 
legen.  Dagegen  bestand  sie  Luther,  als  er  sich  aus  der  be¬ 
schaulichen  Stille  seines  bisherigen  Lebens  in  den  Streit  zunächst 
mit  Tetzel  und  dessen  Gönnern,  dann  immer  mehr  mit  der 
ganzen  gewaltigen  römischen  Kirche  hineingerissen  sah.  Nun 
bewährte  sich  sein  Glaube  auch  praktisch  und  behauptete  sich 
und  seine  Sache  gegenüber  einer  Welt  voller  Feindschaft  und 
Haß.  Denn  der  fortschreitende  Kampf  mit  den  vielen  gefähr¬ 
lichen  Gegnern  bis  hinauf  zum  Papste  in  Korn  und  zum  Kaiser 
in  Worms  brachte  einen  immer  reicheren  Zuwachs  an  Gelegen¬ 
heiten  zur  Betätigung  eines  trotzigen  und  siegesgewissen  Glaubens 
mit  sich.  In  solcher  stählender  Übung  ward  dieser  selbst  immer 
stärker  und  kühner  im  Vertrauen  auf  Gott;  auf  andere  aber 
wirkte  er  mit  immer  hinreißenderer  werbender  Kraft. 

Dieses  Heranreifen  Luthers  zu  seiner  vollen  refor matorischen 
Größe  blieb  nun  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  seine  theologische 
Ansicht  vom  Glauben  selbst.  Denn  nicht  vor  allem  die  Zukunfts¬ 
perspective  auf  die  erst  im  Jenseits  erreichbaren  Objecte  der 
christlichen  Hoffnung  hielt  ihn  aufrecht  in  dem  großen  Kampfe 
der  Gegenwart,  sondern  das  Bewußtsein,  diesen  Streit  mit  reinem 
Gewissen  zu  führen,  die  innere  Nötigung  eines  unwidersprech- 
lichen  Pflichtgebots  und  von  Gott  gegebenen  Berufes  und  die 
diesen  Antrieben  zu  gründe  liegende  Überzeugung  von  dem  Be¬ 
sitze  der  göttlichen  Gnade  und  Huld,  den  ihm  keine  Macht  der 
Welt  zu  rauben  und  vor  allem  auch  nicht  die  eigne  Sündigkeit 
zu  beeinträchtigen  im  stände  sei.  So  aber  mußte  dem  Refor¬ 
mator  auch  der  christliche  Glaube  selbst  zum  actuellen  Vertrauen 
auf  Gottes  gegenwärtige4  und  nicht  mehr  erst  zukünftige  Gabe 
des  Heiles  werden.  Und  diese  nun  sah  er  sich  und  allen 
Frommen  im  Empfange  und  Besitze  der  göttlichen  Sünden¬ 
vergebung  mit  der  Wirkung  verliehen,  daß  die  mit  Gott  ver¬ 
söhnten  Gotteskinder  in  ihrem  Glauben  alles  haben,  wessen  sie 
bedürfen,  alles  können  und  sollen,  wozu  sie  von  Gott  berufen 
sind,  und  über  alle  Feinde  in  der  Welt,  ja  über  Tod  und  Teufel, 
in  Gottes  Kraft  die  Herrschaft  haben.  So  aber  erstreckte  sich 


!)  Cf.  II,  13,  30;  15,  2  s.  7  s. 
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das  trotzige  Dennoch  des  Glaubens  nicht  mehr  nur  auf  die  theo¬ 
retischen  Wahrheiten  der  göttlichen  Offenbarung,  auf  die  Objecte 
der  christlichen  Hoffnung  und  auf  die  Umdeutung  aller  geist¬ 
lichen  und  leiblichen  Drangsale  zu  Mitteln  der  göttlichen  Heils¬ 
absicht,  sondern  auch  auf  alle  gegenwärtigen  praktischen  Auf¬ 
gaben,  die  Gott  dem  Christen  in  seinem  irdischen  Leben  gestellt 
hat.  Allem  voran  ist  der  Glaube  an  die  Sündenvergebung  selbst 
eine  durchaus  irrationale  Leistung  des  menschlichen  Geistes1. 
Denn  im  Vertrauen  auf  Gottes  Gnaden  Verheißung  gilt  es  hier 
zu  allererst  dessen  gewiß  zu  werden,  daß  man  trotz  aller  Sünde 
und  auch  des  bestehen  bleibenden  Sündenbewußtseins  Gott  den¬ 
noch  wohlgefällig  und  angenehm  ist.  Und  diese  Überzeugung 
ist  von  nun  an  der  entscheidende  Grundgedanke  in  Luthers 
reformatorischer  Theologie. 

5.  Es  ist  ersichtlich,  daß  der  Umschwung,  den  Luthers  Werden 
zum  Reformator  auch  in  seiner  religiösen  Denkweise  zur  Folge 
gehabt  hat,  von  einer  andern  Grundstimmung  getragen  gewesen 
ist,  als  von  dem  schwermütigen  Willen  zur  Demut  und  zum 
Kreuze.  Wohl  blieb  die  Bereitwilligkeit,  das  auferlegte  Kreuz 
auf  sich  zu  nehmen  und  in  Ergebung  zu  tragen,  auch  ferner  in 
Luthers  Gesinnung  bestehen.  Aber  die  Passivität2,  die  in  folge 


»)  Y,  503,  27  SS. 

*)  Während  Luther  sonst  seit  etwa  1517  immer  kräftiger  und  gewaltiger 
die  Activität  des  christlichen  Glaubens  und  Handelns  zum  Ausdruck  gebracht 
hat,  wirken  nebenher  in  manchen  zerstreuten  Äußerungen  und  besonders  in 
seinen  Operationes  in  psalmos  von  1519  ff.  die  ihm  zuvor  geläufigen  Motive 
einer  quietistischen  Frömmigkeit  und  religiösen  Passivität  weiter  fort.  Außer 
den  oben  (S.  51  f.)  bereits  herangezogenen  Aussprüchen  von  solcher  Art  ver¬ 
gleiche  man  besonders  Y,  165,  33 — 39 ;  169,  13 — 17 ;  176,  11 — 16 ;  177,  12 — 27 ; 
638,  15  s.  Bemerkenswert  ist  es  an  den  drei  letzten  dieser  Stellen,  daß  Luther 
hier  den  Glauben  und  überhaupt  die  Tugenden  als  einen  durch  Gottes  Wort 
gewirkten  motus,  raptus,  ductus  charakterisirt.  In  diesen  Erfahrungen  er¬ 
scheint  der  Mensch  wie  Ton  in  der  Hand  eines  Töpfers.  Sein  Wille  aber  wirkt 
zu  den  von  Gott  durch  ihn  herbeigeführten  Erfolgen  activ  ebenso  mit  wie  ein 
Schwert,  das  selbst  nichts  tut,  sondern  leidet,  indem  es  bewegt  wird  und 
Wunden  schlägt.  So  trägt  der  Wille  zu  seinem  eignen  Wollen  nichts  bei, 
sondern  dieses  ist  eine  durch  Gottes  Wort  in  Bewegung  gesetzte  Passivität, 
die  durch  Beten,  Wandeln,  Arbeiten  und  andere  Leistungen  zum  Werke  der 
Hände  mitwirkt.  Die  oben  im  Texte  hervorgehobene  Activität  des  Glaubens 
schließt  sich  aber  in  Luthers  Sinne  keineswegs  aus  mit  dem  durchaus  passiv 
bestimmten  metaphysischen  Hintergründe  seiner  Theologie.  Denn  der  raptus 
des  heiligen  Geistes  wirkt  sich  eben  in  einem  arripere  oder  apprehendere  der 
göttlichen  Verheißungen  durch  den  activen  Willen  des  Menschen  homogen  und 
folgerichtig  aus.  Vgl.  z.  B.  Op.  ex.  1,  81;  D  10  (12). 
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seines  Bekehrungserlebnisses  seiner  tlieologia  crucis  mehr  oder 
weniger  eigen  gewesen  war,  schlägt  zu  stürmischer  Activität 
um.  Vorbereitet  hatte  sich  dieser  Stimmungswandel  schon  seit 
längerer  Zeit.  Seine  ersten  Keime  sind  da  zu  erkennen,  wo 
Luther  im  Unterschiede  von  seiner  sonst  vorherrschenden  Scheu 
vor  aller  unfrommen  superbia  und  securitas  gewisse  charakteristi¬ 
sche  Erscheinungen  einer  frommen  persönlichen  Sicherheit  billigt 
und  diese  geradezu  fordert.  So  preist  er  es  schon  früh  als  magna 
et  felix  superbia,  daß  Paulus  sich  1.  Tim.  1,  15  als  den  ersten 
unter  allen  Sündern  bezeichne  K  Nichts  tapfereres  und  kühneres, 
sagt  er2  ferner  einmal,  gebe  es,  als  ein  sicheres  Gewissen,  das 
alles  hoffe  und  alles  ertrage.  Dann  heißt3  es  ein  andermal,  der 
durch  die  Gnade  im  Geiste  umgewandelte  Mensch  wolle  und  tue 
alles  nicht  mit  knechtischer  oder  kindlicher  Begier,  sondern  in 
freiem  und  männlichem  Geiste  mit  freudigem  und  freiwilligem 
Herzen.  Auch  den  Tag  des  Zorns  soll  man  stets  mit  Furcht 
und  Freude  erwarten  und,  ob  man  ihn  auch  fürchte,  doch  nicht 
verzweifeln,  sondern  tapfer  kämpfen4.  In  den  sieben  Bußpsalmen 
(1517)  aber  erklärt5  Luther  geradezu:  Seid  trotzig  und  über¬ 
mütig,  erhebt  euch,  rühmt  euch,  habt  ein  Wohlgefallen  gleichwie 
ein  Mensch,  der  glorirt.  Denn  das  Herz,  das  richtig  ist  zu  Gott 
und  nicht  eingekrümmt  auf  sich  selbst  oder  etwas  anderes,  als 
Gott,  ist  auf  das  ewige  Gut  gegründet  und  steht.  Darum 
hat  es  überflüssig,  daran  es  gloriren,  prahlen,  prangen  und 
trotzen  kann. 

Sofort  nun,  nachdem  Luther  seine  95  Thesen  hatte  ausgehen 
lassen,  erhob  sich  der  Vorwurf  des  Hochmuts  gegen  ihn.  Da¬ 
gegen  aber  machte  Luther  geltend6,  ohne  superbia  oder  wenig¬ 
stens  deren  Schein  könne  überhaupt  nichts  neues  hervorgebracht 
werden.  So  seien  auch  Christus  und  alle  Märtyrer  getötet 
worden,  und  manche  Lehrer  hätten  Neid  erfahren  müssen,  weil 
sie  als  stolze  Verächter  alter  und  bewährter  Weisheit  oder 
Klugheit  erschienen  seien  oder  ohne  den  Rat  der  Vertreter  des 
Alten  ihre  Neuerungen  vorgebracht  hätten.  Daher  solle  man 
auch  von  ihm  keine  solche  Demut  oder  vielmehr  Heuchelei  er¬ 
warten,  als  ob  er  bei  seinen  Entschlüssen  zuvor  nach  dem  Rate 
und  dem  Willen  seiner  Tadler  zu  fragen  gesonnen  wäre.  Sei 
sein  Werk  aus  Gott,  so  könne  es  ja  doch  niemand  hindern,  sei 


9  III,  31,  17  s.  *)  xn,  231,  30  s.  *)  R  II,  166,  3—5. 
9  IV,  623,  8—10.  5)  I,  173,  30—34. 

9  Enders  I,  124,  8—10;  cf.  125,  46  s. 
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es  das  nicht,  so  werde  es  auch  niemand  fördern.  Keines  Men¬ 
schen,  sondern  Gottes  Wille  geschehe1.  Weiterhin  aber  stellte 
Luther  allen  Drohungen  seiner  Gegner  immer  wieder  sein  festes 
Vertrauen  auf  Gott  entgegen.  Wenn  es  so  sein  müsse,  so  sei 
er  auch  zu  sterben  bereit,  da  er  ja  doch  nichts  zu  verlieren 
habe2.  Es  ist  nicht  nötig,  hier  die  ferneren  Fortschritte  in  der 
persönlichen  Haltung  Luthers  gegenüber  seinen  verschiedenen 
Gegnern  zu  verfolgen.  Diese  Erweisungen  seines  reformatorischen 
Wachstums  gehören  der  allgemeinen  Kirchengeschichte  an  und 
dürfen  als  bekannt  unterstellt  werden.  Dagegen  ist  es  hier  von 
Wichtigkeit  zu  erkennen,  wie  sich  Luther  theologisch  damit  ab¬ 
gefunden  hat,  daß  er  den  Glauben  nun  nicht  mehr  vor  allem  in 
der  Hotfnung,  sondern  in  dem  Vertrauen  auf  Gottes  gegenwärtige 
Heilsgaben  praktisch  werden  ließ. 

Wir  erfahren  von  Luther  selbst,  daß  er  die  in  dieser  Hin¬ 
sicht  entscheidende  theologische  oder  vielmehr  philologische  Er¬ 
kenntnis  seinem  jungen  Freunde  Melanchthon  verdankte.  Indem 
er  die  von  ihm  von  Anfang  an  vertretene  Auffassung,  daß  der 
Glaube  gemäß  Hebr.  11,  1  eine  Gewißheit  unsichtbarer  und  un¬ 
begreiflicher  Dinge  sei,  auch  fernerhin  aufrecht  erhielt3,  erklärte4 
er  in  dem  Galatercommentar  von  1519,  er  habe  früher5  auf 
Grund  des  von  ihm  beobachteten  biblischen  Sprachgebrauchs  mit 
Hieronymus  unter  substantia  (vnooTavig)  einen  Besitz  oder  ein 
Vermögen  verstanden,  dessen  erhoffter  Genuß  erst  in  der  Zu¬ 
kunft  eintreten  werde.  Nun  aber  habe  ihn  Melanchthon,  körper¬ 
lich  ein  Jüngling,  geistig  ein  verehrungs würdiger  Greis,  der  sein 
Lehrer  im  Griechischen  sei,  dahin  aufgeklärt,  daß  substantia , 
wenn  es  soviel  wie  Vermögen  (facultas)  bedeute,  in  der  griechi¬ 
schen  Sprache  nicht  durch  vnooraaig,  sondern  durch  ovaia  oder 
ßooiov  oder  vnaQ&g  wiedergegeben  werde.  Seitdem  fasse  er  das 
Wort  substantia  an  jener  Stelle,  wie  auch  Chrysostomus,  vielmehr 
im  Sinne  von  subsistentia  et  substantia ,  qua  quodlibet  in  se  sub- 
sistit.  Dann  bedeute  aber  der  Glaube,  indem  er  als  substantia 
oder  vnöoTUGig  bezeichnet  werde,  einerseits  die  Treue,  vermöge 
deren  man  Gott  in  demselben  Maße  Wort  halte,  als  man  seinen 
Verheißungen  glaubt;  andererseits  die  Zuverlässigkeit,  mit  der 

9  Enders  I,  126,  52—69. 

2)  Enders  I,  211,  34—43;  cf.  199,  105—115;  218,  15—219,  23;  321,  16—22. 

3)  V,  516,  5;  VIII,  323,  11s.  19;  370,  13—15;  Op.  v.  arg.  7,  154. 

9  II,  595,  12-33;  cf.  VI,  90,  24  s. 

6)  Cf.  III,  420,  6-13;  IV,  271,  29—33;  332,  27—29;  360,  7—13. 
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man  im  Verkehr  mit  den  Menschen  an  Verträgen  und  Ver¬ 
sprechungen  festhält. 

Diese  Änderung  in  der  Auffassung  Luthers  hat  nun  den 
Sinn,  daß  durch  sie  die  auch  bisher  schon  mehr  oder  weniger 
hervortretende  Correlation  zwischen  dem  christlichen  Glauben 
und  der  göttlichen  Verheißung  als  wesentliches  Merkmal  in  den 
Begriff  des  Glaubens  selbst  aufgenommen  wird.  Dann  aber  ist 
dieser  Glaube  mit  der  Hoffnung  nur  noch  soweit  identisch,  als 
die  Verheißungen,  auf  die  er  vertraut,  erst  die  noch  ausstehende 
Zukunft  betreffen.  Sofern  jedoch  andere  Verheißungen  bereits 
das  gegenwärtige  christliche  Leben  angehen,  erfaßt  in  ihnen  der 
Glaube  als  Vertrauen  auf  ihren  Inhalt  schon  einen  jederzeit  zu¬ 
gänglichen  Heilsbesitz.  Dessen  subjective  Gewißheit  hängt  in¬ 
dessen  stets  nur  ab1  von  der  objectiven  Wahrheit,  die  allen 
Worten  Gottes  als  solchen  und  insbesondere  seinen  Verheißungen 
unwandelbar  eigentümlich  ist2.  So  aber  stellt  sich  die  gegen¬ 
wärtige  Heilsgewißheit  im  Sinne  Luthers,  gleich  wie  die  zu¬ 
künftige,  nicht  etwa  als  ein  primäres  Moment  dar,  das  dem  sub- 
jectiven  Glauben  als  solchem  eigentümlich  wäre.  Sondern  als 
subjective  Bewußtseinserscheinung3  hat  und  behält  sie  stets  ihren 
Grund  und  ihre  Daseinsberechtigung  in  dem  Worte  der  gött¬ 
lichen  Verheißung,  dessen  Inhalt  dem  Menschen  gewiß  und  heil¬ 
bringend  wird,  indem  er  darauf  sein  gläubiges  Vertrauen  setzt. 

In  diesem  Sinne  nun  hebt  Luther  weiterhin  die  Festigkeit 
und  Heilsgewißheit,  die  dem  die  Seele  unmittelbar  beglückenden 
Vertrauen  auf  Gott  und  seine  Verheißungen  eigentümlich  ist, 
immer  wieder  nachdrücklich  hervor4.  Zugleich  ist  für  einen 
solchen  Glauben  seine  Tapferkeit5,  Vermessenheit6,  Keckheit7 


1)  Op.  ex.  7,  98;  19,  101;  23,  116. 

*)  I,  631,  17  s;  II,  46.  16  ss ;  Op.  ex.  3,  144;  6,  182.  298;  7,  128;  8,  187; 

11,  115;  18,  245;  20,  8.  228;  19,  102.  cf.  42.  Vgl.  Bd.  1.  S.  90  ff. 

s)  I,  555,  15.  24. 

*)  I,  255,  34.  38  f.;  274,  41;  276,  2;  324,  7;  331,  5  s.  11—13;  332,  35; 
542,  17.  41  s;  555,  15.  24;  566,  40;  II,  13,  7  s.  24  s;  46,  16-19.  23.  31.  35-38; 
64,  26;  458,  23.  29—34;  IV,  601.  16—18;  612,  12—15.  33:  632,  11—15;  649,  5; 
703.  3-6;  704,  40—705,  7;  713,  3—11.  34—36;  V,  164,  40;  165,  8  s ;  395, 
12—16;  576,  7—19.  21;  647,  6;  VI,  11,  27;  89,  8;  YH,  220,  20 f.;  VIH,  82,  9  s; 
106,  14;  440,  36;  441,  4.  12;  593,  29;  Xn  482,  19;  XI,  110,  10;  199,  26; 
227,  7;  Op.  y.  arg.  3,  416.  465;  7,  137. 

0  I,  323,  27;  II,  562,  8;  Y,  491,  19—24;  576,  20;  577,  4;  YI.  134,  2; 
VH,  513,  28;  XI,  112,  ls;  199,  17;  Op.  v.  arg.  6,  455.  457;  Op.  ex.  22,  264. 

6)  I,  255,  34;  264,  17;  VIII,  589,  26.  <)  I,  274,  40;  275,  6;  276,  2;  II, 

140,  19;  399,  6;  732,  20;  YH,  225,  27;  VIII,  357,  12. 
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und  furchtlose  Unerschrockenheit 1  charakteristisch.  So  ist  er 
ein  zuversichtliches,  fröhliches  Wagen2  auf  Gottes  unempfundene 
unversuchte,  unerkannte  Güte3.  Und  dieser  Glaube,  der  es  auf 
Gott  im  Lehen  und  im  Sterben  wagt,  macht  allein  einen  Christen¬ 
menschen  und  erlangt  von  Gott  alles,  was  er  will4.  Alle  ver¬ 
derbliche  fleischliche  Sicherheit  und  jedes  Vertrauen  auf  die 
Gerechtigkeit  der  eignen  Werke  weist  Luther  auch  jetzt  zurück5. 
Vielmehr  ist  Christus  der  einzige  Grund  alles  Vertrauens  auf  das 
Heil6.  Durch  Christi  Gerechtigkeit  aber  wird  dem  Gläubigen 
nicht  nur  Sündenvergebung  zu  teil,  sondern  sie  macht  ihn  auch 
zum  Priester,  der  mit  seinem  Gebet  Gott  jederzeit  nahen  darf7, 
und  zum  Herrn  über  alle  Dinge8.  So  entwickelt  Luther  den 
ihm  auch  früher  schon  geläufigen  Gedanken  von  der  dominatio 
spiriUialis 9  zu  der  Lehre  von  dem  Königtum  der  Gläubigen,  von 
ihrer  Herrschaft  inmitten  aller  Feinde10  und  von  ihrer  christ¬ 
lichen  Freiheit,  die  sich  hierin  auswirkt.  Denn  wie  Gott,  sein 
Vater,  so  fürchtet  auch  der  vollkommene  Mensch  nichts,  er  kann 
alles,  er  duldet  alles,  er  freut  sich  und  ergötzt  sich  an  allem11. 

So  ist  im  Glauben  an  Christi  Gerechtigkeit  der  Gott  wohl¬ 
gefällige  Christ  allmächtig,  Herr  aller  Dinge,  alles  besitzend, 
alles  tuend,  völlig  ohne  Sünde.  Denn  die  Sünde,  die  er  noch 
hat,  schadet  ihm  nicht  mehr  und  wird  ihm  vergeben  wegen  der 
unüberwindlichen  und  alle  Sünden  erschöpfenden  Gerechtigkeit 
Christi12.  Und  er  selbst  hat  ein  leichtes,  fröhliches  Herz  in 
ganzer  Zuversicht13,  er  trotzt  seinen  Feinden14,  verachtet  voll 


»)  I,  275,  36  f.;  566,  40  ss ;  616,  36  s;  698,  25.  38;  VI,  13,  25;  VIII,  106,  14; 
Op.  ex.  22,  214. 

*)  II,  140,  12  f. ;  693,  30;  V,  504,  6;  VIII,  106,  14;  357,  22.  28;  358,  5f.; 
359,  10;  E.  A.  63,  125. 

9)  VIII,  357,  28—30. 

4)  VII,  215,  11—13. 

5)  II,  538,  3;  561,  15;  V,  423,  14  s;  XI,  135,  6-12. 

«)  I,  587,  19  s. 

7)  VII,  57,  24—58,  30;  VIII,  247,  13—16;  492,  19  f. 

8)  II,  45,  13. 

9)  III,  459,  20;  E  II,  297,  25—30;  298,  5  s. 

10)  I,  344,  30  s;  II,  605,  1;  VI,  371,  26f.;  VII,  57,  14—23;  VIH,  56,  35—57, 

23;  66,  30  s;  XU,  iß,  14—17;  Enders  I,  43,  41—47;  cf.  IV,  189,  31  s;  232, 
1 — 3.  14  s.  19  s ;  I,  344,  21.  Der  Gedanke  vom  Herrschen  inmitten  der  Feinde 
stammt  ans  Psalm  110,  2. 

“)  I,  560,  18  s. 

»*)  VI,  133,  37—134,  1;  cf.  E  II,  290—20;  II,  45,  13;  XI,  116,  36. 

13)  VI,  17,  22.  14)  VI,  78,  16—79,  4;  cf.  I,  173,  30. 
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Stolz  sie  und  die  Welt1,  und  auch  den  Tod  verlacht  er  im  Ver¬ 
trauen  auf  Gottes  Gnade2.  Das  Urteil  der  ganzen  Welt  achtet 
er  als  Streu  und  Spreu,  er  streitet  im  Sterben  wider  den  Teufel 
und  seine  Macht,  aber  auch  gegen  das  Gericht  Gottes,  und  er 
überwindet  mit  Jakob  Gott  selbst  durch  einen  solchen  starken 
Glauben3.  Denn  er  glaubt  ohne  Zweifel,  daß  die  Hölle  und  der 
Tod  durch  Christus  verschlungen  sind4,  und  er  stellt  dem 
zürnenden  Gott  stets  seinen  Herrn  Christus  entgegen5. 

Zugleich  ist  das  Gewissen  mit  dem  heiligen,  starken  und 
wahrhaftigen  Worte  Gottes  allenthalben  wohl  verwahrt  und 
beschirmt,  weil  es  auf  den  einigen  Fels  gebaut  ist.  Es  würde 
sonst  die  Menschen  auf  mancherlei  Weise  zu  Sündern  vor  Gott 
machen  und  ewig  verdammen6.  Aber  indem  der  Glaube  es  viel¬ 
mehr  auf  die  sündenvergebende  Barmherzigkeit  Gottes  wagt,  ist 
auch  das  Gewissen  froh,  und  man  vermag  sich  im  Herrn  zu 
rühmen  und  zu  freuen7.  Wird  man  jedoch  durch  sündiges  Ge¬ 
wissen  betrübt,  ja  fällt  man  gar  in  Sünde,  so  soll  man  im  Ver¬ 
trauen  auf  den  barmherzigen  Gott  auch  dieses  alles  besiegen, 
sich  mehr  in  dem  Herrn  freuen,  als  über  sich  selbst  traurig  sein 
und  mehr  Gottes  Erbarmen,  als  die  eigne  Sünde  groß  machen8. 
In  Schwäche  des  Glaubens  also  soll  man  nicht  verzagen,  sondern 
sie  als  eine  Versuchung  und  Anfechtung  ansehen,  durch  die  Gott 
den  Menschen  prüft,  reizt  und  treibt,  nur  um  so  mehr  um  den 
Glauben  zu  bitten  und  zu  sagen :  o  Herr,  hilf  meinem  Unglauben 9. 
Der  starke  Glaube  dagegen,  dem  alles  erlaubt  ist,  darf  auch 
schon  vor  dem  Siege  ein  Loblied  anstimmen.  Denn  indem  man 
glaubt,  hat  man  bereits,  was  man  glaubt,  da  der  Glaube  nicht 
täuscht 10. 

6.  Es  ist  wieder  der  Glaube  in  idealer  Projection,  der  als 
die  des  Heiles  gewisse  und  es  auf  Gott  im  Leben  und  im  Sterben 
wagende  fiducia  geschildert  wird.  Und  soweit  nun  Menschen  in 
ihrer  Lebensführung  diesem  Ideale  nahe  kommen,  erreicht  auch 

’)  Op.  ex.  18,  215;  19,  119;  Comm.  in  Gal.  1,  149  s. 

2)  VIII,  106,  15;  584,  29  s.  0  VIII,  483,  13-16;  cf.  X«  16,  14  f. 

4)  VII,  254,  16.  6)  VIII,  124,  20.  «)  VIII,  483,  20—24. 

7)  VII,  512,  34—37.  8)  VII,  513,  13  16.  »)  II,  720,  37-721,  3. 

10)  V,  578,  36 — 38.  Luthers  bisher  dargestellte  Auffassung  von  der  Kraft, 
Herrschaft,  Siegesgewißheit  und  dem  kühnen  Stolz  des  christlichen  Glaubens 
ist  sich  weiterhin  gleich  geblieben.  Zum  Belege  dafür  mögen  folgende  Stellen 

genügen:  Op.  ex.  7,  37.  39.  41  ss;  18,  215;  19,  119.  217;  22,  214.  264;  23,  224. 
290s;  Comm.  in  Gal.  1,  149  s.  Vgl.  auch  KarlThieme,  Die  sittliche  Trieb¬ 

kraft  des  Glaubens.  Eine  Untersuchung  zu  Luthers  Theologie  1895.  S.  300  ff. 
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ihr  wirklicher  Glaube,  trotz  aller  bestehen  bleibenden  Sünde  und 
Schwäche  in  derselben  Richtung  seine  Höhepunkte.  Er  erscheint 
dann  als  die  christliche  fides  xut  s£oxrjv-  Wenn  nun  aber  Luther 
direct1  und  häufiger  noch  indirekt  die  Begriffe  fides  und  fiducia 
identificirt,  so  ist  das  ein  prägnanter  Sprachgebrauch,  der  im 
Sinne  einer  Synekdoche 2  doch  auch  seine  weniger  leistungsfähigen 
und  erfolgreichen  Anfangs-  und  Vorstadien  umfaßt  und  nicht 
etwa  ausschließt3.  Ohne  feste  Übung  und  Gewöhnung  nämlich 
ist  es  um  den  Glauben  oder  die  Zuversicht  des  Herzens  ein  zart 
unleidlich  Ding.  Er  kann  zu  leicht  versehrt  werden  und  zu 
zappeln  und  wanken  anfangen.  Aber  auch  der  geübte  Glaube 
wird  ohne  Unterlaß  angefochten 4.  Andererseits  genügen  zur 
Seligkeit  nicht  nur  nicht  die  fides  historica 5  und  generalis 6,  die 
ja  auch  die  Dämonen  haben7,  sondern,  außer  wenn  der  Mensch 
gleich  stirbt,  auch  nicht  der  in  seinen  Anfängen  stehen  bleibende 
und  nicht  fortschreitende  Glaube8.  Zu  den  Anfängen  des 
Glaubens  aber  gehört  die  demütige  Verzweiflung  der  mortificatio 9 
oder  auch  die  Betrachtung  Christi  in  seinem  Leiden  und  Sterben10. 
Daß  Luther  aber  auch  alle  Glaubensartikel  der  heiligen  Schrift 
für  wahr  zu  halten  als  notwendig  ansieht11,  ergiebt  sich  einfach 
aus  der  ihm  unzweifelhaften  Pflicht,  den  Verstand  in  den  Ge¬ 
horsam  des  Glaubens  gefangen  zu  geben12.  Insofern  ist  jeder 
Glaubensartikel  ein  Teil  des  von  den  Aposteln  gelegten  Funda¬ 
ments13.  Erst  auf  dem  Fundament  aber  ist  es  möglich  weiter 
zu  bauen.  So  ist  ohne  das  Fundament  auch  der  durch  An- 


»)  VHI,  368,  7;  XI,  198,  18  s;  XXXn,  673,  23  s;  Op.  ex.  3,  300;  Comm. 
in  Gal.  1,  191. 

2)  Luther  rühmt  wiederholt  (III,  295,  18—20;  R  II,  17,  3 — 5;  V,  582,  40  s; 
617,  28—30;  VIII,  83,  31—33;  121,  11s;  Op.  ex.  13,  276;  D  464)  die  Figur 
der  Synekdoche  als  eine  insbesondere  der  heiligen  Schrift  eigentümliche  Rede¬ 
weise,  läßt  sie  jedoch  nur  in  der  Rhetorik  zu  recht  bestehen,  nicht  aber  auch 
in  der  Dialektik  gelten  (Comm.  in  Gal.  2,  325).  In  seiner  eignen  Terminologie 
erklären  sich  manche  weniger  scharf  bestimmte  Begriffe  daraus,  daß  auch  er 
gern  die  Form  der  Synekdoche  brauchte. 

•)  Vgl.  Bd.  1,  95  ff. 

*)  VIII,  368,  6—13;  cf.  XI,  199,  25-29;  Op.  ex.  4,  163;  7,  133;  20,  33; 
Comm.  in  Gal.  2,  187. 

5)  II,  537,  4ss;  Op.  ex.  11,  149. 

6)  II,  15,  2;  VII,  215,  1-4. 

0  II,  458,  21s;  537,  4s;  XI,  49,  5s;  453,  13—18;  472,  5-16. 

8)  VIII,  371,  5—11;  XI,  198,  4  s.  23  s;  199,  4  s. 

•)  II,  458,  27  s;  V,  507,  8.  10)  VI,  216,  26—31.  »)  Vgl.  Bd.  I,  99. 

12)  VII,  519,  31s;  s.  o.  S.  71,  Anm.  3.  (2.  Cor.  10,  5.)  13)  VII,  131,  31—33. 
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fechtungen  und  Bewährung  zu  seinen  höchsten  Leistungen  fort¬ 
schreitende  Glaube  für  Luther  wenigstens  undenkbar. 

Auf  extensive  Vollständigkeit  des  Glaubens  hat  Luther  stets 
Gewicht  gelegt,  so  oft  er  von  seinem  Standpunkt  aus  über  die 
Häresie  redete  und  deren  Wesen  als  einen  Irrtum  in  einzelnen 
Glaubensartikeln  bestimmte,  durch  den  dann  doch  der  ganze 
Glaube  gefälscht  und  verdorben  werde1.  Andererseits  war  seine 
Überzeugung  von  der  Helligkeit  der  heiligen  Schrift  der  Grund 
dafür,  daß  er  schon  früh  den  Begriff  der  fides  implicita  ablehnte2. 
Vielmehr  hat  man  zu  glauben,  was  hell  und  klar  in  der  Schrift 
ist,  und  das  sind  die  Hauptstücke  der  christlichen  Lehre  oder 
die  Glaubensartikel.  Was  nun  aber  die  Intensität  des  Glaubens 
betrifft,  so  ergiebt  sich  aus  dessen  häufiger  Gegenüberstellung 
mit  Zuständen  des  Schwankens,  der  Furcht  und  der  Verzweiflung, 
daß  Luther  auch  den  Kleinglauben  durchaus  als  Glauben  an¬ 
gesehen  hat.  Wie  gering  der  Glaube  eines  Christen  sein  mag, 
er  ist  darum  doch  nicht  zu  verachten  und  zurückzuweisen, 
sondern  zu  dulden.  Und  mag  man  auch  zweifelhaft  sein,  ob 
jemand  gläubig  ist  oder  nicht,  das  Urteil  darüber  ist  Gott 
anheimzustellen.  Gerade  in  der  Anfechtung  erkennt  man,  wie 
klein  überhaupt  der  Glaube  ist,  und  doch  will  Gott  ihn  als 
Glauben  annehmen.  Indem  sich  aber  Gott  das  Urteil  über  ihn 
vorbehält,  will  er  verhindern,  daß  jemand  einen  andern  richte. 
Si  maximam  habeo  fidem  et  ille  parvam,  er  hat  so  viel  als  ich, 
wiewohl  ich  ihn  stärker  habe3. 

Wie  stark  oder  schwach  aber  auch  der  Glaube  der  einzelnen 
Christen  sein  mag,  er  wird  als  Zustimmung4  des  Herzens  zu  den 
Verheißungen  des  göttlichen  Worts  zum  Glauben  an  die  Ver¬ 
gebung  der  Sünden.  In  diesem  Glauben  erfährt  man  zugleich 
das  Zeugnis  des  heiligen  Geistes,  daß  man  Gottes  Kind  sei5. 
Darin  aber  spitzt  sich  der  Glaube  an  Gottes  nackte  Barmherzig¬ 
keit6  zur  fiducia  zu.  Es  ist  dies  die  virtus,  qua  creditur  in 
Christum,  als  der  Glaube  des  Herzens,  der  nach  Rom.  10,  10 


9  III,  579,  5  ss;  Op.  ex.  9,  272;  13,  270;  Comm.  in  Gal.  2,  334  s. 

2)  VIII,  236,  23 — 237,  12.  Vgl,  Georg  Hoffmann,  Die  Lehre  von  der 
fides  implicita.  Bd.  2.  1906.  S.  14  ff.  47  ff. 

8)  XI,  200,  2—11. 

4)  Op.  ex.  3,  303;  5,  242;  23,  156;  Comm.  in  Gal.  1,  191;  2,  182. 

6)  I,  543,  23—25 ;  II,  458,  25  s ;  Comm.  in  Gal.  2,  165 ;  Op.  ex.  20,  209 ; 
D  360.  Vgl.  Gottschick,  Die  Heilsgewißheit,  a.  a.  0.  S.  427  ff. 

«)  I,  428,  35;  cf.  357,  3. 
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zur  Gerechtigkeit  gereicht1.  Diesem  Glauben  aber  ist  es 
wesentlich,  daß  jeder  auf  seine  eigne  Person  die  göttlichen  Ver¬ 
heißungen  anwendet.  Das  ganze  Evangelium  nämlich  handelt 
gar  nicht  von  der  fides  generalis,  sondern  allein  von  der  fides 
particularis  und  schließt  in  dieser  irgend  eine  gegenwärtige 
oder  auch  zukünftige  Wirkung  ein2.  Denn  es  ist  klar,  daß,  wo 
Jesus  den  Kleinglauben  seiner  Jünger  rügt,  er  unter  dem 
Glauben  die  fides  specialis  de  effectu  praesente  versteht3.  Daher 
genügt  es  aber  auch  nicht,  nur  zu  glauben,  daß  Christus  über¬ 
haupt  sei,  sondern  daß  er  tibi  et  mihi  sit  Christus 4.  Denn  jedem 
einzelnen  ist  für  sich  selbst  sein  eigner  Glaube  sowohl  notwendig 
als  auch  zureichend  zum  Empfange  der  Sündenvergebung  und 
des  Heiles5.  Durch  Petri  Glauben  wird  kein  anderer  selig,  jeder 
muß  seinen  eignen  Ölkrug  haben,  eines  jeglichen  Taufe  wird  nur 
ihm  selbst  dienlich  sein6.  Allein  ein  solcher  Glaube  vermag  alle 
Dinge  und  besteht  in  der  Todesnot.  Er  kommt  auch  in  die  Er¬ 
fahrung  göttlicher  Werke  und  dadurch  in  göttliche  Liebe  und 
also  in  göttlich  Lob  und  Gesang,  daß  der  Mensch  groß  von  Gott 
hält  und  ihn  recht  groß  macht7. 

Glaube  und  Wort,  sagt8  Luther  einmal,  müssen  mit  einander 
buhlen,  sic  fit  sponsus  et  sponsa.  Dann  aber  besteht  die  Be¬ 
ziehung  des  Glaubens  auf  das  Wort  Gottes  nicht  etwa  nur  darin, 
daß  er  aus  dessen  auditus  hervorgeht9.  Sondern  es  kommt 
darauf  an,  daß  der  Glaube  kritiklos  und  fest  auf  Gottes  Wort 
gerichtet10  und  mit  diesem  und  seinen  Verheißungen  in  dauernd 
lebendiger  Fühlung  bleibt11.  Denn  da  ein  über  seine  Anfänge 
hinaus  nicht  fortschreitender  Glaube  wieder  verloren  geht,  dieser 
also  stetig  wachsen  und  sich  in  immer  wieder  neuen  Leistungen 


*)  II,  503,  35-38;  cf.  Op.  ex.  19,  42. 

*)  II,  15,  1—3;  de  Wette  I,  156  s;  cf.  I,  399,  32  s;  VIII,  323,  lös.  18; 
Op.  v.  arg.  6,  455  s. 

3)  II,  15,  6—8.  21—27;  cf.  E  II,  197,  23-198,  15. 

*)  II,  458,  20-25;  VII,  58,  38—40;  215,  4-8;  553,  24-29.  32  s;  XI,  95, 

7-11;  472,  16-21;  Comm.  in  Gal.  2,  30;  cf.  Op.  ex.  3,  113;  5,  247. 

3)  VIII,  599,  2—4. 

6)  XI,  165,  27  s;  cf.  Comm.  in  Gal.  1,  56.  7)  VII,  554,  3—9. 

8)  XI,  199,  21  s. 

3)  I,  399,  32  ss ;  II,  13,  20  s;  591,  29  s.  33  s;  XI,  52,  35  s;  Op.  v.  arg. 

3,  428. 


*°)  Op.  ex.  1,  59;  3,  138;  9,  287;  10,  61;  13,  191;  19,  280;  20,  8.  209  ss; 
21,  358;  22,  200  s.  384  s;  23,  226. 
u)  Op.  ex.  22,  369. 
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des  Gehorsams 1  und  des  Vertrauens  kundgeben  muß,  so  erstreckt 
sich  auch  die  oft  hervorgehobene 2  Correlation  zwischen  dem 
Worte  Gottes  und  dem  Glauben  über  das  ganze  Leben  eines 
Christen.  Vermöge  seiner  durchgängigen  Abhängigkeit  von 
Gottes  Wort  ist  aber  der  Glaube  überhaupt  kein  Menschenwerk, 
sondern  ein  göttliches  Werk  im  heiligen  Geiste3.  Er  selbst  ist 
Gnade,  und  diese  nicht  etwa  eine  andere  Größe  neben  ihm  und 
der  Liebe4.  Im  letzten  Grunde  jedoch  beruht  er  auf  der  Festig¬ 
keit  der  göttlichen  Erwählung5.  Seine  Initiative  also  liegt  in 
jeder  Beziehung  allein  bei  Gott6,  der  ihn  durch  den  heiligen 
Geist  giebt7.  So  ist  und  bleibt  er,  auch  indem  er  fortschreitet 
und  wächst,  fides  infusa.  Hat  Luther  auch  gelegentlich  in  seinen 
spätesten  Disputationen  diesen  herkömmlichen  Begriff,  der  dem 
Apostel  Paulus  fremd  sei8,  als  merum  somnium  und  figmentum 
abgelehnt9,  so  war  er  ihm  zuvor  doch  Jahrzehnte  hindurch  ge¬ 
läufig  gewesen.  Nichts  anderes  verstand  er  auch  unter  der 
gratia  infusa,  die,  wie  er  lehrte10,  den  Sündern  nicht  ohne 
Bitterkeit,  Drangsal  und  das  Leiden  ihres  zu  Grunde  gehenden 
alten  Menschen  zu  teil  werde.  Für  fides  infusa  aber  trat  Luther 
insbesondere  gegenüber  der  Rede  von  einer  fides  acquisita  ein11. 
Diese  zwar,  sagt12  er,  sei  der  fides  infusa  äußerlich  ähnlich. 
Beide  unterscheiden 13  sich  jedoch  wesentlich  dadurch,  daß  die 
fides  acquisita,  wie  man  meint,  vielmehr  aus  menschlicher  Kraft 
herrühren  soll.  So  aber  ist  sie  auch  nur  leer  und  lügnerisch14 
oder  fides  mortua 15 . 

Der  Glaube  nun  und  die  Theologie,  die  es  wirklich  mit  ihm 
zu  tun  hat,  werden  nicht  leicht  oder  schnell  gelernt16,  während 

J)  VIII,  593,  29:  Deus  jussit  certo  et  indubitato,  fidere  in  suam  miseri- 
cordiam.  Cf.  XI,  199,  15;  de  Wette  3,  357  f. ;  Op.  ex.  20,  184.  227. 

2)  II,  13,  18  ss ;  V,  175,  20-27;  VI,  88,  31s;  121,  30;  517,  8ss;  VII,  101, 

24—27;  VIII,  28,  20—25;  436,  28  s;  511,  35—512,  9;  XI,  199,  8;  301,  13  s; 
cf.  165,  11s;  166,  22  s;  de  Wette  1,  155;  Op.  ex.  3,  301;  5,  188;  11,  46.  162. 
201;  cf.  7. 

s)  XI,  264,  21;  Comm.  in  Gal.  2,  241;  cf.  VII,  102,  26;  536,  29  s.  39  s. 

4)  XI,  302,  1—3.  5)  II,  513,  8s;  cf.  470,  2s. 

6)  VI,  356,  3—19;  XI,  184,  7-9;  cf.  15,  5—7.  ?)  VI,  89,  37;  D  9  (1). 

8)  Op.  y.  arg-.  4,  378  (8).  9)  Op.  v.  arg.  4,  456  (10);  D  745. 

10)  I,  540,  26—34;  541,  15—20;  561,  41s;  V,  164,  22—34;  VII,  117,  4; 

VIII,  107,  22  s;  Op.  ex.  19,  145. 

11)  VI,  85,  6-9.  21s;  86,  3  s;  89,  37;  90,  16.  22;  91,  39;  95,  29;  D  10 

(16) ;  cf.  V,  118,  1  ss. 

12)  VI,  90,  16.  13)  VI,  86,  3  s.  44)  VI,  89,  31  s ;  cf.  VIII,  323,  8  s. 

15)  D  11  (30). 

16)  Comm.  in  Gal.  2,  187;  Op.  ex.  6,  316;  7,  42  s;  10,  15;  23,  223. 
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es  freilich  die  Art  der  Häretiker  ist  zu  meinen,  das  ganze 
Christentum  könne  auf  einmal  ausgelernt  werden1.  Dabei  denkt 
Luther  einmal  daran,  daß  der  Glaube  durch  ständige  Übung 
gerade  auch  im  Kreuz  und  in  der  Anfechtung  stets  wachsen  und 
zunehmen  muß2.  Andererseits  leitet  er  wie  den  Glauben,  so 
auch  die  wahre  Theologie  aus  der  Erfahrung  her.  Unter  dieser 
aber  versteht  er  auch  hier  wieder  nur  die  Schrecken  des  Gewissens 
unter  dem  Eindruck  des  göttlichen  Zornes  und  die  Befreiung 
aus  dieser  Not  durch  die  in  der  Verzweiflung  sich  emporreckende 
Hoffnung  auf  Gottes  Barmherzigkeit3.  Denn  Gott  verbirgt  sich 
unter  der  Gestalt  des  übelsten  Teufels,  damit  wir  seine  Güte, 
Gnade  und  Macht  nicht  durch  Speculationen,  sondern  in  eigner 
Erfahrung  erfassen4.  Freilich  ist  es  schwer  für  den  mensch¬ 
lichen  Geist,  Gottes  Güte  zu  erkennen,  wenn  unser  Herrgott 
einen  also  herzet,  daß  ihm  will  die  Seele  ausgehen5.  Und  doch, 
wenn  man  denkt,  er  habe  einen  verworfen,  so  soll  man’s  dafür 
halten,  unser  Herrgott  habe  ihn  in  den  Armen  und  herze  ihn6. 
So  aber  ist  der  Glaube,  der  aus  dergleichen  Erlebnissen  hervor¬ 
geht  oder  sich  in  ihnen  als  Vertrauen  auf  Christus  bewährt,  eine 
agnitio  experimentalis,  während  der  fides  historica  jede  solche 
experientia  sensitiva  et  experimentalis  cognitio  abgeht 7.  Der 
Glaube  nun,  der  so  durch  Erfahrung  und  nicht  durch  Specu¬ 
lationen  entsteht  und  wächst,  ist  eine  Überzeugung,  die  weder 
demonstrirt  werden  kann  noch  die  Streitigkeiten  der  Sophisten 
erträgt8.  Wer  ihn  überhaupt  hat,  der  fühlt  dies  vielmehr  direct, 
wie  auch  bei  der  Hoffnung  und  bei  der  Liebe,  aufs  sicherste  in 
seinem  eignen  Herzen9.  Doch  auch  aus  den  Früchten  des 
Geistes,  nämlich  aus  dem  freudigen  Lobe  Gottes,  das  selbst  im 
Leiden  beharrt,  läßt  Luther  den  Rückschluß  darauf  zu,  daß  man 
in  der  Gnade  sei10.  Niemand  aber  kann  Gott  oder  Gottes  Wort 
recht  verstehen,  er  habe  es  denn  ohne  Mittel  von  dem  heiligen 
Geiste.  Und  niemand  kann  es  von  diesem  haben,  er  erfahre, 
versuche  und  empfinde  es  denn,  und  in  derselben  Erfahrung 


*)  Op.  ex.  23,  143.  2)  Op.  ex.  10,  15.  3)  Op.  ex.  19,  148;  20,  15;  22,  40  s. 

4)  Op.  ex.  10,  61;  cf.  22,  58  s.  »)  Op.  ex.  8,  354  s.  cf.  200. 

6)  Op.  ex.  8,  197  s 

7)  Op.  ex.  23,  522;  cf.  VII,  519  ss;  XI,  199,  26  s;  cf.  21,  35;  22,  251. 

8)  II,  569,  18  s. 

9)  II,  593,  11  ss;  V,  575,  29-34;  VH,  122,  10;  IX,  567,  19 f.;  Comm.  in 
Gal.  2,  163. 

10)  V,  179,  27  s. 

üitschl,  Protestantismus.  II,  1. 
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lehret  der  heilige  Geist  also  in  seiner  eignen  Schule,  außer 
welcher  wird  nichts  gelernt,  denn  nur  Scheinworte  und  Geschwätz L 
Wenn  Luther  so  die  Glaubenserfahrung  gleichwie  den  assensus 
des  Glaubens1 2  als  eine  directe  Einwirkung  des  heiligen  Geistes 
auffaßt,  so  hieße  es  doch  auch  hier  seine  Ansicht  völlig  miß¬ 
verstehen,  wenn  man  sie  dahin  ausdeuten  wollte,  als  habe  er 
dabei  innere  Offenbarungen  im  Sinne  gehabt,  durch  die  das 
äußere  Wort  der  Predigt  oder  der  heiligen  Schrift  entbehrlich 
gemacht  würde3.  Eine  solche  Mißdeutung  schließt  ja  allein  schon 
Luthers  Begriff  von  der  Glaubenserfahrung  als  einer  Über¬ 
windung  von  Glaubensanfechtungen  durch  das  trotzige  Vertrauen 
auf  Gottes  Gnade  in  Christo  aus.  Sind  doch  seiner  Ansicht  nach 
sowohl  diese  Anfechtungen  wie  ihre  gläubige  Überwindung 
lediglich  Wirkungen  des  göttlichen  Worts  und  des  in  diesem 
redenden  Gottesgeistes.  Denn  die  Anfechtungen  kommen  zu¬ 
stande  durch  das  Gesetz,  Trost  und  Sieg  aber  durch  das  Evan¬ 
gelium.  Und  wenn  man  auch  im  einzelnen  Falle  einer  solchen 
Erfahrung  nicht  immer  direct  die  Predigt  des  Gesetzes  und 
dann  auch  des  Evangeliums  zu  hören  bekommt,  so  ist  es  doch 
derselbe  heilige  Geist,  der,  wie  er  sonst  durch  den  Mund  anderer 
Menschen  redet,  nicht  selten  auch  wieder  früher  gehörte  Gottes¬ 
worte  der  heiligen  Schrift  der  trostbedürftigen  Seele  ins  Ge¬ 
dächtnis  zurückruft4.  Wer  also  in  der  Schule  des  heiligen 
Geistes  seine  Glaubenserfahrungen  macht,  der  richtet  sich,  indem 
er  glaubt,  eben  nicht  nach  seinem  Gefühl5,  sondern  nach  Wahr¬ 
heiten,  die  diesem  im  Moment  wenigstens  geradezu  widersprechen. 
Das  aber  sind  die  der  Vernunft  zuwiderlaufenden6  Offenbarungen 
des  Gottesworts,  sofern  dieses  Leistungen  auferlegt  oder  fordert, 
die  dem  Sinne  der  gegenwärtigen  Dinge  entgegengesetzt  sind7. 

So  hat  es  auch  der  Glaube  vielmehr  mit  dem  zu  tun.  was  weder 

/ 

die  Vernunft  noch  irgend  ein  Sinn  oder  das  Fleisch  sieht8. 
Könnte  man  nämlich  mit  der  Vernunft  begreifen,  wie  derselbe 
Gott,  der  so  großen  Zorn  und  solche  Unbilligkeit  zeigt,  dennoch 

1)  VII,  546,  24 — 29;  vgl.  E.  A.  34,  192.  Vgl.  auch  Gottschick,  Die 
Heilsgewißheit  a.  a.  0.  S.  423  ff. 

2)  Comm.  in  Gal.  2,  241. 

3)  Vgl.  auch  Gott  schick,  Die  Heilsgewißheit  a.  a.  0.  S.  388  ff. 

4)  Op.  ex.  19,  98 ;  cf.  II,  509,  13  ss. 

s)  XI,  181,  32;  Op.  ex.  6,  181;  22,  91.  171.  213;  23,  223.  240.  251s.  267; 

Comm.  in  Gal.  2,  319. 

e)  Op.  ex.  20,  237;  22,  165;  23,  160.  166.  7)  Op.  ex.  22,  201.  240.  440. 

«)  XI,  181,  34  s;  Op.  ex.  6,  136  s;  19,  196;  22,  200. 
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barmherzig  und  gerecht  ist,  so  bedürfte  es  gar  nicht  einmal  des 
Glaubens.  Kann  man  es  dagegen  nicht  begreifen,  so  muß  viel¬ 
mehr  Raum  bleiben,  den  Glauben  zu  üben,  daß,  wenn  Gott  tötet, 
er  gerade  lebendig  macht1.  Also  bleibt  es  dabei,  daß  alle  reli¬ 
giöse  Erfahrung  sicher  und  zuverlässig  nur  ist,  wenn  sie  das 
Wort  Gottes,  dem  man  auch  gegen  den  Augenschein  und  das 
eigne  widersprechende  Gefühl  glauben  und  trauen  muß,  zur 
Grundlage  hat  und  behält2.  So  aber  fühlt  man  nach  Luthers 
Lehre  wohl  den  Glauben,  den  man  hat.  Doch  erfaßt  man  in 
ihm  nicht  etwa  Objecte,  die  primär  durch  das  Gefühl  oder  eine 
sinnliche  oder  übersinnliche  Wahrnehmung  als  deren  Inhalte 
gegeben  oder  geoffenbart  würden.  Sondern  man  glaubt  dem 
Worte  Gottes  zunächst  im  Widerspruch  mit  dem  eignen  Gefühl, 
um  dann  freilich  in  neuen  Gefühlen  von  anderer  Art  auch  wieder 
seines  Glaubens  selbst  bewußt  und  sicher  zu  werden. 


J)  Op.  v.  arg.  7,  154  s;  Op.  ex.  19,  210:  Hoc  est  fidei  exercitinm,  ...  nt 
discamns  respicere  ad  promissionem  et  verbum  ac  judicare  secundum  ocnlos 
snrsum  levatos,  non  secnndum  praesentia. 

*)  Op.  ex.  20,  209  ss.  cf.  32. 
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Kapitel  XXIX. 

Die  Entwicklung  des  reformatorischen 
Rechtfertigungsgedankens  in  der  Theologie  Luthers; 

1.  Die  Entwicklung  der  theologia  crucis  zur  reformatorischen 
Theologie  ist  wesentlich  durch  zwei  mit  einander  eng  zusammen¬ 
hängende  Wandlungen  der  bisherigen  Anschauungen  Luthers 
getragen  gewesen.  Von  diesen  ist  die  eine  im  vorigen  Kapitel 
dargestellt  worden.  Die  andere  betrifft  die  Auffassung  von  der 
Rechtfertigung  des  Sünders,  die  Luther  weiterhin  nicht  mehr 
mit  Augustin  in  erster  Linie  als  eine  reale  Erneuerung  des 
gläubig  werdenden  Menschen  ansah,  sondern  als  eine  primär 
ideelle  Veränderung  in  dessen  Beziehung  zu  Gott  verstehen 
lernte  und  lehrte.  Dieser  Umschwung  in  Luthers  Ansicht  von 
der  Rechtfertigung  war  aber  lediglich  consequent,  nachdem  er 
erst  einmal  dazu  gekommen  war,  den  Gewinn  des  christlichen 
Heils  nicht  mehr  vor  allem  als  Gegenstand  der  Hoffnung  zu 
betrachten,  sondern  als  bereits  dem  gegenwärtigen  Glauben  selbst 
erreichbar  anzuschauen.  Denn  der  Mensch,  der  erst  im  jenseitigen 
Leben  die  ihm  durch  Gottes  Gnade  zu  teil  werdende  Seligkeit 
empfangen  soll,  konnte  als  Object  der  göttlichen  Rechtfertigung 
ganz  wohl  auch  in  der  Weise  gedacht  werden,  daß  er  bei  Leb¬ 
zeiten  immer  wieder  mit  Sündenvergebung  begabt  und  durch  sich 
stetig  steigernde  Demut  von  seiner  erbsündigen  Beschaffenheit 
nach  und  nach  geheilt  bei  seinem  Tode  als  Gott  wohlgefälliges 
Gotteskind  zum  ewigen  Leben  zugelassen  werde.  Wird  das 
christliche  Heilsgut  jedoch  als  eine  bereits  im  Diesseits  zu  emp¬ 
fangende  und  zu  ergreifende  Gabe  der  göttlichen  Gnade  gedacht, 
während  andererseits  die  Sündigkeit  der  Gläubigen  das  ganze 
irdische  Leben  hindurch  bestehen  bleibt,  so  muß  zugleich  aus 
dem  Begriffe  der  Rechtfertigung  der  Gedanke  ausscheiden,  daß 
die  Menschen  durch  sie  auch  von  ihrer  Sünde  endgültig  befreit 
werden.  Denn  zu  einer  solchen  vollständigen  Heilung  der  Sünde 


kommt  es  ja  eben  nach  Luthers  Ansicht  im  irdischen  Leben  nie. 
Soll  also  die  Rechtfertigung  von  Sündern  schon  in  der  Gegen¬ 
wart  gültig  sein  und  ihnen  als  ein  bewußter  Besitz  in  ihrem 
Glauben  zu  teil  werden,  dann  kann  sie  auch  nicht  mehr  in 
erster  Linie  als  eine  factische  Gerechtmachung  aufgefaßt  werden. 
So  aber  tritt  in  ihrem  Begriff  das  ideelle  Moment  des  göttlichen 
Urteils,  daß  die  Menschen,  wenn  sie  nur  glauben,  gerecht, 
d.  h.  Gott  angenehm  oder  wohlgefällig  seien,  an  die  erste  Stelle, 
die  zuvor  der  Gedanke  der  factischen  Erneuerung  durch  den 
vom  heiligen  Geist  gegebenen  Glauben  inne  gehabt  hatte. 

Also  stehen  sich  nun  der  Sünder,  der  glaubt,  und  Gott,  der 
den  gläubigen  Sünder  für  gerecht  hält,  gegenüber.  Der  Sünder 
selbst  jedoch  hat  nichts,  wodurch  er  vor  Gottes  Urteil  bestehen 
könnte.  Denn  auch  seinen  Glauben  verdankt  er  nicht  sich  selbst, 
sondern  lediglich  Gott,  der  ihn  ihm  gegeben  hat.  Und  doch  hält 
Gott  den  Sünder  für  gerecht  und  erweist  ihm  in  dieser  Be- 
urteüung  und  deren  Consequenzen  seine  Gnade.  Wie  immer  nun 
auch  Luther  auf  Grund  der  biblischen  Anschauungen  von  Christi 
Werk  die  dem  Menschen  zu  teil  werdende  Zuwendung  der  gött¬ 
lichen  Gnade  begründet  gedacht  hat,  jene  Synthese1  selbst,  in 
der  es  sich  handelt  um  Gott,  der  Sünder  annimmt  und  nicht 
etwa  Gerechte,  und  um  Sünder,  die  glauben,  daß  sie  Gott  ge¬ 
fallen,  obwohl  sie  nicht  aus  sich  selbst  gerecht  sind,  galt  Luther 
schlechtweg  als  ein  göttliches,  ja  als  das  größte  göttliche  Wunder. 
Diesem  Wunder  aber  entspricht  andererseits  der  Glaube  der 
Sünder,  die  nicht  daran  zweifeln,  sondern  darauf  vertrauen,  daß 
dasselbe  Wunder  der  göttlichen  Rechtfertigung  nicht  irgendwo  und 
irgendwann  jemand  anders,  sondern  sie  selbst  betrifft  und  sich 


*)  A.  Ritschls  Formel,  daß  nach  der  reformatorischen  Auffassung  die 
göttliche  Eechtfertigung  nicht  als  ein  analytisches,  sondern  als  ein  synthetisches 
Urteil  aufzufassen  sei,  ist  ein  sehr  treffendes  Kriterium,  um  die  von  Luther 
ausgeprägte  Ansicht  ebenso  von  ihren  osiandrischen  und  pietistischen  Ver¬ 
schlimmbesserungen  wie  von  der  katholischen  Anschauung  genau  zu  unter¬ 
scheiden.  Wenn  dagegen  Holl  (a.  a.  0.  S.  259,  Anm.  2;  260,  Anm.  1)  wieder 
dafür  eintritt,  daß  auch  für  Luther  die  Eechtfertigung  den  Sinn  eines  ana¬ 
lytischen  Urteils  gehabt  habe,  so  ist  dies  allerdings  aus  seiner  Voraussetzung 
verständlich,  daß  Luthers  Lehre  von  der  Eechtfertigung  in  erster  Linie  vom 
Standpunkt  Gottes  aus  zu  reproduciren  sei.  Aber  dabei  kommt  nicht  nur  der 
Standpunkt  des  Menschen,  den  Luther  namentlich  in  seiner  Formel  von  der 
fides  justificans  eingenommen  hat,  sondern  auch  der  grundsätzliche  Irrationalis¬ 
mus  zu  kurz,  demgemäß  ihm  die  Eechtfertigung  des  Sünders  einfach  als  ein 
göttliches  Mysterium  und  Wunder  gegolten  hat. 
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an  ihnen  persönlich  vollzieht,  wenn  sie  es  nur  im  Glauben  zu 
erfassen  vermögen.  Mithin  erscheint  zugleich  der  Glaube,  in  dem 
man  teils  die  eigne  Sündigkeit  anerkennt,  teils  doch  auf  Gottes 
Gnade  vertraut,  als  eine  allem  rationalen  menschlichen  Denken 
überlegene,  weil  durchaus  widersprechende  geistige  Leistung. 

Erst  in  dieser  Auifassung  vom  Glauben  erreicht  Luthers 
Irrationalismus  seine  höchste  Ausprägung.  Auch  die  Objecte  der 
Hoffnung  zwar  hatten  ihm  von  Anfang  an  als  völlig  irrational 
gegolten.  Aber  über  das  irdische  Leben  hinaus,  wo  sie  ihren 
Platz  haben,  dringt  überhaupt  keine  Vernunft  der  Menschen, 
sondern  höchstens  deren  Phantasie.  Im  irdischen  Leben  dagegen 
behauptet  sonst  die  Vernunft  ihr  Recht  und  ihren  Anspruch  auf 
Alleinherrschaft.  Doch  gerade  diese  macht  ihr  Luther  nun  streitig. 
Er  stößt  die  Geltung  ihrer  Begriffe  von  der  Gerechtigkeit  Gottes, 
deren  eigentlicher  Ausdruck  das  göttliche  Gesetz  sei,  und  von 
der  Sünde,  die,  weü  sie  dieses  Gesetzes  Übertretung  ist,  auch 
bei  Gott  nicht  auf  Erbarmen  rechnen  könne,  von  Grund  aus  um. 
Dagegen  behauptet  er,  daß  die  an  Christus  glaubenden  Menschen 
eine  Gerechtigkeit  haben,  die  nicht  in  der  activen  Gesetzes¬ 
erfüllung  als  solcher  bestehe,  sondern  allein  auf  Gottes  gnädigem 
Urteil  beruhe.  Und  er  lehrt,  daß  diese  Gottesgerechtigkeit  eben 
nur  den  Sündern  gilt,  die  sich  als  solche  wissen1  und  dennoch 
darauf  vertrauen,  daß  sie  nicht  auch  vor  Gott  als  Sünder,  sondern 
als  Gerechte  gelten.  So  erobert  Luthers  grundsätzlicher  Ir¬ 
rationalismus  nun  auch  das  sittliche  Bewußtsein  von  der  eignen 
Sündigkeit  der  Menschen.  Denn  es  gilt  jetzt  nicht  mehr  nur, 
diese  durch  mortificatio  allmählich  immer  mehr  einzuschränken, 
um  gleichzeitig  auf  ihre  vollkommene  Vernichtung  durch  Heilung 
sowohl  wie  Vergebung  hoffen  zu  dürfen.  Sondern  die  Sünden¬ 
vergebung  und  das  ihr  gleichgeltende  Rechtfertigungsurteil  Gottes 
wird  zum  Ausgangspunkte  des  christlichen  Lebens.  Demgemäß 
aber  weiß  der  Gläubige,  daß,  obwohl  er  Sünder  ist  und  bleibt, 
ihn  auch  dieses  Bewußtsein  nicht  von  seinem  Gotte  trennt.  Und 
im  Vertrauen  auf  diesen  Gott  ergreift  er  die  ihm  bereit  stehende 
Vergebung  und  in  dieser  zugleich  alle  übrigen  durch  sie  be¬ 
dingten  Gaben  des  ihm  von  Gott  bereiteten  Heiles. 

Andererseits  wird  die  factische  Erneuerung  des  Sünders  als 
der  Inhalt  einer  fortschreitenden  moralischen  Besserung  nun 

x)  Op.  ex.  19,  31:  Promisisti,  te  (sc.  Deum)  redempturum  peccatores,  non 
quidem  simpliciter  peccatores,  sed  peccatores  sensitivos,  qni  norunt  et  sentiunt, 
se  esse  peccatores. 


119 


vielmehr  zur  Wirkung  des  ihm  von  Gott  verliehenen  Glaubens, 
sofern  sich  dieser  nämlich  seiner  ganzen  Art  nach  praktisch  nur 
im  bereitwilligen  Gehorsam  gegen  Gott  betätigen  kann.  Diese 
Erneuerung  aber  ist  in  erster  Linie  Erfahrung  zugleich  und  Tat 
des  im  Glauben  von  der  Last  der  Sünde  befreiten  Geistes,  der 
unter  den  ihm  obliegenden  Gehorsamspflichten  gegen  Gott  auch 
weiterhin  die  Aufgabe  hat  und  behält,  sich  sein  sündiges  Fleisch 
durch  mortificationes  aller  Art  dienstbar  zu  machen.  Vollkommen 
jedoch  gelingt  in  dem  irdischen  Leben  auch  den  heiligsten 
Menschen  nicht  diese  Leistung.  Denn  trotz  aller  Bekämpfung 
bleibt  die  Erbsünde  in  allen  natürlich  erzeugten  Menschen  be¬ 
stehen  und  bis  zu  ihrem  Tode  wirksam.  In  dieser  Auffassung 
hat  Luther  bei  allem  Irrationalismus  seines  religiösen  Glaubens 
gleichwohl  einen  Wirklichkeitssinn  bewiesen,  der  für  den  Unter¬ 
schied  seiner  Denkweise  von  der  katholischen  Auffassung  der 
Gnade  im  höchsten  Grade  charakteristisch  ist.  Luther  wußte 
nichts  und  wollte  nichts  davon  wissen,  daß  der  Mensch  durch 
die  göttliche  Gnade  in  einer  solchen  Weise  umgewandelt  werde, 
daß  dadurch  die  natürliche  Art  seines  Begehrens  überhaupt  aus¬ 
gerottet  werde.  Denn  eine  solche  Annahme  hätte  seiner  Ansicht 
nach  nur  den  unverkennbarsten  Tatsachen  des  wirklichen  Menschen - 
daseins  ins  Gesicht  geschlagen.  Über  dessen  nun  einmal  vor¬ 
handene  Beschaffenheit  aber  wollte  er  sich  auch  durch  die  her¬ 
gebrachte  Anschauung  von  der  göttlichen  Gnade  nicht  hinweg¬ 
täuschen  lassen1. 

Das  ist  der  eigentliche  Grund,  weshalb  Luther,  der  aus  der 
mittelalterlichen  Theologie  allerdings  den  Begriff  der  gratia  infnsa 
übernahm,  darunter  doch  nicht  mehr  eine  Gotteskraft  mit  magi¬ 
schen,  sondern  nur  noch  mit  persönlichen  Wirkungen  verstand. 
Wohl  sind  diese  persönlichen  Gotteswirkungen,  unter  denen  der 
Glaube  aus  dem  Hören  des  verkündigten  Gottesworts  entsteht, 
in  dem  Sinne  übernatürlich,  daß  sie  aus  dem  natürlichen  Menschen- 

J)  Man  wird  auch  bei  dieser  Auffassung  von  entscheidender  Wichtigkeit 
daran  denken  dürfen,  daß  Luther  sie  im  letzten  Grunde  den  persönlichen  Er¬ 
fahrungen  verdankt,  die  er  einst  in  seiner  frühem  Mönchszeit  durchlebt  hatte. 
Denn  wie  er  seiner  damaligen  Seelennot  nicht  durch  das  katholische  Buß- 
sacrament  ledig  wurde,  so  werden  bei  ihm  auch  die  anderen  Sacramente,  soweit 
er  ihrem  Empfange  noch  magische  Vorstellungen  über  ihre  Wirksamkeit  ent¬ 
gegenbrachte,  schlechtweg  versagt  haben.  So  aber  mußten  sie  in  seiner  Auf¬ 
fassung  überhaupt  ihren  zauberhaften  Charakter  verlieren.  Andererseits  deutete 
Luther  nun  auch  die  Sacramente  gemäß  der  Anschauung  von  der  göttlichen 
Gnade,  deren  er  auf  andere  Weise  als  durch  Sacramentsmagie  gewiß  geworden  war. 
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wesen  nicht  erklärt  oder  begriffen  werden  können.  Aber  das¬ 
selbe  Menschenwesen  dachte  Luther  lediglich  solchen  Veränderungen 
unterworfen,  die  ihm  seiner  ganzen  Art  nach  psychisch  und 
moralisch  möglich  sind,  also  nicht  auch  durch  sacramentalen 1 
oder  sacralen  Zauber  herbeigeführt  werden  können.  So  verliert 
auch  der  Gläubige  unter  dem  Einfluß  der  göttlichen  Gnade  nicht 
etwa  überhaupt  seine  natürliche  concupiscentia,  so  lange  er  mit 
deren  Träger,  dem  irdischen  Fleische,  behaftet  ist.  Sondern  die 
Überwindung  der  concupiscentia  ist  durchaus  nur  eine  sittliche 
Aufgabe  voller  Anstrengungen  und  Kämpfe  mit  dem  eignen  natür¬ 
lichen  Begehren  und  Wollen.  Und  wie  nun  alle  höchsten  sittlichen 
Aufgaben  niemals  in  idealer  Vollkommenheit,  sondern  immer  nur 
teilweise  und  annäherungsweise  lösbar  sind,  so  bleibt  immer  auch 
in  den  Heiligen,  die  sich  dem  Ziele  am  meisten  nähern,  mindestens 
ein  Rest  von  Unvollkommenheit  und  Slindigkeit  bestehen.  Denn 
die  Erbsünde  wird  in  den  Gläubigen  immer  nur  imputativ,  aber 
nicht  auch  substantiell  aufgehoben2. 

Daher  bedarf  also  auch  jeder  Gläubige  stets  der  sünden¬ 
vergebenden  Gnade  Gottes.  Und  nur  auf  diese,  nicht  aber  auf 
das,  was  er  selbst,  wenn  auch  in  der  Gotteskraft  seines  Glaubens, 
geleistet  und  erreicht  hat,  soll  er  sich  verlassen,  um  daraus 
seine  Geltung  vor  Gott  herzuleiten.  Diese  Anschauung  jedoch, 
zu  der  Luther  freilich  schon  von  Anfang  an  hingestrebt  hatte, 
vermochte  er  ganz  erst  zu  vertreten,  als  er  die  Rechtfertigung 
des  Sünders  im  Sinne  des  göttlichen  Urteils  über  dessen  Ge¬ 
rechtigkeit  von  seiner  factischen  Erneuerung  bestimmt  und  sicher 
unterscheiden  gelernt  hatte.  So  aber  wurde  es  ihm  zugleich 
immer  mehr  unmöglich,  die  Demut,  die  als  Lebensaufgabe  er¬ 
strebte  mortificatio  und  die  in  deren  Sinne  zu  leistende  compunctio 
oder  contritio  als  mitwirkende  Gründe  für  die  göttliche  Recht¬ 
fertigung  gelten  zu  lassen.  Zwar  finden  sich  noch  längere  Zeit 

‘)  Cf.  Op.  ex.  11,  148:  At  vero  nostrae  doctrinae  caput  est:  Sacramentum 
non  operari  gratiam  sine  fide.  Troeltsch  (Protestantisches  Christentum  und 
Kirche  in  der  Neuzeit,  inHinnebergs  Cultur  der  Gegenwart.  1905. 1,  4.  S.  258 f. 
266  ff.)  hat  mit  Eecht  großes  Gewicht  auf  Luthers  Abweichung  von  dem 
katholischen  Gnaden-  und  Sacramentsbegriff  gelegt.  Doch  kann  ich,  indem  ich 
ihm  hierin  durchaus  beistimme,  nicht  auch  zugeben,  daß  diese  Auflösung  des 
katholischen  Sacramentsbegriffs  die  religiöse  Centralidee  des  Protestantismus 
sei.  Denn  als  solche  kann  meines  Erachtens  nicht  ein  nur  negatives  Urteil 
bestimmt  werden.  Mindestens  ist  als  dessen  positives  Correlat,  insofern  aber 
gerade  als  die  entscheidende  Idee  Luthers,  die  oben  entwickelte  irrationalistische 
Auffassung  des  Glaubens  in  ihrer  Beziehung  auf  den  Gedanken  der  göttlichen 
Imputation  anzuerkennen. 

2)  D  46  s;  cf.  Comm.  in  Gal.  2,  28. 
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hindurch  manche  Stellen1,  in  denen  diese  ältere  Auffassung- 
offenbar  nachwirkt.  Aber  man  wird  doch  wenigstens  die  späteren 
von  ihnen  schon  so  verstehen  dürfen,  daß  Luther  in  ihnen  das 
demütige  Sündenbekenntnis  nur,  wie  er  es  später2  einmal  nannte, 
als  causa  sine  qua  non  der  Rechtfertigung  gedacht  hat.  Denn 
dabei  blieb  er  allerdings,  die  mortificatio  auch  im  Sinne  einer 
von  den  Sündern  zu  erstrebenden  und  zu  leistenden  contritio 
als  Bedingung  der  ihr  correlaten  vivificatio  zu  fordern.  Aber 
nicht  von  der  selbsttätigen  Leistung  dieser  Bedingung  durch 
den  Menschen  hängt  der  Gewinn  der  Sündenvergebung  und  der 
Rechtfertigung  ab,  sondern  allein  von  der  göttlichen  Gnade,  ohne 
die  auch  weder  contritio  noch  fides  in  der  Buße  möglich  ist. 

2.  In  seiner  schon  öfters  erwähnten  Vorrede3  von  1545  hat 
Luther  die  nach  seiner  Bekehrung  zuerst  beifällig  von  ihm  über¬ 
nommene  Formel  Augustins  von  der  justitia,  qua  nos  Deus  induit , 
dum  justificat,  als  imperfecte  adhuc  dictum  bezeichnet,  indem  er 
daran  ausstellte,  daß  Augustin  de  imputatione  non  clare  omnia 
explicet.  In  der  Tat  ist  Luther  vor  allem  durch  die  Ausbildung 
seines  Gedankens  von  der  göttlichen  Imputation  über  Augustins 
Anschauungen  von  der  Justification  hinausgewachsen.  Zu  dieser 
Veränderung  seiner  bisherigen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  ist 
er  aber  ganz  allmählich  gelangt.  Denn  auch  als  er  noch  im  wesent¬ 
lichen  Augustins  Ansichten  teilte,  zog  er  doch  schon  den  ihm  als 
altem  Occamisten  geläufigen  Begriff  von  der  Imputation  zur 
Erläuterung  seiner  Ansicht  von  der  Sündenvergebung  heran4. 
Zunächst  nun  vereinigte  er  beide  Gedanken  so,  daß  die  augu- 
stinische  über  die  imputative  Auffassung  der  Rechtfertigung  das 
Übergewicht  behauptete5.  Gleichwohl  begann  sich  diese  bereits 
in  einigen  charakteristischen  Anschauungen  selbständiger  geltend 
zu  machen.  Schließlich  aber  ordnete  sie  sich  die  augustinische 
Auffassung  von  der  Rechtfertigung  überhaupt  unter  und  drängte 
sie  in  die  Stellung  einer  wenn  auch  noch  so  notwendigen,  so 
doch  in  jedem  Falle  von  ihr  selbst  abhängigen  Folge  hinein. 
Denn  in  seiner  Lehre  von  der  die  Menschen  erneuernden  Gnade 
hat  Luther  sich  niemals  dem  nachwirkenden  Einfluß  Augustins 
ganz  entzogen.  Indem  er  aber  dieser  Anschauung  den  Gedanken 
von  der  göttlichen  Imputation  überordnete,  überbot  er  noch  weit 

!)  I,  321,  36—40;  323,  2  s;  370,  27  s;  371,  11;  414,  12  s.  37  s;  429, 16—22. 

36  ss;  612,  30  s;  Y,  476,  34  s;  VI,  24,  20;  117,  17—22. 

3)  Op.  ex.  19,  49.  cf.  53.  8)  Op.  v.  arg.  1,  23. 

4)  III,  172,  2—4;  283,  4  s;  E  II,  107,  13  s;  118,  32  s. 


8)  S.  o.  S.  57  ff. 
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die  religiöse  Energie,  die  schon  Augustins  Theologie  eigen  ge¬ 
wesen  war. 

Den  Imputationsbegriff  selbst  leitete  Luther  aus  dem  Aus¬ 
spruch  Psalm  32,  21  her.  Demgemäß  erklärte  er  die  Stelle 
1.  Joh.  3,  9  dahin,  daß  die  Sünden  denen,  die  aus  Gott  geboren 
sind,  obschon  sie  deren  immer  haben,  doch  nicht  angerechnet 
werden  sollen.  Das  gelte  insbesondere  von  den  Sünden  vor  der 
Taufe.  Ohne  diese  aber  sei  überhaupt  jeder  Mensch  in  Sünden2. 
Denn  außerhalb  der  Gnade  gibt  es  nur  eine  imputatio  Bei  in 
peccatum 3.  Doch  auch  die  Gläubigen  wären  nichts  als  Sünder, 
wenn  Gott  ihnen  das,  was  abgesehen  von  seinen  Gaben  in  ihnen 
ist,  zurechnen  wollte.  So  aber  sind  sie  dadurch  gerettet,  daß 
Gott  ihnen  ihre  Nichtswürdigkeit,  wenn  sie  sie  nur  anerkennen, 
nicht  anrechnet.  Daher  lügt  denn  auch  kein  Heiliger,  sogar  die 
heilige  Jungfrau  nicht,  wenn  sie  sprechen:  vergib  uns  unsere 
Schuld4.  Das  Gebet  um  Vergebung  der  Sünden  ist  aber  über¬ 
haupt  stets  auf  deren  Nichtanrechnung  zu  richten.  Denn  niemals 
wird  schlechtweg  vergehen,  sondern  immer  bleibt  etwas,  was 
der  Nichtanrechnung  bedarf.5  Auch  sonst  stellt  Luther  die  Ver¬ 
gebung  der  Sünden  so  dar,  daß  diese  den  Gläubigen  von  Gott 
nicht  zugerechnet  werden6. 

Wem  nun  aber  so  die  Sünden  nicht  angerechnet  werden, 
sondern  vergeben  sind,  von  dem  erklärt7  Luther,  daß  Gott  ihn 
auch  für  gerecht  halte.  Denn  es  sei  dasselbe  zu  sagen:  Bens 
reputat  justitiam ,  und  Dominus  non  imputat  peccatum8.  Auch 
diese  begriffliche  Gleichsetzung  des  göttlichen  Anrechnens  von 
Gerechtigkeit  und  des  göttlichen  Nichtanrechnens  von  Sünde 
schloß  sich  noch  keineswegs  aus  mit  der  augustinischen  Auffassung 
von  der  justificatio.  Denn  noch  ganz  in  deren  Sinne  ist  es 
gemeint,  wenn  Luther  sagt9,  Gott  rechne  den  Glauben,  in  dem 
man  seine  Worte  für  wahr  halte,  als  Gerechtigkeit  an.  Daß 
man  so  nämlich  Gott  in  seinen  Worten  rechtfertigt,  ist  nur  eine 

J)  In  der  Vulgata  lautet  der  Text  dieser  Stelle:  Beatus  vir,  cui  non  im- 
putavit  Dominus  peccatum. 

2)  III,  187,  36—39;  cf.  IV,  364,  9  s. 

3)  R  II,  116,  24;  117,  34;  118,  15.  19;  144,  12—15;  220,  5. 

4)  III,  283,  6—10.  ®)  R  II,  124,  30  s;  cf.  I,  370,  23—25. 

ö)  III,  175,  29—31;  IV,  1,  10—12.  24—26;  632,  13  s;  692,  9;  R  II,  107, 

17—20.  24—26;  113,  6—8;  115,  12;  116,  17  s;  117,  10—13;  118,  5.  30; 

119,  3—27;  123,  11  s;  124,  30  s;  179,  1;  180,  2  s;  332,  19  s.  28;  II,  744,  24  f. 

0  R  II,  104,  15;  118,  31  s.  s)  R  II,  119,  4  s. 

®)  R  II,  59,  18—20;  65,  9  s. 
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Gabe  Gottes  selbst,  und  eben  wegen  dieser  Gabe  hält  Gott  die 
Gläubigen  für  gerecht1.  Da  nun  die  Rechtfertigung  Gottes  in 
seinen  Worten  vor  allem  darin  besteht,  daß  man  sich  selbst  als 
Sünder  anerkennt,  so  gelten  die  Christen  Gott  für  gerecht  und 
werden  von  ihm  gerettet,  weil  sie  ihm  ihre  Ungerechtigkeit 
bekennen2  und  in  demütigem  Glauben  zu  ihm  seufzen3.  Wer 
also  in  solcher  Weise  Buße  tut,  der  wird  dadurch  aus  einem 
Ungerechten  zu  einem  Gerechten4.  Doch  rechnet  Gott  nur  solchen 
Bekenn ern  ihrer  Sünde  diese  nicht  zu,  die  unter  Anrufung  seiner 
Gnade  als  Streiter  Christi  mannhaft  mit  ihren  Fehlern  kämpfen5. 
Die  aber  auch  so  in  ihnen  bestehen  bleibende  Schwachheit  des 
fleischlichen  Begehrens  bringt  Gott  in  seiner  Barmherzigkeit 
nicht  in  Anschlag,  weil  er  eben  schon  ihre  Krankheit  zu  heilen 
begonnen  hat6.  So  weist  er  auch  ihre  guten  Werke  nicht  zurück, 
wenn  diese  nur  in  Demut  geleistet  werden  7. 

Erscheinen  in  diesen  Ausführungen  die  augustinischen  und 
die  imputativen  Elemente  in  Luthers  Auffassung  noch  wesentlich 
im  Einklang  mit  einander,  so  ist  es  andererseits  bereits  beachtens¬ 
wert,  wie  Luther  zu  einer  ihm  von  Augustin  dargebotenen 
doppelten  Auslegung  von  Rom.  2,  13  Stellung  genommen  hat8. 
Zunächst  nämlich  hatte  Augustin9  den  Satz:  factores  legis  justi- 
ficabuntur,  gemäß  seiner  sonst  durchgängigen  Auffassung10  von 
der  Rechtfertigung  in  dem  Sinne  verstanden  wissen  wollen:  ac  si 
diceretur :  factores  legis  creabuntur,  non  qui  erant,  sed  ut  sint, 
und  Luther  fügt  in  Augustins  Sinne  ganz  zutreffend  hinzu :  quales 
ante  justificationem  non  fuerunt.  Dann  aber  hatte  Augustin  noch 
eine  andere  Auslegung  als  möglich  vorgetragen:  ac  si  diceretur: 
justi  habebuntur,  justi  deputabuntur :  sicut  dictum  est  de  quodam: 
Ule  autem  volens  se  justificare  (Lc.  10,  29),  i.  e.  ut  justus  habc- 
retur  et  deputaretur.  Der  hier  verwertete  Sprachgebrauch  ist 
bei  Augustin  jedoch  ganz  singulär11.  Ja  dieser  entwickelt  nicht 

9  R  II,  66,  5  s.  2)  R  II,  121,  14-26;  245,  16—23;  cf.  105,  1—5. 

3)  R  II,  96,  1—3;  118,  30  s.  *)  R  II,  267,  3  s. 

9  R  II,  179,  1—8;  cf.  107,  17—30. 

«)  R  II,  332,  26 — 28.  cf.  20 — 25.  Vgl.  dazu  auch  H  o  1 1  a.  a.  0.  S.  257.  259  ff. 

9  R  II,  253,  21—25.  9  R  II,  41,  3—16. 

9)  Augustinus  de  spiritu  et  litera  26,  45  (Opera  t.  13  p.  135). 

i«)  Cf.  ibidem  9,  15;  10,  16;  11,  18;  16,  28;  17,  30;  32,  56;  33,  59. 

*9  Nicht  einmal  die  von  Augustin  allerdings  auch  nur  selten  (cf.  Opera 
t.  4  p.  1199  ab;  t.  7  p.  84  ef)  behandelte  Stelle  Rom.  4,  3—5  hat  ihm  Anlaß 
gegeben,  den  Sinn  der  Wendungen  deputari  ad  justitiam  und  imputari  secundum 
gratiam  etwa  in  einer  Luthers  Imputationslehre  vorbereitenden  Weise  zu  ent- 
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einmal  den  Begriff  von  justificäre  (=  foxouovv),  der  in  der  von 
ihm  selbst  beigebrachten  Stelle  Lc.  10,  29  vorausgesetzt  ist, 
sondern  macht  ihn  nur  anschaulich  an  der  doppelten  Bedeutung 
von  sanctificare,  das  bald  ein  facere  esse  sandos ,  qui  non  erant 
sancti,  bald,  wie  in  der  ersten  Bitte  des  Vaterunsers,  ein  sanctum 
etiam  ab  hominibus  haberi  i.  e.  sancte  timeri  bedeute.  Luther 
jedoch  hat  in  seiner  eignen  Erklärung  von  Rom.  2,  13  ausdrücklich 
der  zweiten  Auslegung  Augustins  den  Vorzug  gegeben  und  sie  außer 
durch  Lc.  10,  29  auch  durch  Psalm  143,  2;  Rom.  3,  20  gestützt. 

Immerhin  hat  diese  exegetische  Entscheidung  Luthers  nur 
erst  symptomatische  Bedeutung,  aber  noch  nicht  den  Sinn,  durch 
Betonung  des  Imputationsgedankens  die  augustinische  Justifications- 
lehre  einschränken  oder  sonst  modificiren  zu  sollen.  Auch  ein 
anderer  nicht  viel  späterer  Ausspruch1  Luthers  kann  noch  nicht 
in  diesem  Sinne  verstanden  werden,  daß  nämlich  justitia  Bei  da 
sei,  wenn  man  gerecht  sei  ex  Beo  justificante  et  imputante.  Denn 
begründet  wird  dieser  Satz  durch  die  Erklärung,  daß  die  Ge¬ 
rechtigkeit  nicht  in  Werken,  sondern  in  Glaube,  Hoffnung  und 
Liebe  bestehe2.  Dann  aber  ist  et  imputante  nicht  etwa  eine 
epexegetische  Erläuterung  zu  justificante,  sondern  dieses  Wort  be¬ 
deutet  einfach  das  Gerechtmachen  im  Sinne  Augustins,  und  die 
nun  folgende  Imputation  erscheint  nur  als  die  Krönung3  der  von 
Gott  in  der  Justification  verliehenen  Gaben. 

Und  doch  verrät  sich  andererseits  an  einzelnen  Stellen  der 
älteren  Schriften  Luthers  schon  die  Neigung,  das  entscheidende 
Gewicht  vielmehr  auf  die  göttliche  Imputation,  als  auf  die  Gerecht- 
machung  des  Menschen  zu  legen.  So  sagt4  Luther,  die  in  der 
heiligen  Schrift  gemeinte  Gerechtigkeit  hänge  mehr  ab  imputatione 
Bei  quam  ab  esse  rei  ab.  Allerdings  wird  dieser  Ausspruch  in 
dem  folgenden  Satze  dahin  erläutert,  daß  Gott  den  Sünder  wegen 
des  Bekenntnisses  seiner  Ungerechtigkeit  und  seines  Flehens  zu 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  aus  Barmherzigkeit  für  gerecht  halte. 
Dann  aber  heißt  es  doch  wieder,  man  sei  allein  vermöge  der 
Anrechnung  des  sich  erbarmenden  Gottes  durch  den  Glauben  an 


wickeln.  Bekannt  dagegen  ist  die  unter  starker  Mißbilligung  Denifles  (a.  a.  0. 
S.  482  ff.)  von  Luther  häufig  nicht  ganz  genau  citirte  Stelle  aus  Augustins 
Schrift  de  nuptiis  et  concupiscentia  I,  25,  28  (Opera  t.  13  p.  365  s):  dimitti 
concupiscentiam  carnis  in  baptismo,  non  ut  non  sit,  sed  ut  in  peccatum  non 
imputetur. 

9  I,  84,  17  s.  2)  Cf.  IY,  19,  27  s;  E  II,  241,  14  s;  244,  26  s. 

8)  S.  oben  S.  61,  Anm.  6.  4)  E  II,  121,  12—18. 
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sein  Wort  gerecht.  Mit  größerer  Bestimmtheit  dagegen  spricht 
Luther  die  imputative  Auffassung  der  Gerechtigkeit  aus,  wenn  er 
erklärt  \  daß  die  Heiligen  intrinsece  stets  Sünder  seien,  extrinsece 
jedoch  immer  gerechtfertigt  werden,  während  es  sich  mit  den 
Heuchlern  umgekehrt  verhalte.  Mit  dem  extrinsece  nämlich  greift 
Luther  ausdrücklich  und  ausschließlich  auf  Gottes  reputatio  zurück 
und  stellt  ihr  mit  intrinsece  die  Selbstbeurteilung  der  Gläubigen 
sowohl  wie  der  Heuchler  gegenüber.  In  diesem  Zusammenhänge 
aber  erreicht  er  bereits  den  Satz:  Qnia  si  solum  Deo  reputante 
sumus  justi ,  ergo  non  nobis  viventibus  vel  operantibus2.  Und  in 
einer  Disputation  vom  September  1516  sagt3  er  geradezu:  justitia 
fidelium  est  ex  sola  imputatione  Dei.  Nicht  minder  deutlich  tritt 
die  beginnende  Überordnung  dieser  imputativen  über  die  effective 
Gerechtigkeit  der  Gläubigen  in  dem  Ausspruch4  hervor,  daß  es 
etwas  größeres  sei,  Gott  zu  gefallen,  als  heilig  zu  sein. 

3.  Die  Nichtanrechnung  der  Sünden  stellt  Luther  gemäß 
Psalm  32,  1  mehrfach  auch  als  ein  Bedecken  dar5.  Bedeckt  aber 
läßt  er  sie  werden  teils  durch  den  in  ihnen  wohnenden  Christus6, 
teils  durch  dessen  Gerechtigkeit7.  Sofern  nun  Christus  in  den 
Gläubigen  wohnend  gedacht  wird,  gilt  er  Luther  als  die  in  ihnen 
wirksame  Ursache  aller  ihrer  religiösen  und  moralischen  Leistungen. 
Zu  diesen  aber  gehört  vor  allem  auch  wieder  die  Demut  und 
stetige  Büßfertigkeit  der  Christen.  Da  nun  Luther  der  Demut 
und  dem  Sündenbekenntnis  der  Gläubigen  noch  immer  auch  recht¬ 
fertigende  Wirkung  zuschreibt,  so  überschreitet  der  Gedanke, 
daß  ihre  Sünden  durch  den  in  ihnen  wohnenden  Christus  bedeckt 
werden,  die  bei  Luther  bisher  ermittelte  augustinische  Auffassung 
nicht.  So  aber  kommt  das  Bedecken  der  Sünden  durch  Christus, 
der  in  den  Gläubigen  wohnt  und  wirkt,  dem  Gedanken  gleich, 
daß  die  Sünden  durch  die  über  sie  gelagerte  Kraft  einer  gött¬ 
lichen  Erneuerung  unwirksam  gemacht  und  gewissermaßen  er¬ 
drückt  werden.  Ebenso  läßt  es  sich  verstehen,  wenn  die  Ge¬ 
rechtigkeit  Christi,  durch  die  die  Sünden  bedeckt  werden,  als 
ein  göttliches  Geschenk  hingestellt  wird8.  Zugleich  aber  er¬ 
scheint  dieselbe  Gerechtigkeit  Christi  auch  schon  als  der  Gegen¬ 
stand  einer  göttlichen  Anrechnung9.  Noch  früher  jedoch  treten 
in  Luthers  Gedankenkreise  zwei  bildliche  Vorstellungen  auf,  die 

i)  R  n,  104,  22—105,  7.  2)  R  II,  105,  1  s.  »)  I,  149,  1.  4)  R  II,  269,  3. 

5)  R  II,  113,  7.  24;  115,  11  s;  123,  11  s;  cf.  II,  602,  22. 

«)  R  II,  113,  11  s.  7)  R  II,  113,  15;  176,  13. 

8)  I,  140,  12.  »)  I,  140,  11.  30. 
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den  Sinn  haben,  Christi  errettende  Wirkungen  anschaulich  zu 
machen.  Und  vor  allem  in  diesen  Anschauungen  bahnt  sich  mit 
zunehmender  Sicherheit  der  Fortschritt  an,  der  zur  Überordnung 
des  Imputationsgedankens  über  die  augustinische  Auffassungs¬ 
weise  führen  sollte. 

In  Anlehnung  an  Mal.  4,  2  (3,  20);  Psalm  63,  8;  91,  4; 
Mt.  23,  37  verglich  Luther  anfangs  zwar  auch  die  Kirche* 1,  bald 
aber  nur  noch  Christus  oder  Gott  mit  einer  Henne,  die  mit  den 
Flügeln  ihre  Küchlein  deckt  und  schützt  und  unter  deren  Federn 
diese  auf  das  Heil  hoffen  und  ruhigen  Gewissens  sein  dürfen2. 
Hier  tritt  die  an  einigen  Stellen  allerdings  nicht  fehlende  Be¬ 
ziehung  auf  die  factische  Erneuerung  der  Gläubigen  im  ganzen 
doch  zurück.  Denn  das  tertium  comparationis  in  dem  Bilde  von 
den  Küchlein  der  Henne  ist  vielmehr  die  Beschwichtigung  der 
Angst  vor  jeglicher  feindlichen  Nachstellung.  Davor  aber  schützt 
Christus  die  Seinigen  eben  doch  nur  deshalb,  weil  sie  ihm  an¬ 
gehören,  wie  die  Küchlein  ihrer  Mutter,  der  Henne,  und  aus 
keinem  andern  Grunde. 

Von  sehr  viel  größerer  Tragweite  ist  das  andere  Bild  des 
sponsus  und  der  sponsa 3,  das  in  der  mystischen  Literatur  ja 
schon  stets  sehr  beliebt  gewesen  war,  dem  Luther  aber  eine 
durchaus  eigentümliche  Deutung  abgewonnen  hat.  Im  Anschluß 
an  Augustin  nämlich  lehrt  er,  als  sponsus  und  sponsa  seien 
Christus  und  die  Gläubigen  ein  Fleisch4.  In  diesem  ihrem 
Lebensbunde  aber  gehören  sie  sich  mit  allem,  was  ihnen  beiden 
eigentümlich  ist,  gegenseitig  an,  und  es  findet  zwischen  ihnen 
ein  Austausch  ihrer  entgegengesetzten  Eigentümlichkeiten  statt. 
So  macht  Christus  seine  Gerechtigkeit  zu  der  seiner  Gläubigen 
und  deren  Sünde  zu  seiner  eignen.  Nun  aber  wird  diese  in  dem 
unendlichen  Abgrunde  seiner  Gerechtigkeit  verschlungen5.  Auch 
hier  fehlt  nicht  die  moralische  Folgerung,  daß  die  Gläubigen  als 
solche  nicht  sündigen6,  sondern  für  Christus  als  dessen  Instrument 

9  III,  446,  32  s;  IV,  68,  25—35. 

9  I,  31,  3—19;  35,  30-32;  117,  4—10;  cf.  IV,  76,  38;  VIII,  112,  2.  8—10; 
114,  13 — 15.  de  Wette  2,  130;  Comm.  in  Gal.  1,  334;  D  451. 

9  in,  211,  23—25;  IV,  373,  26-29;  388,  26;  395,  9—12;  E  II,  206, 10-17; 

I,  104,  21—25;  364,  23  ss;  593,  15—29;  H,  140,  6—26;  145,  18—21;  146,  8—16; 

504,  6—13;  VII,  54,  31—55,  36;  VIII,  87,  7—10;  599,  2—7;  Op.  ex.  23,  239. 

9  III,  211,  23—25. 

9  E  I,  91,  20-22;  E  II,  44,  3-11;  I,  593,  14—34;  IV,  624,  29—32; 

652,  18—20;  703,  26  s;  cf.  VII,  54,  31—55,  36;  Op.  ex.  23,  239. 

9  E  I,  91,  20—22. 
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leben,  wirken  und  leiden  sollen,  auf  daß  die  Ehe  zwischen  ihnen 
vollkommen  sei1.  In  der  Regel  aber  reflectirt  Luther,  wenn  er 
zwischen  dem  sponsus  und  der  sponsa  den  gegenseitigen  Aus¬ 
tausch  von  Gerechtigkeit  und  Sünde  sich  vollziehen  läßt,  direct 
überhaupt  nicht  auf  die  factische  Umwandlung  der  sündigen 
Menschheit,  sondern  allein  auf  eine  imputatio  justitiae  und  non 
imputatio  peccatorum. 

Und  das  hat  auch  seinen  guten  inneren  Grund  in  dem,  was 
als  das  tertium  comparationis  in  jenem  Bilde  anzusprechen  ist. 
Indem  es  nämlich  zwischen  sponsus  und  sponsa  zu  dem  Aus¬ 
tausch  ihres  beiderseitigen  persönlichen  Habens  kommt,  ist  und 
bleibt  in  jedem  Falle  Christi  persönliche  Sündlosigkeit  und 
moralische  Unschuld  vorausgesetzt.  Dann  aber  kann  er  auch 
durch  den  Übergang  der  menschlichen  Sünden  auf  ihn  nicht 
wirklich,  sondern  nur  ideell  zum  Sünder  gemacht  werden.  Denn 
insofern  leidet  und  stirbt  er  für  die  Menschen  und  büßt  die  von 
diesen  verwirkte  Strafe  ab,  indem  er  doch  selbst  unschuldig 
bleibt.  Setzte  nun  Luther  in  dem  Bilde  von  dem  Ehebunde  die 
alte  christliche  Ansicht  von  Christi  stellvertretendem  Leiden  und 
Sterben  mit  dem  Gewinn  der  Gerechtigkeit,  den  die  Gläubigen 
als  sponsa  ihm  als  sponsus  verdanken,  in  Parallele,  so  war  es 
auch  nur  consequent,  diesen  Übergang  von  Gerechtigkeit  auf  die 
ungerechten  Menschen  dem  Übergange  von  deren  Sünde  auf  den 
schuldlosen  Christus  gleichartig  zu  denken.  Dann  aber  erscheint 
die  Gerechtigkeit  der  Gläubigen  ebenso  nur  als  das  Ergebnis 
und  als  der  Inhalt  einer  göttlichen  Imputation,  wie  Christi  un¬ 
schuldiges  Leiden  auch  nur  vermöge  einer  göttlichen  Imputation 
als  Abbüßung  der  nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  den  Menschen 
verwirkten  Schuld  und  Strafe  gelten  konnte.  Kam  nun  aber  in 
diesem  ganzen  Gedankenzusammenhange  als  Grund  für  Christi 
Bereitwilligkeit,  für  die  Sünde  der  Menschen  zu  leiden  und  zu 
sterben,  gar  nicht  deren  eignes  moralisches,  geschweige  verdienst¬ 
liches  Verhalten,  sondern  nur  sein  göttliches  Erbarmen  mit  ihrer 
Not  in  Betracht,  so  mußte  weiterhin  die  factische  Erneuerung 
der  Sünder  durch  den  heiligen  Geist  zu  jener  Imputation  von 
Gerechtigkeit  ganz  von  selbst  in  das  Verhältnis  einer  Folge 
treten.  Insofern  kommt  jedoch  dem  göttlichen  Rechtfertigungs¬ 
urteil  lediglich  die  logische  Priorität  vor  der  factischen  Er¬ 
neuerung  der  Gläubigen  zu.  Denn  zeitlich  hat  Luther  die 
beiden  Momente  der  Sündenvergebung  und  der  infusio  gratiae 


q  I,  104,  21—25. 
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so  ganz  zusammenfallend  gedacht1,  daß  er  sie  noch  1518  einfach 
auch  für  gleichbedeutend  erklären  konnte2. 

In  einigen  anderen  Äußerungen 3  vergegenwärtigte  sich  Luther 
Gottes  Gnade  unter  dem  Gesichtspunkt  seines  Erbarmens,  dem 
das  Elend  der  Menschen  gegenübersteht.  Dabei  unterschied  er 
Gottes  misereri  und  miserari.  Dieses  Wort  nämlich,  macht  er 
geltend,  heiße  verzeihen,  jenes  eine  Wohltat  oder  unverdiente 
Gabe  verleihen.  Nun  ist  es  möglich,  einem  Schuldigen  und  Be¬ 
leidiger  zu  verzeihen,  auch  ohne  ihm  zugleich  noch  ein  Geschenk 
zu  machen.  In  dieser  Weise  ist  auch  bei  Gott  die  Erlassung 
der  Höllenstrafe  und  der  Sünde  ein  miserari,  die  Verleihung  der 
Gnade  und  des  Himmelreichs  jedoch  ein  misereri .4  In  ähnlichem 
Sinne  redet  Luther  von  Gottes  doppelter  Gnade,  einmal  der 
Sündenvergebung  und  andererseits  der  Eingießung.  Diese  nennt 
er  inwendig,  jene  auswendig5.  Die  infusio  aber  denkt  er  sich 
als  eine  innere  Erleuchtung  des  Geistes  und  Entflammung  des 
Willens 6.  Sie  ist  die  Gabe,  vermöge  deren  der  Mensch  sich  selbst 
haßt,  seine  concujpiscentia  verdammt  und  die  Liebe  wählt 7.  Sofern 
jedoch  die  Sündenvergebung  als  Nichtanrechnung  der  Sünden  nur 
die  negative  Kehrseite  der  Anrechnung  von  Gerechtigkeit  ist, 
wird  als  ihr  Grund  Christi  Tod  und  Blut  betrachtet8.  Nicht 
anders  scheint  es  auch  gemeint  zu  sein,  wenn  Luther  Christus 
als  unsere  Gerechtigkeit  und  unsern  Frieden  bezeichnet.  Durch 
jene  nämlich  habe  er  uns  gerechtfertigt  und  so  haben  wir  Frieden9. 
Insofern  aber  ist  Gerechtigkeit,  Weisheit,  Wahrheit  und  Tugend 
nicht  in  uns,  sondern  in  Christus  und  außerhalb  unser  in  Gott10. 


*)  I,  561,  41. 

2)  1,  540,  5  s;  541,  25  s.  In  der  ersten  dieser  beiden  Stellen  handelt  es 
sich  um  die  Frage  nach  der  zeitlichen  Priorität  der  remissio  Dei,  die  insofern 
mit  der  infusio  gratiae  gleichgesetzt  wird,  vor  der  remissio  in  terra.  Luther 
zeigt  nämlich,  daß  die  göttliche  Gnade,  die  zugleich  Sündenvergebung  bedeute, 
in  den  Schrecken  des  Gewissens  eingegossen  werde,  daß  jedoch  der  in  diesen 
sich  windende  Sünder  erst  durch  die  dann  folgende  kirchliche  Absolution  den 
Frieden  seines  Gewissens  und  damit  das  Bewußtsein  seiner  Rechtfertigung  ge¬ 
winne  (I,  540,  8 — 541,  11).  Ganz  in  demselben  Sinne  wird  an  der  anderen 
Stelle  Jesu  Wort  bei  Lc.  7,  47  ausgelegt.  Die  Sünderin  nämlich  wußte  noch 
nichts  von  der  ihr  bereits  widerfahrenen  infusio  gratiae,  die  Christus  in  jenem 
an  Simon  gerichteten  Ausspruch  feststellte,  bis  er  dann  auch  ihr  selbst  die 
Sündenvergebung  zusprach,  die  jedoch  schon  vorher  für  sie  gültig  war. 

3)  III,  413,  28—33;  428,  35—429,  10;  IV,  16,  18—28;  156,  21—23;  cf.  6, 

29 _ 36, 

*)  R  II,  224,  7—17.  5)  I,  65,  24  s.  «)  I,  66,  9.  *)  R  II,  188,  13—17. 

3)  R  I,  47,  8—12.  3)  IV,  16,  20  s;  I,  149,  33.  37.  *°)  I,  139,  34  s. 
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Und  in  dem  schon  geschilderten  Austausch  zwischen  Christus 
und  den  Gläubigen  sind  diese  gerecht  vermöge  derselben  Ge¬ 
rechtigkeit  wie  er1. 

So  verstanden  aber  ist  die  Gerechtigkeit  der  Gläubigen 
überhaupt  nicht  Gesetzeserfüllung,  sondern  communicatio  im- 
pletionis  Christi,  quam  ipse  fecit2 3.  Sie  ist  similitudo  justificationis 
Christi  in  nobis  .  .  quia  vivimus,  quasi  similiter  justitiam  fecis- 
semus'6.  Diese  beiden  überaus  charakteristischen  Äußerungen 
finden  sich  in  Luthers  Erläuterungen  zu  dem  Abschnitt  Rom.  5, 
12  ff.,  in  dem  der  locus  classicus  (5,  15)  für  seine  spätere  Unter¬ 
scheidung  zwischen  gratia  und  donum  enthalten  ist.  Und  zwar 
verhält  es  sich  mit  der  Teilnahme  der  Gläubigen  an  Christi 
Gesetzeserfüllung  nicht  anders  als  mit  dem  Anteil  aller  Menschen 
an  der  Schuld  Adams4.  Ist  nämlich  die  ererbte  Sünde  nicht  auch 
actuelle  Übertretung  wie  Adams  Tat,  sondern  Sünde  schlechtweg 
und  reatus  jener  Übertretung5,  so  ergibt  es  sich  aus  der  in  dem 
Begriff  reatus  enthaltenen  Analogie,  daß  auch  die  Teilhaberschaft 
der  Gläubigen  an  Christi  Gesetzeserfüllung  nur  als  auf  göttlicher 
Anrechnung  beruhend  gedacht  werden  kann.  Andererseits  hat 
sich  nicht  nur  Adams  Schuld  und  als  deren  Strafe  der  Tod  auf 
seine  Nachkommen  übertragen,  sondern  mit  seiner  Natur  hat 
Adam  auch  seine  Sünde  auf  diese  fortgepflanzt,  indem  er  nur 
Sünder,  die  zum  Bösen  geneigt  und  schwerfällig  zum  Guten  sind, 
erzeugt  hat6.  Dieser  Mitgift  Adams  steht  Christi  material  ver¬ 
schiedene  Gabe  gegenüber,  deren  Verleihung  Luther  jedoch  mit 
denselben  Ausdrücken  transfundere  und  pervenire  bezeichnet,  wie 
die  Vererbung  jener  Sündigkeit7.  Insofern  entspricht  nun  der 
carnalis  generatio  per  Adam  die  spiritualis  generatio  per  Christum 8. 
Christus  aber  hat  diese  Gabe  vom  Vater  erhalten,  um  sie  den 
Menschen  in  der  Gnade  zu  geben,  vermöge  deren  er  selbst  Gott 
wohlgefällig  ist  in  seinem  Verdienste9.  Empfangen  sie  demgemäß 
die  Menschen  ebenso  ohne  eignes  Verdienst,  wie  sie  ohne  eigne 
Tat  der  von  Adam  verwirkten  Verdammnis  unterliegen10,  so  ist 
die  Gnade  Christi  als  dessen  persönlicher  Besitz  in  derselben 
Weise  das  Princip  der  den  Gläubigen  geschenkten  Gerechtigkeit 


9  E  II,  44,  8  s;  cf.  72,  18—21. 

2)  E  I,  49,  15;  cf.  I,  235,  9  s  (=  593,  4  s);  593,  18.  30. 

3)  E  II,  149,  5  s.  4)  E  I,  49,  13—16.  5)  Cf.  E  II,  148,  7—12. 

e)  E  I,  49,  22—28.  7)  E  I,  49,  6—8.  17—19;  51,  8.  11;  cf.  E  II,  150,  1. 

s)  E  I,  51,  19  s;  cf.  49,  27  s.  »)  E  I,  49,  11  s;  E  II,  149,  25—29;  150,  2  s. 

io)  E  I,  49,  29-31. 

Bitschi,  Protestantismus.  II,  1. 
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oder  ihrer  Gerechtmachung,  wie  Adams  persönliche  Sünde  das 
Princip  der  Erbsünde1.  Als  die  den  Menschen  durch  Christus 
unentgeltlich  geschenkte  Gerechtigkeit  sind  aber  die  Gnade  und 
die  Gabe  ein  und  dasselbe.  Das  Wort  Gnade  nämlich  hat  Paulus 
Rom.  5,  15  nur  hinzugesetzt,  weil  die  Menschen  auch  schon 
vorher  ihren  Freunden  Geschenke  zu  machen  pflegten.  Christi 
Gabe  aber  ist  aus  Erbarmen  sogar  Feinden  geschenkt  worden, 
die,  ihrer  an  sich  nicht  würdig,  durch  Gottes  Barmherzigkeit 
und  Gnade  doch  würdig  gemacht  und  dafür  gehalten  werden2. 

Diese  Erörterungen  haben  ihre  Bedeutung  darin,  daß  Luther 
in  ihnen  beginnt,  den  Imputationsbegriff  und  den  augustinischen 
Gedanken  von  der  Gerechtmachung  deutlicher  von  einander  ab¬ 
zugrenzen.  Noch  freilich  identificirte  er  die  Begriffe  gratia  und 
donum  und  reflectirte  zugleich  darauf,  daß  die  Menschen  der 
ihnen  geschenkten  Gerechtigkeit  zuerst  würdig  gemacht  und  dann 
auch  dafür  gehalten  werden  müssen.  In  demselben  Gedanken- 
zusammenhange  aber  macht  sich  doch  auch  bereits  die  An¬ 
schauung  geltend,  daß  im  eigentlichen  Sinne  die  Gerechtigkeit 
der  Gläubigen  vor  Gott  unabhängig  von  deren  factischer  Er¬ 
neuerung  ist  und  vielmehr  auf  einer  Anrechnung  beruht,  deren 
Grund  allein  die  Gesetzeserfüllung  Christi  ist.3 


1)  E  II,  149,  31  s;  150,  3—6.  2)  E  II,  150,  6—11. 

s)  Die  von  Holl  (a.  a.  0.  S.  248  ff.)  mit  höchst  eindrücklichen  Argumenten 
vertretene  Auffassung,  daß  Luther  den  ganzen  bis  zum  Gericht  sich  erstreckenden 
Vorgang  der  Eechtfertigung  ebenso  vollständig  vom  Standpunkt  Gottes  wie 
von  dem  des  Menschen  aus  durchgedacht  habe,  ist  als  eine  Gesamtdeutung 

der  in  der  Vorlesung  über  den  Eömerbrief  vorwiegenden  Ansichten  allerdings 
möglich.  Sie  löst  jedoch  gerade  nicht  die  aetiologisch-dogmenhistorisclien 
Fragen,  die  Luthers  theologische  Entwicklung  von  1513  (ja  von  1509)  bis  etwa 
1519  betreffen.  In  Luthers  Anschauung  nämlich  erscheint  der  Standpunkt  Gottes 
nicht  ohne  weiteres  einheitlich.  Denn  einmal  ist  es  Gott,  der  durch  die  gratia 
infusa  den  Menschen  den  Glauben  und  darin  die  Kräfte  zur  fortschreitenden 
Gerechtwerdung  im  Sinne  der  von  Gott  beabsichtigten  sanatio  des  Sünders 
gibt.  Andererseits  rechnet  Gott,  wie  Luther  mit  fortschreitender  Einsicht 
erkennt,  noch  bevor  jener  Proceß  in  Gang  kommt,  den  Gläubigen  Gerechtigkeit 
an  und  Sünde  nicht  zu.  Nun  aber  ist  es  Luther  weiterhin  keineswegs  gleich¬ 
gültig  gewesen,  daß  bei  zeitlicher  Coincidenz  die  göttliche  Imputation  der 
beginnenden  sanatio  der  Gläubigen  logisch  vorangeht.  Über  diese  Schwierig¬ 
keit  jedoch  hilft  die  von  Holl  empfohlene  Auskunft  nicht  hinweg,  daß  „Gott 
die  Absicht,  den  Menschen  gerecht  zu  machen,  schon  in  dem  Augenblick  vor¬ 
schwebt,  in  dem  er  ihn  rechtfertigt“.  Sub  specie  aeternitatis  trifft  dies  aller¬ 
dings  für  Gott  zu.  Luther  aber  wurde  es  immer  wichtiger,  daß  vor  allem 
auch  der  Mensch  selbst  es  wissen  müsse,  woran  er  sich  in  seiner  eignen  Selbst¬ 
beurteilung  zu  halten  habe,  ob  an  Gottes  imputirende  Eechtfertigung  oder  an 
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4.  Luthers  ursprüngliche  Auffassung  von  der  Gerechtmachung 
der  Sünder  im  Sinne  Augustins  und  seine  jüngere  Anschauung 
von  der  ihr  noch  vorangehenden  göttlichen  Imputation  haben 
von  vornherein  gewisse  wichtige  Elemente  mit  einander  gemein. 
Das  ist  zunächst  der  Gedanke  von  dem  Glauben,  der  den 
Sündern  von  Gott  verliehen  ist.  Denn  einerseits  erscheint  dieser 
Glaube  als  die  subjective  Bedingung  dafür,  daß  die  Sünder,  wenn 
sie  ihn  gewinnen  und  haben,  von  Gott  für  gerecht  gehalten 
werden.  Andererseits  ist  derselbe  Glaube  das  Princip  und  die 
Kraft  einer  weiterhin  in  den  Gläubigen  selbst  zustande  kommenden, 
wenngleich  stets  unvollkommen  bleibenden  Gesetzeserfüllung. 
Diese  reale  und  jene  ideelle  Wirkung  des  Glaubens  nun  denkt 
Luther  davon  abhängig,  daß  die  Christen  durch  ihren  Glauben 
mit  Christus  und  mit  Gott  in  eine  dauernde  Gemeinschaft 
getreten  sind,  auf  der  in  jedem  Falle  die  Gerechtigkeit  beruht, 
die  ihnen  sei  es  durch  Zurechnung,  sei  es  durch  Eingießung 
zuteil  wird.  Je  nachdem  nun,  welche  Auffassung  von  der  Ge¬ 
rechtigkeit  der  Gläubigen  Luther  im  Sinne  hat,  versteht  er 
auch  die  Wirkungen  der  Gemeinschaft  mit  Christus  entweder 
mehr  im  realen  oder  mehr  im  ideellen  Sinne.  Dieses  ist  der 
Fall,  wo  er  den  Gedanken  vom  Ehebunde  zwischen  Christus  und 
der  Gemeinde  der  Gläubigen  in  seine  Consequenzen  verfolgt, 
jenes,  wo  er  Christus  als  in  den  Gläubigen  wohnend  denkt.  Wie 
nun  Gott  den  Menschen  Glauben  verleiht  und  ihnen  darin  Ge¬ 
rechtigkeit  schenkt,  so  wird  ihnen  auch  die  Gemeinschaft  mit 
Christus  mit  allen  Heilsgütern,  die  sich  aus  ihr  ergeben,  von 
Gott  mitgeteilt.  Diese  Heilsgüter  selbst  aber  haben  auch  wieder 
teils  mehr  ideellen,  teils  mehr  realen  Charakter.  Treten  die 
Gläubigen  aber  in  ihren  Besitz  durch  göttliche  Mitteilung, 


die  Fortschritte  in  seiner  persönlichen  sanatio.  Seit  etwa  1518  hat  Luther 
nicht  mehr  darüber  geschwankt,  daß  das  religiöse  Vertrauen  des  Christen  sich 
auf  Gottes  Imputation,  nicht  aber  auf  seine  eigne  Erneuerung  durch  den 
heiligen  Geist  zu  richten  habe.  Wie  diese  Wandlung  seiner  Ansichten  durch 
die  Veränderung  seiner  Auffassung  vom  Glauben  bestimmt  ist,  habe  ich  oben 
zu  zeigen  versucht.  Die  Vorlesung  über  den  Römerbrief  aber  liegt  im  ganzen 
noch  vor  dieser  Entwicklung,  deren  Beginn  nur  erst  in  einzelnen  ihrer  Dar¬ 
legungen  einsetzt.  So  hat  Holl  wohl  im  ganzen  recht,  soweit  es  sich  um  das 
Verständnis  der  Theologie  Luthers  aus  dem  Römercommentar  handelt,  auf  dessen 
Ausbeutung  er  sich  im  wesentlichen  beschränkt  hat.  Aber  daß  Luther  in  diesem 
Werke  bereits  „einen  fest  in  sich  geschlossenen  Gedankenzusammenhang  vor¬ 
getragen  habe,  der  die  katholische  Heilslehre  restlos  durch  eine  neue  ersetzt“ 
(S.  245),  ist  ein  Urteil,  in  dem  ich  Holl  in  keiner  Weise  beizupflichten  vermag. 

9* 
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so  handelt  es  sich  auch  in  dieser  bald  mehr  um  eine  Anrechnung, 
bald  mehr  um  eine  Eingießung. 

So  decken  die  vier  Begriffe  Mitteilung,  Gemeinschaft,  Ge¬ 
rechtigkeit  und  Glaube 1  sowohl  die  ideellen  Beziehungen  zu  Gott, 
sowie  sie  in  dem  Verhältnis  zwischen  sponsus  und  sponsa  an¬ 
schaulich  sind,  als  auch  die  realen  Wirkungen  des  in  den  Gläu¬ 
bigen  wohnend  gedachten  Christus  oder  des  heiligen  Geistes. 
Dann  aber  enthalten  sie  auch  sämtlich  ein  und  dieselbe  qnaternio 
terminorwn.  Dieser  ihrer  aequivoken  Beschaffenheit  aber  ist  sich 
Luther  nur  zuweilen2  ganz  bewußt  geworden.  Wohl  hebt  er 
oft  bloß  die  ideellen  Beziehungen  und  dann  auch  wieder  die 
realen  Wirkungen  des  Glaubens  mit  voller  Deutlichkeit  hervor. 
Daneben  gehen  jedoch  in  anderen  seiner  Ausführungen  die  beiden 
verschiedenartigen  Betrachtungsweisen  ineinander  über,  ohne  daß 
es  ersichtlich  wird,  welche  von  ihnen  denn  eigentlich  gelten 
soll.  So  aber  ist  die  ungeklärte  logische  Structur  jener  wichtigen 
Begriffe,  mit  denen  Luther  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
bearbeitet  hat,  der  eigentliche  Grund  für  die  großen  Schwierig¬ 
keiten,  die  diese  dem  theologischen  Verständnis  bereitet.  Bei 
diesem  Sachverhalt  ist  es  denn  auch  nur  allzu  erklärlich,  daß 
nicht  nur  Luthers  Gegner  seinen  Gedanken  von  der  Rechtfertigung 
niemals  richtig  erfaßt,  sondern  daß  auch  unter  seinen  Anhängern 
und  dann  immer  wieder  in  der  protestantischen  Theologie  zum 
Teil  recht  erhebliche  Differenzen  über  den  eigentlichen  Sinn  der 
reformatorischen  Rechtfertigungslehre  obgewaltet  haben. 


x)  Der  Begriff  des  Glaubens  gehört  freilich  nur  in  Beziehung  auf  die  ihm 
zugeschriebenen  Wirkungen  hierher,  nicht  aber  sofern  ihn  Luther  bald  mehr 
als  Sache  des  Intellects,  bald  mehr  als  Leistung  des  Herzens  und  des  Willens 
auffaßt.  Denn  Luthers  psychologische  Construction  des  Glaubensbegriffes  ist 
allerdings  klar,  aber  sie  ist  eine  Sache  für  sich,  die  mit  der  hier  zu  erörternden 
Schwierigkeit  gar  nicht  zusammenhängt.  Dagegen  geht  diese  daraus  hervor, 
daß  nach  Luthers  Ansicht  der  Glaube  einerseits  die  ideelle  Wirkung  hat,  daß 
Gott  die  Gläubigen  für  gerecht  hält  aus  Gründen,  die  vielmehr  der  Gedanken¬ 
gehalt  des  Glaubens  zum  Ausdruck  bringt,  während  andererseits  derselbe  Glaube 
auch  als  das  Princip  einer  beginnenden  und  fortschreitenden,  aber  im  irdischen 
Leben  niemals  vollendeten  Gesetzeserfüllung  wirksam  werden  soll.  Und  wegen 
dieser  in  Luthers  Glaubensbegriff  enthaltenen  doppelten  Perspective  ist  auch 
der  Glaube  hier  mit  den  übrigen  oben  im  Texte  genannten  Begriffen  zusammen¬ 
zustellen.  Zugleich  ist  in  Luthers  Theologie  allein  der  Glaube  das  Einheits¬ 
band,  das  die  idealistische  und  die  realistische  Betrachtungsweise  miteinander 
zusammenhält. 

2j  Cf.  D  372. 


133 


Wie  den  Glauben1  selbst  und  die  Hoffnung2,  so  läßt  Luther 
auch  die  Gottesgerechtigkeit  durch  den  Glauben 3  und  die  Gemein¬ 
schaft  mit  Christus  durch  den  heiligen  Geist  in  das  Herz  des 
Menschen4  eingegossen  werden.  Denn  durch  den  Geist  des 
Glaubens  wird  der  Christ  mit  Christus  geeinigt  und  hat  mit 
diesem  nun  alles  gemein5.  Insofern  ist  ihm  ohne  sein  Verdienst 
der  menschgewordene  Gottessohn  zum  Heil  und  zum  Frieden 
gegeben  worden6.  Und  durch  Christus,  der  gerecht  ist  und  alle 
Gebote  Gottes  erfüllt,  leistet  nun  auch  er  im  Glauben  die  Er¬ 
füllung  des  Gesetzes 7.  Dabei  erscheint  der  Glaube  als  ein  Besitz 
im  Herzen8,  durch  den  dieses  gereinigt  und  der  Sünder  inwendig 
gerecht  gemacht  wird  9.  Jene  Gesetzeserfüllung  durch  den  Glauben 
aber  denkt  Luther  zugleich  als  die  Erfüllung  des  ersten  Gebotes10, 
vermöge  deren  dann  auch  alle  anderen  Gebote  mit  leichter  Mühe 
erfüllt  werden11.  Die  fides  infusa  nämlich  hebt  alles  Vertrauen 
auf  eigne  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Tugend  auf 12  und  ist  selbst 
Gerechtigkeit13,  Leben  und  Grund  für  die  Lebendigkeit  aller 
Werke  des  Gläubigen14.  So  aber  ist  sie  überhaupt  die  Form, 
Natur  und  Eigenart  der  Gläubigen,  wie  denn  die  Christen  um 
ihretwillen  als  Gläubige  bezeichnet  werden15. 

Wird  der  Glaube  in  allen  diesen  Ausführungen  als  Gerechtig¬ 
keit  vorwiegend  deshalb  charakterisirt,  weil  er  Herzensreinheit 
und  Gesetzeserfüllung  mit  sich  bringt,  so  regelt  sich  andererseits 
durch  ihn  zugleich  das  Verhältnis  der  Sünder  zu  Gott.  Insofern 
genügt  er  zur  Gerechtigkeit  und  zum  Frieden  des  Herzens16, 
während  ohne  ihn  weder  die  Sündenvergebung  an  sich  noch  die 
Gabe  der  Gnade  eine  Wirkung  haben  würden.  Denn  an  die 

x)  S.  oben  S.  112,  Anm.  11.  2)  I,  428,  34. 

3)  1,  364,  5.  8  s;  cf.  II,  397,  31;  502,  13;  VI,  64,  6—10.  *)  VI,  64.  8  f. 

5)  II,  504,  7 — 9;  cf.  12,  19  s,  wo  dasselbe  jedoch  von  der  caritas  behauptet 

wird.  e)  I,  606,  21. 

7)  I,  364,  24—27;  II,  495,  39;  498,  27—29;  499,  25—28;  562,  9-11;  VII,  56,  6. 

«)  II,  562,  9—11;  VI,  27,  7;  VIII,  458,  21  (=  539,  18). 

»)  I,  632,  14;  II,  469,  13;  498,  31. 

10)  I,  400,  8.  Den  Gebotscharakter  des  ersten  Gebots  läßt  Luther  gern 
hinter  seinem  Offenbarungscharakter  zurücktreten.  Vgl.  z.  B.  E.  A.  21,  35  ss; 

Op.  ex.  7.  204.  206;  13,  161;  20,  214:  Haec  enim  est  primi  praecepti  summa, 

quod  hic  [Ps.  130,  7]  dicit:  Copiosa  est  apud  Deum  redemptio. 

“)  VII,  56,  7.  12)  I,  399,  29  s. 

i»)  II,  13,  14;  503,  36;  504,  25  s;  VH,  56,  6.  II,  13,  14  s. 

i»)  VI,  90,  24  s;  cf.  XI,  302,  28  s;  Comm.  in  Gal.  1,  194.  331.  334;  2,  240; 
D  225  ss. 

iß)  VII,  119,  22  s. 
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Sündenvergebung  muß  man  immer  auch  glauben;  das  ist  das 
Zeugnis  des  heiligen  Geistes  von  der  Gotteskindschaft  der  Gläu¬ 
bigen1.  Ohne  Glauben  aber  ist  die  Verheißung  ebenso  vergeblich, 
wie  ohne  diese  nicht  geglaubt  werden  könnte 2.  Kommt  so  jedoch 
wieder  nur  der  alte  Gedanke  von  der  Correlation3  zwischen  fides 
und  promissio  zur  Geltung,  so  bezeichnet  Luther  auch  einmal 
den  Glauben  selbst  als  den  in  Christus  als  dem  Samen  Abrahams 
verheißenen  Segen,  der  ohne  irgend  welche  Werke  den  Fluch 
auf  hebt4.  Denn  es  gilt  fest  zu  glauben  und  vor  Augen  zu  haben, 
daß  Christus  an  seinem  Kreuze  die  Sünde  von  dem  Gläubigen 
nimmt,  sie  für  ihn  trägt  und  erwürgt5.  In  dieser  Überzeugung 
aber  wirft  man  seine  Sünden  auf  Christus,  indem  man  glaubt, 
daß  sie  seine  Wunden  und  Leiden  sind  und  daß  er  dem  Gesetze 
genug  tut,  indem  er  sie  trägt  und  bezahlt6.  Und  nun  beruhigt 
die  Vergebung  der  Schuld  das  Herz  und  hebt  die  größte  aller 
Strafen,  das  Sündenbewußtsein,  auf7.  Zugleich  versöhnt  sie  den 
Menschen  mit  Gott,  während  die  kirchliche  Vergebung  von 
Strafen  nur  Menschen  untereinander  versöhnt8.  So  kann  man 
wohl  ohne  den  Erlaß  solcher  Strafen,  niemals  aber  ohne  Ver¬ 
gebung  der  Schuld  selig  werden9.  Diese  Verzeihung  also  ist 
auch  unvergleichlich  viel  wertvoller  als  jene  Aufhebung  der 
Strafen10.  Der  Glaube  aber,  den  man  so  dem  Geheiße  Gottes 
gemäß  auf  Gottes  Erbarmen  richtet  und  in  dem  man  den  An¬ 
spruch  erhebt,  daß  man  selbst  und,  was  man  ist  und  hat,  Gott 
Wohlgefallen11,  versöhnt  nicht  etwa  selbst  Gott,  sondern  er  er¬ 
greift  nur  und  hält  fest  die  durch  Christus  vollbrachte  Versöhnung- 
Gottes12.  Und  darauf  beruht  die  Gerechtigkeit,  die  also  nicht 
in  den  formalen  Qualitäten  des  Glaubens,  sondern  in  Gottes 
Barmherzigkeit  besteht13. 

In  diesen  und  ähnlichen  Ausführungen  wird  der  Glaube  auf 
seinen  Inhalt  hin  betrachtet  und  insofern  die  Gewissensberuhigung, 
die  Versöhnung  mit  Gott  und  die  Gottwohlgefälligkeit  der  Gläu¬ 
bigen  von  ihm  hergeleitet.  Hier  also  kommt  der  Glaube  nicht 


*)  S.  oben  S.  110,  Anm.  5.  2)  VI,  507,  9  s. 

8)  S.  oben  S.  112,  Anm.  2.  4)  VI,  380,  2  s;  511,  37  f. 

5)  II,  689,  31  f.;  cf.  Op.  ex.  1,  249  s;  Comm.  in  Gal.  1,  195  s.  245. 

G)  II,  140,  6—8;  cf.  Op.  ex.  23,  156.  486.  488  ss ;  Comm.  in  Gal.  2,  16. 
86  s.  151  s.  156  s. 

7)  I,  630,  7  s.  8)  I,  630,  11  s;  cf.  Comm.  in  Gal.  2,  288  s. 

9)  I,  630,  15  s.  io)  I,  542,  21  s.  “)  VIII,  593,  29  s. 

12)  VIII,  442,  38  s;  cf.  II,  744,  23—25;  Op.  ep.  19,  109.  I3)  VIII,  92,  39. 
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ln  Frage,  sofern  er  ideelle  oder  auch  bereits  beginnende  Gesetzes¬ 
erfüllung  ist,  sondern  Vertrauen  auf  Gottes  Barmherzigkeit  und 
Christi  Werk.  Nun  hat  Luther  schon  früh  Christi  Gerechtigkeit, 
von  der  er  in  der  einen  oder  in  der  andern  Beziehung  die  Ge¬ 
rechtigkeit  der  Gläubigen  ableitet,  als  eine  justitia  extranea 1 
oder  aliena 2  charakterisirt.  Mit  diesen  Wendungen  aber  hat  er 
ursprünglich  Christi  Gerechtigkeit  keineswegs  nur  als  Object  der 
göttlichen  Anrechnung  hinstellen  wollen.  Vielmehr  besagen  sie 
längere  Zeit  hindurch  nur,  daß  überhaupt  die  Gerechtigkeit  der 
Christen  nicht  aus  diesen  selbst  oder  von  der  Erde,  sondern 
vom  Himmel  herstamme.  Dadurch  aber  sollte  es  nicht  etwa 
ausgeschlossen  werden,  daß  dieselbe  Gerechtigkeit  doch  auch  in 
die  Gläubigen  eingehe.  Dieselbe  Auffassung  liegt  vor,  wenn  es 
heißt3,  unser  ganzes  Heilsgut,  nämlich  Christus,  sowie  er  1.  Cor. 
1,  30  als  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Heiligung  und  Erlösung  be¬ 
stimmt  wird,  sei  extrinsecum 4.  Denn  Luther  fährt  fort:  Quae 
omnia  in  nobis  sunt  non  nisi  per  fidem  et  spem  in  ipsum. 
Nach  diesen  Analogien  aber  erträgt  auch  der  Satz:  extranea 
justitia  et  Dei  sola  misericordia  justi  sumus 5,  nur  dieselbe  Aus¬ 
legung.  Nicht  anders  steht  es  mit  der  den  Hochmütigen  geltenden 
Vorhaltung6,  daß  sie  unter  den  Heiligen  strahlen,  aber  nicht  in 
einer  fremden  Gerechtigkeit  leuchten  wollen,  während  Christus 
seine  eigne  Gerechtigkeit  ablege,  um  unter  Sündern  verachtet 
zu  sein.  Denn  hier  erscheint  die  fremde  Gerechtigkeit,  deren 
Glanz  die  Hochmütigen  verschmähen,  als  Gegensatz  zu  deren 
eigner,  jedoch  verwerflichen  Selbstgerechtigkeit.  Und  zugleich 
soll  sie  dem  von  Christus  geleisteten  Verzicht  auf  seine  eigne 
wirkliche  Gerechtigkeit  gleichartig  sein.  Auch  so  aber  ist  sie 
fremd,  sofern  sie  nicht  von  Haus  aus  vorhanden  ist  und  erst 
durch  die  Nachfolge  Christi  in  die  Menschen  hineinkommen  muß. 

Wie  in  diesen  Ausführungen  seiner  älteren  Schriften,  so  hat 
Luther  auch  noch  in  seiner  reformatorischen  Periode  Christi 
Gerechtigkeit  zugleich  den  Menschen  fremd  und  doch  ihnen  ein¬ 
gegossen  sein  lassen.  Indem  er  wenigstens  für  die  Theologie 
im  Grunde  nur  zwei  Arten  von  Gerechtigkeit  gelten  ließ,  be¬ 
stimmte  er  zunächst  in  seinem  sermo  de  triplici  justitia  (1518) 

*)  E  II,  2,  7—12;  I,  140,  15.  2)  I,  120,  16. 

3)  E  II,  114,  25—115,  1;  cf.  115,  12  s. 

4)  Anders  freilich  verhält  es  sich  E  II,  104,  22  —  105,  7  mit  dem  hier  ver¬ 

werteten  Begriffspaar  extrinsece  und  intrinsece.  S.  oben  S.  125,  Anm.  1. 

®)  I,  140,  15.  6)  I,  120,  16. 
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deren  erste  als  natalis,  essentialis ,  originalis ,  aliena,  quae  est 
mstitia  Christi1.  Diese  Gerechtigkeit  aber,  heißt2  es  weiter,  die 
unser  werde  durch  den  Glauben,  sei  unser  Fundament,  unser 
Fels  und  unser  ganzer  Besitz,  in  dem  wir  uns  in  Ewigkeit 
rühmen.  Wer  sie  nun  hat,  wird  nicht  verdammt,  auch  wenn 
er  sündigt.  Zugleich  wird  durch  sie  der  Mensch  zum  Herrn 
aller  Dinge,  weil  seine  Gerechtigkeit,  d.  h.  Christus,  vom  Himmel 
her  für  ihn  Fürsorge  trägt.  Wie  ferner  Adam  durch  seine  ihm 
allein  eigentümliche  Sünde  seine  Nachkommen  dennoch  schuldig 
gemacht  und  ihnen  seine  Art  hinterlassen  hat,  so  macht  auch 
Christus  alle,  die  aus  ihm  geboren  sind,  durch  seine  ihnen  fremde 
und  nicht  von  ihnen  verdiente  Gerechtigkeit  gerecht  und  gesund. 
Diese  selbst  aber  ist,  wie  Christus,  ewig,  und  dennoch  haben  sie 
die  Gläubigen,  die  in  ihr  und  in  keiner  andern  das  Heil  gewinnen. 

Fehlt  in  dieser  Darlegung  auch  ein  directer  Hinweis  auf 
die  Eingießung  der  Gerechtigkeit  Christi,  aus  der  zugleich  mit 
dem  Glauben  auch  die  actuelle  Gerechtigkeit  der  Gläubigen 
fließen  soll3,  so  beginnt  Luther  in  seinem  nur  wenig  spätem 
Sermon  de  duplici  justitia  die  Erörterung  desselben  Themas4  mit 
dem  Satze :  Prima  [justitia]  est  aliena  et  ab  extra  infusa.  Sie 
ist  die  Gerechtigkeit,  vermöge  deren  Christus  gerecht  ist  und 
durch  Glauben  rechtfertigt.  Gegeben  aber  wird  sie  den  Menschen 
in  der  Taufe  und  in  jedem  Zeitpunkt  einer  wahren  Buße.  Und 
nun  kann  der  Gläubige  sich  in  Christo  rühmen  und  gemäß  dem 
Austausch  zwischen  sponsus  und  sponsa  alle  Leistungen  des 
Lebens  Christi,  wie  wenn  er  sie  selbst  vollbracht  hätte,  für  sich 
in  Anspruch  nehmen.  Denn  alles,  was  Christus  hat,  wird  den 
Seinen  ohne  Gegenleistung  und  eigne  Würdigkeit  aus  bloßer 
Barmherzigkeit  geschenkt,  während  sie  vielmehr  Zorn,  Verdammnis 
und  Hölle  verdient  hätten.  Wird  so  aber  durch  den  Glauben 
Christi  Gerechtigkeit,  wie  er  selbst,  zum  Besitz  seiner  Gläubigen, 
so  heißt  auch  ein  solcher  Glaube  Gottesgerechtigkeit  in  dem 
Sinne,  daß  man  durch  Glauben  gerechtfertigt  werde.  Diese  un¬ 
endliche  Gerechtigkeit  verschlingt  nun  augenblicklich  alle  Sünden, 
da  keine  in  Christus  hängen  bleibt.  Wer  daher  an  Christus 
glaubt,  hängt  an  ihm  und  ist  mit  ihm  eins,  so  daß  er  auch  die¬ 
selbe  Gerechtigkeit  hat  wie  Christus  und  auch  in  ihm  keine 
Sünde  bleiben  kann.  Und  diese  Gerechtigkeit  ist  nun  auch  das 


*)  II,  44,  32  s.  2)  II,  44,  39 — 45,  28;  cf.  Comm.  in  Gal.  1,  248  ss. 
*)  II,  46,  1;  cf.  497,  31.  4)  II,  145,  9—146,  35. 
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Fundament,  die  Ursache  und  der  Ursprung  aller  eignen  oder 
actuellen  Gerechtigkeit  der  Christen  als  der  bei  weitem  leistungs¬ 
fähigere  Ersatz  für  die  in  Adam  verlorene  Gerechtigkeit  des 
Urstands.  Insofern  aber  wird  jene  fremde  Gerechtigkeit  allein 
durch  Gnade  den  Gläubigen  ohne  deren  Zutun  eingegossen,  indem 
diese  innerlich  vom  Vater  zu  Christus  gezogen  werden1.  So 
tritt  sie  in  Gegensatz  zu  der  Erbsünde,  die  gleichfalls  etwas 
fremdes  ist,  das  den  Menschen  ohne  ihr  Zutun  allein  durch  ihre 
Erzeugung  angeboren  und  überkommen  ist.  Nun  aber  vertreibt 
Christus  Adam  von  Tage  zu  Tage  mehr  und  mehr  in  demselben 
Maße,  als  jener  Glaube  und  die  Erkenntnis  Christi  wächst.  Denn 
diese  werden  nicht  auf  einmal  fertig  eingegossen,  sondern  sie 
beginnen ,  schreiten  fort  und  vollenden  sich  schließlich  durch 
den  Tod. 

In  den  beiden  Sermonen  Luthers  über  die  Gerechtigkeit 
kommt  der  Begriff  der  göttlichen  Imputation  direct  überhaupt 
nicht  vor,  wohl  aber  wird  in  dem  zweiten  Christi  ciliena  justitia 
gleich  zuerst  und  wieder  am  Schluß  als  Gegenstand  einer  gött¬ 
lichen  infusio  bezeichnet.  Da  indessen  in  beiden  Schriften  gerade 
auch  auf  diejenigen  Beziehungen  des  Gläubigen  zu  Gott,  die 
Luther  sonst  durch  den  Imputationsgedanken  zu  begründen  pflegt, 
nachdrücklich  hingewiesen  wird,  bestimmt  dieser  mittelbar  doch 
auch  hier  den  ganzen  Gedankenkreis.  Dann  aber  dürfen  diese 
Ausführungen  Luthers  über  Christi  aliena  justitia  unbedenklich 
auch  als  Zeugnisse  dafür  in  Anspruch  genommen  werden,  daß 
in  seinem  nunmehrigen  Denken  die  ideellen  Beziehungen  des 
Gläubigen  zu  Christus  und  zu  Gott  so  gewiß  den  Vorrang  vor 
deren  materialer  Erneuerung  behaupten,  als  ihre  justitia  propria 
seu  actualis  nur  ein  Ausfluß  aus  der  ihnen  zuvor  mitgeteilten 
justitia  aliena  Christi  sein  soll.  Sofern  jedoch  andererseits  jene 
justitia  propria  nur  mittelbar,  die  justitia  aliena  dagegen  un¬ 
mittelbar  den  Gläubigen  eingegossen  sein  soll,  handelt  es  sich 
um  die  Art  und  Weise,  wie  der  Glaube,  der  ja  auch  selbst 
justitia  Bei  genannt  wird,  in  den  Gläubigen  entsteht.  So  aber 
erscheint  die  Gerechtigkeit  Christi  als  eine  göttliche  Zuwendung, 
die  nur  im  lebendigen  Glauben  erfaßt  und  behauptet  werden 

*)  Diese  Zusammenstellung'  (II,  146,  29  s:  justitia  aliena  .  .  .  infusa 
nobis,  trahente  intus  scilicet  patre  nos  ad  Christum,  opponitur)  beleuchtet 
es  besonders  deutlich,  daß  die  Fremdheit  der  Gerechtigkeit  Christi  nur  deren 
Ursprung-  bezeichnet,  während  ihre  trotzdem  erfolgende  Eingießung-  in  dem 
durch  den  Vater  bewirkten  innern  Zuge  des  Herzens  zu  Christus  bestehen  soll. 
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kann,  nicht  aber  auch  unabhängig  von  diesem  ein  Heilsgut  für 
die  Menschen  ist1.  Die  Eingießung  also  betrifft  direct  den 
Glauben,  der  wegen  seiner  ideellen  Beziehungen  zu  Gott  mit 
der  Gerechtigkeit  Christi  als  gleichbedeutend  gilt.  Nicht  aber 
soll  diese  etwa,  abgesehen  von  dem  Glauben,  dessen  Object  sie 
ist,  als  Inhalt  einer  göttlichen  Eingießung  hingestellt  werden. 
In  diesem  Sinne  verstanden  schließt  der  Gedanke  von  der  justitia 
aliena  infnsci  in  keiner  Weise  die  andere  Vorstellung  aus,  daß 
die  Menschen  vor  Gott  nicht  deshalb  gerecht  sind,  weil  ihnen 
Christi  Gerechtigkeit  eingegossen,  sondern  weil  deren  Ertrag 
für  ihre  Geltung  vor  Gott  ihnen  angerechnet  wird. 

Denselben  Sinn  haben  andere  Äußerungen  verwandten  Cha¬ 
rakters.  So  wissen  und  bekennen,  sagt2  Luther,  die  Diener  der 
Gerechtigkeit,  daß  sie  durchaus  nur  Sünder  sind,  und  wollen, 
daß  ihr  Heilsgut  nicht  in  ihnen,  sondern  außerhalb  ihrer  in  Gott 
und  in  dessen  Barmherzigkeit  liege,  da  der  Gerechte  aus  Glauben 
leben  wird.  Was  sie  sind,  rechnen  sie  nur  Gott  zu  dessen  Ehre 
als  seine  Tat  zu,  und  auch  ihre  guten  Werke  halten  sie  nicht 
für  eigne  Leistungen,  sondern  für  Wirkungen  Gottes  als  Taten, 
die  Christus  ohne  sie  in  ihnen  vollbringt3.  Denn  was  man  ohne 
den  durch  Christus  eingegossenen  Glauben  leistet,  rührt  vielmehr 
vom  Teufel  her4.  In  diesem  Sinne  ist  überhaupt  alles  auf  Christus 
und  nicht  auf  eigne  Kraft  zurückzuführen ;  daß  man  glaubt, 
gerecht  und  dem  Gesetze  abgestorben  ist  und  daß  man  seine 
Begierden  abtötet5.  Erstreckt  sich  so  gemäß  der  Anschauung, 
daß  auch  die  eigene  Gerechtigkeit  der  Christen  nur  ein  Ausfluß 
der  Gerechtigkeit  Christi  ist,  die  religiöse  Beurteilung,  die  zu¬ 
gleich  der  Tatbeweis  einer  sündenbewußten  Demut  ist,  auch  auf 
die  eignen  guten  Taten,  so  ist  es  andererseits  dem  Glauben 
eigen,  für  sich  ein  fremdes  Werk  in  Anspruch  zu  nehmen,  das 
Christus  vollführt  hat6.  So  sitzen  die,  welche  zuvor  in  Übeln 
lagen,  die  fremde  Sünde  herbeigeführt  und  eigne  vermehrt  hat, 
nun  in  fremden  Gütern,  die  durch  fremde  Arbeit  gewonnen  sind 7. 
Und  nicht  durch  eigne,  sondern  durch  die  fremden  Werke  Christi 
steigt  der  Christ,  der,  auf  Christus  getauft  und  ihm  eingepflanzt, 
nicht  selbst  mehr  lebt,  sondern  Christus  in  sich  lebend  hat,  zum 

x)  Cf.  XI,  48,  29  s:  Id  quod  nostra  causa  fecit  [Christus],  donavit  nobis, 
sed  nobis  non  obvenit,  nisi  Spiritus  veniat  in  cor. 

2)  I,  427,  31—33.  39  ss. 

3)  I,  649,  29  ss;  cf.  VHI,  28,  20—25.  *)  XI,  202,  7  s. 

«)  II,  502,  15  ss;  cf.  606,  1  s.  «)  XI,  10,  8.  7)  VI,  133,  31  ss. 
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Himmel  empor1.  In  allem  diesem  aber  bewährt  der  Glaube  seine 
Kraft  zu  rechtfertigen  und  Christi  fremde  Gerechtigkeit  mit¬ 
zuteilen2.  Und  so  redet  Luther  auch  von  einem  justiflcari  alienis 
meritis,  nempe  Christi  solius 3. 

5.  Der  eigentümliche  doppelt  bestimmte  Charakter  der  Auf¬ 
fassung  Luthers  von  der  Rechtfertigung  hat  einen  getreuen  Aus¬ 
druck  in  der  berühmten  Formel  gefunden,  die  Luther  selbst  ein¬ 
mal  für  sein  Dogma  erklärt  hat:4  fides  (sola)  justificat  oder  fide 
(sola)  justiflcari 5.  Vor  allem  an  dieser  Redewendung  wird  es 
klar,  daß  sich  Luther  den  paulinischen  Rechtfertigungsgedanken 
doch  nur  soweit  angeeignet  hat,  als  es  die  bleibenden  Nach¬ 
wirkungen  seiner  zuvor  durch  Augustin  bestimmten  Denkweise 
gestatteten.  Immerhin  trifft  diese  Einschränkung  nicht  so  sehr 
Luthers  materiale  Übereinstimmung  mit  der  paulinischen  An¬ 
schauung,  als  deren  formalen  sprachlichen  Ausdruck.  Insofern 
handelt  es  sich  einmal  darum,  wer  oder  was  in  dem  Begriffe 
der  Rechtfertigung  als  das  logische  Subject  gedacht  wird,  und 
zugleich,  ob  die  Rechtfertigung  als  ein  göttliches  Urteil  über  den 
Sünder  oder  als  ein  irgendwie  durch  göttliche  Kräfte  bewirkter 
Vorgang  in  diesem  selber  gefaßt  wird.  Was  nun  Paulus  betrifft, 
so  ist  es  deutlich,  daß  er  beim  activischen  Gebrauche  des  Worts 
dixruovv 6  stets  nur  Gott  als  grammatisches  Subject  genannt  und 
bei  dessen  passivischem  Gebrauche7  auch  nur  wieder  Gott  als 
das  in  dem  dixaiovad-ai  zu  denkende  logische  Subject  gemeint 
hat.  Andererseits  heißt  das  von  Paulus  gebrauchte  griechische 
Wort  öixutovv  in  einem  völlig  eindeutigen  Sinne:  für  gerecht 
erklären  oder  halten,  während  das  Wort  justificare,  mit  dem  es 
durchweg  in  der  Vulgata  wiedergegeben  wird,  eigentlich  viel- 


1)  VIII,  30  SS.  2)  X I!,  481,  24  s. 

9  VII,  51,  33  s.  4)  XI,  302,  22. 

»)  I,  324,  15;  331,  16;  332,  29;  364,  22;  544,  7;  631,  7  s;  632,  13—15; 
659,  7;  II,  13,  7;  14,  6  s;  424,  24.  33;  458,  24;  537,  1;  564,  17;  591,  27; 
V,  74,  19;  VII,  51,  22  s;  52,  20.  23;  53,  20  s;  55,  37  s;  102,  14.  36;  231,  4; 
XI,  298,  4  s;  300,  1—4.  12  s;  301,  1—5;  302,  22  s;  cf.  I,  264,  13—16;  II,  16,  3; 
146,  12;  425,  35;  490,  37  s;  V,  623,  24;  XI,  184,  8;  299,  22  s;  300,  21  s; 
302,  28  s;  D  11  (25). 

®)  Rom.  3,  26.  30;  4,  5;  8,  30.  33;  Gal.  3,  8. 

9  Rom.  2,  13;  3,  20.  24.  28;  4,  2;  5,  1.  9;  6,  7;  1.  Cor.  4,  4;  6,  11;  Gal. 

2,  16.  17;  3,  11.  24.  Eine  Ausnahme  macht  nur  Rom.  3,  4,  wo  die  auch  von 

Luther  wiederholt  verwertete  Stelle  Psalm  51,  6  citirt  wird,  in  der  Gott  als 

das  logische  Object  eines  dr/.ctiovv  erscheint.  In  der  Stelle  Gal.  5,  4  aber 

scheint  dr/Miovofrs  vielmehr  medialen,  als  passiven  Sinn  zu  haben. 
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mehr  gerechtmachen  bedeutet  und  daher  nur  in  einem  über¬ 
tragenen  Sinne  zur  Übersetzung  von  d'ixouovv  hatte  verwendet 
werden  können. 

Unter  diesen  Umständen  war  der  Gedanke,  der  Luthers 
Formel  von  der  fides  justificans  zu  Grunde  liegt,  dem  Apostel 
Paulus  noch  völlig  fremd.  Gleichwohl  scheint  zur  Bildung  der 
Formel  die  Stelle  Rom.  3,  28  den  mittelbaren  Anlaß  gegeben  zu 

haben :  Aoyi^o/neda  ovv  tilgt  fl  drxuiovG&ai  avd-Qconov  ycogig  egytov 
vo/uov.  Überträgt  man  nämlich  den  hier  passivisch  ausgedrückten 
Gedanken  ins  Activum ,  so  wird  der  scheinbar  instrumentale 
Dativ  tilgt  ei  zum  Nominativ  und  damit  zum  Subject  in  dem  sich 
nun  ergebenden  Satze :  ^  ulgtiq  ölxulol  oder  fides  justificat.  In 
solcher  Weise  wird  Luther  zu  seiner  Formel  gekommen  sein. 
Paulus  dagegen  hat  Rom.  3,  28  mit  tllgtsi ,  ebenso  wie  Rom.  3,  30; 
Gal.  2,  16  mit  diu  tilgt ecog,  schwerlich  eine  andere  Beziehung 
des  Begriffs  dixuiovv  ausdrücken  wollen,  als  mit  dem  sonst  in 
der  Regel  von  ihm  gebrauchten  ex  tilgt  eiagx  oder  ovx  *?£  egycov 
vojuov2.  Jedenfalls  hat  er  Rom.  3,  28  den  Dativ  ulgtfi  nicht  in 
demselben  Sinne  verstanden  wie  Rom.  3,  24  den  andern  zur 
Erklärung  von  dcopedr  hinzugefügten  Dativ  ijj  uvtov  / uolti .  Was 
aber  mit  ex  tilgt ecog  gemeint  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Rom.  4,  3.  9: 
Gal.  3,  6  angeführten  und  in  dem  ganzen  4.  Kapitel  des  Römer¬ 
briefs  erörterten  Citat  aus  Gen.  15,  6:  1 Eulgtevgf  de  Aßguu/n  tw 

&€(p,  xat  eXoyiGdq  uvtw  eig  dtxuioGvvrjV. 

Auch  Luther  nun  hat  in  seinen  vorreformatorischen  Schriften 
durchweg  nur  Gott  als  das  logische  Subject  in  dem  Begriffe  von 
der  Rechtfertigung  angesehen ,  soweit  er  daneben  nicht  auch 
gemäß  Psalm  51,  6  von  einer  Rechtfertigung  Gottes  in  seinen 
Worten,  d.  h.  durch  die  ihre  Sünde  erkennenden  und  bekennenden 
Menschen  geredet  hat.  Doch  verstand  er  damals  unter  der 
göttlichen  justificatio  noch  ebenso  die  effective  Erneuerung  der 
Sünder,  wie  deren  Gerechterklärung  durch  Gott.  Dagegen  findet 
sich  seine  Formel  von  der  fides  (sola)  justificans  nicht  vor  dein 
Jahre  1518.  In  dieser  Wendung  aber  erscheint  nicht  auch  mehr 
der  allein  rechtfertigende  Gott,  sondern  der  menschliche  Glaube 
als  das  logische  Subject.  Sofern  jedoch  nun  auch  der  Glaube 
rechtfertigen  soll,  bedeutet  justificare  durchaus  ein  Gerechtmachen 
und  kein  Ger  echterklären.  Hier  also  bestimmt  ersichtlich  der 


9  Rom.  1,  17;  3,  26.  30;  5,  1;  Gral.  2,  16;  3,  8.  11.  24. 

2)  Rom.  3,  20;  4,  2;  Gal.  2,  16. 
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hergebrachte  augustinisch-scholastische  Sprachgebrauch  den  auch 
von  Luther  mit  justificare  verbundenen  Sinn.  Gleichwohl  betrifft 
diese  Auffassung  nur  die  formale  Structur  des  Begriffs  der 
Rechtfertigung.  Denn  inhaltlich  versteht  Luther  unter  der  Recht¬ 
fertigung,  die  er  nun  auch  dem  Glauben  zuschreibt,  lediglich  die 
Herstellung  der  Beziehung  zu  Christus,  die  Gott  vermöge  seiner 
Imputation  als  Gerechtigkeit  der  Gläubigen  erachtet,  und  nicht 
auch  mehr  die  dieser  erst  folgende  Erneuerung  der  Christen  durch 
die  Auswirkung  desselben  Glaubens  unter  der  fortschreitenden 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes.  Der  Glaube  nämlich,  sofern 
er  rechtfertigt,  ist  Vertrauen  auf  Christus  und  so  zugleich  auf 
Gottes  Gnade,  die  sich  ihrerseits  in  der  göttlichen  non-imputatio 
peccati  und  imputatio  justitiae  zu  Gunsten  der  Gläubigen  aus¬ 
spricht.  So  ist  das  rechtfertigende  Urteil  und  die  sich  in  ihm 
bekundende  Gesinnung  Gottes  gegen  die  glaubenden  Sünder  der 
hauptsächliche  Inhalt  des  christlichen  Glaubens.  Sofern  nun 
dieser  Glaube  selbst  Gerechtigkeit  ist,  erscheint  er  als  Object 

der  göttlichen  Imputation.  Sofern  er  zugleich  aber  auch  sein 

eignes  Subject,  den  glaubenden  Sünder,  rechtfertigen  soll,  er¬ 
scheint  er  als  die  Bedingung,  unter  der  allein  für  den  einzelnen 
Gläubigen  das  göttliche  Rechtfertigungsurteil  persönlich  gültig 
wird  und  in  Kraft  tritt. 

Doch  hat  Luther,  auf  die  Herkunft  des  Glaubens  aus  Gott 
zurückgreifend,  gelegentlich  auch  die  Verleihung  der  Gnadengabe 
des  allein  rechtfertigenden  Glaubens  als  ein  justificare  Gottes 
bezeichnet1.  Insofern  führt2  er  aus,  durch  sein  Dogma,  daß 
allein  der  Glaube  rechtfertige,  solle  nicht  geleugnet  werden,  daß 

das  Wort,  das  Sacrament,  Christus,  der  Prediger,  der  Geist  und 

Gott  der  Vater  rechtfertigen.  Gott  nämlich  bewirke  alles,  was 
dazu  führe,  daß  wir  gerechtfertigt  werden,  Christus  habe  ver¬ 
dient,  daß  dies  geschehe,  und  der  heilige  Geist  mache  zu  dem¬ 
selben  Zweck  Christi  Verdienst  wirksam.  Das  Wort  aber  und 
in  ähnlicher  Weise  das  Sacrament  und  der  Prediger  seien  die 
Werkzeuge,  durch  die  der  heilige  Geist  dieses  tut.  Aber  im 
formalen  Sinne  sei  die  Rechtfertigung  allein  dem  Glauben  zuzu¬ 
schreiben,  da  ohne  diesen  weder  Gott  noch  Christus  noch  sonst 
etwas  zur  Gerechtigkeit  nützen.  Kommt  so  nur  wieder  der 
Gedanke  zur  Geltung,  daß  der  Glaube  die  formgebende  Bestimmt¬ 
heit  des  Gläubigen  sei3,  von  der  dessen  ganzes  Heil  abhängig 


i)  XI,  302,  6  s. 


s)  XI,  302,  24-29. 


3)  S.  oben  S.  133,  Anm.  15. 
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ist,  so  hat  die  Formel,  daß  allein  der  Glaube  rechtfertige,  ihre 
eigentliche  Bedeutung  darin,  daß  durch  sie  zwar  nicht  dessen 
reale  Gründe,  die  zugleich  seine  ideellen  Objecte  sind1,  von  dem 
Erfolge  der  Rechtfertigung  ausgeschlossen  werden  sollen,  wohl 
aber  ausnahmslos  alle  Werke  der  Menschen  und  deren  Vertrauen 
auf  alles  andere  als  Gott  und  Christus,  ja  selbst  auf  ihren 
Glauben,  sofern  er  als  ihr  eigner  Besitz  erscheint.  Und  in  der 
Tat,  durch  diese  rücksichtslos  scharfe  und  klare  Antithese  zu 
allem  eignen  menschlichen  Können,  Wollen,  Tun  und  Haben  als 
solchem  empfahl  sich  das  Schlagwort  von  der  ficles  sola  justificans , 
trotz  seiner  logischen  Gebrechen  und  seiner  daher  rührenden 
Mißverständlichkeit,  den  Reformatoren  als  der  treffendste  Aus¬ 
druck  ihrer  Meinung,  während  es  aus  denselben  Gründen  ihren 
Gegnern  zum  besondern  Anstoß  gereichte  und  deren  Kritik  durch 
die  ihm  anhaftenden  Unebenheiten  immer  wieder  herausforderte. 

Andererseits  hat  Luther  auch  noch  in  seiner  spätem  Theo¬ 
logie  hin  und  wieder  die  Rechtfertigung  im  Sinne  der  in  der 
Vulgata  falsch  übersetzten  Stelle  Apoc.  22,  11  als  einen  erst 
bei  der  Auferstehung  der  Toten  zum  Abschluß  gelangenden 
Proceß  aufgefaßt2.  An  solchen  Stellen  liegt  augenscheinlich  ein 
Rückfall  in  die  augustinische  Auffassungsweise  vor.  An  diese 
erinnert  ferner  der  Satz3:  acceptat  [Dens]  misericordiam  sucim 
in  operibus  nostris.  Und  doch  ist  dieser  Ausspruch  nicht  mehr 
in  demselben  Sinne  gemeint,  wie  der  von  Luther  einst  in  seinen 
Glossen  zum  Lombarden  und  dann  noch  einmal  in  denen  zu 
Taulers  Predigten  angeführten4  Vers,  wonach  Gott  in  den  Christen 
nur  die  Gaben  seiner  zuvorkommenden  Gnade  als  Verdienste 
krönen  soll.  Denn  einmal  redet  er  jetzt  statt  von  praeventrix 
gratia  und  deren  dona  vielmehr  von  misericordia.  Ferner  aber 
bestimmt5  er  als  deren  Inhalt  die  pro  nobis  geleistete  Gerechtig¬ 
keit  Christi,  der  als  propitiatorium  Dei  unsere  Werke  ent¬ 
schuldige  und  verzeihlich  mache,  so  daß  wir,  was  in  uns  zu 
wenig  ist,  durch  seine  Fülle  ergänzen.  Denn  er  sei  unsere 
Gerechtigkeit,  bis  wir  seinem  Bilde  gleichförmig  gemacht  werden. 

Hier  ist  es  wichtig  zu  beachten ,  daß  Luther  wie  sonst 
überhaupt  die  Person  der  Gläubigen,  so  speciell  auch  deren 

1)  Cf.  V,  175,  23  s. 

*)  V,  164,  32—38;  D  155  (cf.  154):  Justificatio  .  .  .  nostra  nondurn  est 
completa.  Est  in  agendo  et  fieri.  Es  ist  noch  ein  baw.  Sed  complebimur 
tandem  in  resurrectione  mortnorum. 

*)  I,  370,  27. *  *)  IX,  72,  27  s;  99,  27  s.  »)  I,  370,  28-371,  2. 
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Werke  als  Object  der  göttlichen  Verzeihung  hinstellt.  Die  Ver¬ 
zeihung  aus  misericordia  aber  ist  gleichbedeutend  mit  der  gött¬ 
lichen  Nichtanrechnung  der  Sünden,  die  auch  den  Gläubigen 
und  deren  eigner  Gerechtigkeit  stets  anhaften.  Von  der  Ver¬ 
gebung  der  in  den  Gläubigen  bestehen  bleibenden  Sündigkeit 
redet  Luther  nun  auch  sonst  öfters.  Dann  aber  reflectirt  er 
zugleich  darauf,  daß  die  Austreibung  dieser  Sünde  in  den  Gläu¬ 
bigen  bereits  begonnen  habe.  Ja  deren  Entfernung  erscheint 
geradezu  als  der  Grund  der  ihnen  widerfahrenden  Verzeihung1. 
Doch  greift  Luther  an  einigen  von  denselben  Stellen  zugleich 
auf  die  bereits  in  der  Taufe  erfolgte  Vergebung  aller  Sünden 
zurück2.  Dadurch  aber  berichtigt  er,  teilweise  sofort,  den  zu¬ 
nächst  von  ihm  hervorgerufenen  Schein,  als  ob  der  eigne  Kampf 
der  Gläubigen  gegen  die  Sünde  in  ihnen  auch  der  Grund  für 
deren  Vergebung  sei.  Diese  ungenaue  Kedeweise  selbst  erklärt 
sich  jedoch  daraus,  daß  Luther  Gewicht  darauf  legte3,  daß,  wer 
seine  Sündenreste  nicht  austreibt  und  wohl  nicht  einmal  für 
Sünde  hält,  seinen  Taufbund,  in  dem  er  die  Pflicht  zum  Kampfe 
gegen  die  Sünde  übernommen  habe,  nicht  bewahre  und  so  neue 
Schuld  auf  sich  lade.  Durch  diese  Erklärung  beleuchtet  er¬ 
scheint  also  die  Sündenaustreibung  in  den  Gläubigen  doch  nur 
als  eine  unumgängliche  Consequenz  des  Taufbundes  und  nicht 
als  der  eigentliche  Grund  der  ihnen  stets  zu  Teil  werdenden 
Sündenvergebung. 

Ein  andermal  sagt4  Luther,  der  Glaube,  in  dem  die  Ge¬ 
rechtigkeit  stehe,  erfülle  alle  Gebote  und  mache  deren  Werke 
rechtfertig,  da  niemand  rechtfertig  sei,  der  nicht  alle  Gebote 
Gottes  tue,  während  ohne  den  Glauben  die  Werke  niemanden 
zu  rechtfertigen  vermögen.  Hier  ist  einmal  wieder  an  die 
Gesetzeserfüllung  im  ideellen  Sinne  zu  denken,  die  nach  Luthers 
Ansicht  der  Glaube  als  solcher  bedeutet.  Wenn  aber  zugleich 
die  Werke  selbst  rechtfertig  genannt  werden,  so  darf  man  auch 
dies  wohl  in  dem  Sinne  verstehen,  daß  sie  als  Objecte  der  gött¬ 
lichen  Verzeihung,  d.  h.  der  Nichtanrechnung  ihres  sündigen 
Einschlags,  vorgestellt  werden.  Insofern  nämlich  gefallen  sie 
Gott  ebenso  wie  ihre  Täter,  die  gleichfalls  mit  Sünde  behaftet 
bleibenden  Gläubigen.  Andererseits  scheint  Luther  an  die  aus 


1)  II,  414,  12—15.  37  s;  497,  15—21.  37—39;  VIII,  92,  41  ss. 

*)  II,  414,  38  s;  731,  3—37;  VIII,  93,  1—6;  114,  30  ss. 

»)  II,  414,  16—19.  4)  VI.  211,  4—7. 


144 


der  justitia  prima  essentialis  hervorgehende  justitia  propria  ge¬ 
dacht  zu  haben,  wenn  er  einmal  erklärt1,  daß  die  Gläubigen 
durch  den  in  ihre  Herzen  gesandten  Geist  der  Liebe  efficiuntur 
justi  et  legis  amatores.  Denn  effici  justos  ist  keineswegs  ohne 
weiteres  mit  justificari  gleichbedeutend.  Und  der  wohl  in  ep- 
exegetischem  Sinne  zu  verstehende  Zusatz:  et  legis  amatores,  zu 
histi  spricht  dafür,  daß  justus  hier  schwerlich  im  Sinne  jener 
ersten,  ursprünglichen,  sondern  der  secundären  eignen  Gerechtig¬ 
keit  der  Gläubigen  zu  fassen  ist. 

Zwei  andere  Stellen,  die,  fortlaufend  Wort  für  Wort  über¬ 
setzt,  Luthers  reformatorische  Rechtfertigungslehre  überhaupt 
wieder  in  Frage  zu  stellen  geeignet  wären,  verlieren  diesen 
verwirrenden  Schein2  und  gewinnen  überhaupt  erst  rechte  Glie¬ 
derung  und  befriedigenden  Sinn,  wenn  man  einige  ihrer  mittleren 
Bestandteile  als  Zwischensätze  in  Parenthese3  stellt  und  nun  in 
Gedanken  ihre  späteren  Aussagen  direct  an  ihre  ersten  Be¬ 
hauptungen  anknüpft.  Ferner  aber  hat  Luther  noch  einmal  1519 
ebenso  wie  einst  in  seinen  Glossen  zum  Lombarden  die  fides 
justificans  im  Sinne  des  Paulus  mit  der  fides,  quae  per  dilectionem 
operatur,  für  gleichbedeutend  erklärt4.  Doch  hat  er  auch  diese 

x)  II,  560,  27  s.  Vgl.  Loofs  a.  a.  0.  S.  729,  Anm.  9. 

2)  Vgl.  Loofs,  ebenda. 

3)  II,  591,  26  s:  Jam  vides,  quam  non  sufficiat  sola  fides  (et  tarnen  sola 
fides  justificat),  quia,  si  vera  est,  impetrat  spiritum  earitatis.  VII,  504, 18— 23: 
Evangelium  est  verbum  gratiae,  in  quo  praedicatur  remissio  peccatorum,  et 
quomodo  legem  implere  possumus,  seilicet  quod,  qui  se  sentit  odisse  legem 
(sicut  vere  odit  omnis  homo)  et  habet  conscientiam  peccati,  audiat  et  credat 
et  invocet  Jesum  Christum  salvatorem,  (qua  fide  meretur  accipere  spiritum 
sanctum,  quo  habito  diligat  legem  et  odiat  peccatum,  contrarium  legis),  et  sic 
justificetur  coram  Deo.  Es  handelt  sich  in  dieser  letzten  Stelle  nicht  um  die 
erste  bereits  in  dem  Text  der  W.  A.  stehende,  sondern  um  die  zweite  von 
mir  eingefügte  Parenthese.  Man  könnte  freilich  meinen,  dieser  Eingriff  in  den 
Text  sei  überflüssig,  da,  wie  ich  selbst  gezeigt  habe,  Luther  auch  sonst  manch¬ 
mal  in  dem  justificare  die  factische  Erneuerung  durch  den  heiligen  Geist  ein¬ 
geschlossen  gedacht  habe.  In  diesen  Fällen  aber  steht  nicht  wie  hier  ein 
justificari  coram  Deo  in  Frage.  Dieses  jedoch  spricht  Luther  sonst  allein 
dem  Glauben  zu,  sofern  er  sich,  auch  im  Gebet,  auf  Christus  richtet,  und 
nicht,  sofern  er  zugleich  durch  den  heiligen  Geist  die  Liebe  zum  Gesetz  und 
den  Haß  gegen  die  Sünde  gewinnt.  Diese  Ansicht  also  bleibt  gewahrt,  wenn 
die  eingeklammerten  Worte  als  Zwischensatz  verstanden  werden.  Daß  Luther 
aber  überhaupt  einen  solchen  Zwischensatz  gegeben  hat,  erklärt  sich  daraus, 
daß  er  in  ihm  auf  die  im  Eingang  der  Stelle  hervorgehobene  zweite  Lehre  des 
Evangeliums :  quomodo  legem  implere  possumus,  zurückzukommen  für  notwendig 
gehalten  haben  wird. 

4)  II,  537,  1  ss. 
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Behauptung  zweifellos  in  einem  ganz  anderen  Sinne  als  damals 
gemeint.  Denn  wenn  er  fortfährt,  der  Glaube  verdiene,  daß  der 
heilige  Geist  gegeben  werde,  und  sich  darauf  beruft,  daß  dieser 
nach  Gal.  3,  2  nicht  aus  Werken  des  Gesetzes,  sondern  aus 
gläubigem  Hören  empfangen  werde,  so  unterscheidet  er  eben 
den  zuerst  für  sich  allein  vorhandenen  Glauben  von  seiner 
Wirkung,  dem  Gewinn  des  Geistes,  der  sich  in  der  Liebe  aus¬ 
wirkt.  Dann  aber  wird  man  auch,  in  Übereinstimmung  mit  der 
von  Luther  sonst  schon  lange  vertretenen  Auffassung,  annehmen 
dürfen ,  daß  er  in  der  vorliegenden  Stelle  die  rechtfertigende  Be¬ 
deutung  des  Glaubens  gar  nicht  simpliciter  mit  dessen  die  Liebe 
hervorbringender  Wirkung  hat  identificiren  wollen.  Vielmehr  be¬ 
weist  die  dann  weiter  folgende  Ablehnung  des  unwahren  Glaubens 
der  Dämonen  und  der  Wunder  tuenden  impii ,  daß  Luther  dem 
rechtfertigenden  Glauben  nur  seine  zugleich  in  Liebe  sich  aus¬ 
wirkende  Kraft  hat  sichern  wollen.  In  diesem  Sinne  erklärt  er  ja 
auch  anderwärts,  daß  er  den  rechtfertigenden  Glauben  gar  nicht 
von  der  Liebe  trennen  wolle1,  vielmehr  alle  Werke  in  ihn  hinein¬ 
ziehe  und  alle  Werke  verwerfe,  die  nicht  aus  ihm  herausfließen 2. 

Mag  Luther  auch,  zumal  wenn  er  auf  den  im  christlichen 
Leben  sich  bewährenden  Glauben  reflectirte,  dessen  engen  innern 
Zusammenhang  mit  dem  Geiste  der  Liebe  und  der  mortificatio 
peccati  bisweilen  so  stark  hervorgehoben  haben,  daß  die  davon 
unabhängige  Bedeutung  des  Glaubens  für  die  imputative  Ge¬ 
rechtigkeit  mehr  oder  weniger  wieder  in  Frage  gestellt  er¬ 
scheint,  so  war  er  sich  doch,  mindestens  seitdem  er  den  Im¬ 
putationsgedanken  der  Anschauung  von  der  factischen  Erneuerung 
der  Menschen  bestimmt  überordnete,  des  principiellen  Unter¬ 
schiedes  zwischen  beiden  Gesichtspunkten  aufs  deutlichste  bewußt. 
In  seiner  Schrift  gegen  Latomus  (1521)  gelang  es  ihm,  diesen 
Unterschied  auf  eine  klare  und  treffende  Formel  zu  bringen. 
Insofern  griff  er  das  Rom.  5,  15  dargebotene  Begriffspaar  gratia 
Dei  und  donum  in  gratia  auf,  dessen  beide  Glieder  er  in  seiner 
Vorlesung  über  den  Römerbrief  noch  nicht  mit  Sicherheit  aus¬ 
einander  gehalten  hatte3.  Nun  aber  bestimmte  er,  wie  auch 
schon  in  seiner  frühesten  Erklärung  des  17.  Psalms4,  den  Begriff 
der  Gnade  im  Sinne  von  Gottes  Huld  ( favor ),  combinirte  jedoch 
nicht  auch  mehr  wie  damals  diese  Huld  mit  Gottes  wirkender 


»)  de  Wette  1,  216;  VIII,  362,  28—31.  2)  VI,  206,  5  ss. 

3)  S.  oben  S.  129  f.  4)  III,  111,  22  s. 

Ritsclil,  Protestantismus.  II,  1. 
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Kraft1,  sondern  unterschied2  Gottes  Gnadenhuld  von  der  Ge¬ 
rechtigkeit,  die  in  dem  Geschenk  des  Glaubens  bestehe.  Huld 
nämlich  sei  die  eigentliche  Bedeutung  von  gratia,  die  also  nicht, 
wie  von  den  neueren  Theologen,  als  eine  qualitas  animi  auf¬ 
gefaßt  werden  dürfe.  Dagegen  ist  die  der  Sünde  entgegengesetzte 
Glaubensgerechtigkeit,  deren  Früchte  die  guten  Werke  sind,  ein 
dem  Menschen  in  der  Gnade  Christi  geschenktes  Gut.  Doch 
würde  man  dieses  Gutes  niemals  recht  froh  werden,  wenn  es 
als  solches  allein  gegeben  wäre  und  nicht  zugleich  die  Ver¬ 
söhnung  mit  Gott  mit  sich  führte.  So  aber  ist  es  stets  begleitet 
von  Gottes  Gnadenhuld  und  Barmherzigkeit,  die  dem  Zorn 
Gottes  als  dem  Begleiter  der  menschlichen  Sünde  entgegengesetzt 
ist.  Denn  der  im  Glauben  von  der  Sündenverderbnis  principiell 
geheilte  Mensch  muß  auch  fühlen,  daß  er  einen  gnädigen  Gott 
hat,  und  diese  Gewißheit  bringt  im  Frieden  seines  Gewissens 
die  göttliche  Gnade  hervor.  So  macht  diese  das  Gewissen  froh, 
sicher  und  unerschrocken,  daß  es  alles  wagt,  alles  vermag  und 
im  Vertrauen  auf  sie  auch  den  Tod  verlacht.  Wie  nun  Gottes 
Zorn  ein  größeres  Übel  ist,  als  die  sündige  Verderbnis,  so  ist 
auch  die  Gnade  Gottes  ein  größeres  Gut,  als  die  aus  dem  Glauben 
herrührende  Gesundheit  und  Gerechtigkeit.  Und  so  ist  auch  der 
Gnade  Gottes  recht  eigentlich  die  Sündenvergebung  beizumessen, 
dem  Glauben  aber  die  Heilung  des  Verderbens.  Denn  der  Glaube 
ist  ein  innerliches  Gut,  das  von  der  ihm  entgegengesetzten  Sünde 
reinigt.  Die  dem  Zorn  gegenüberstehende  Gnadenhuld  Gottes 
aber  ist  ein  äußerliches  Gut. 

Hat  uns  also  Gott  durch  die  Gabe  des  Glaubens  gerecht 
gemacht3  und  ist  er  uns  durch  seine  Gnade  gewogen  geworden, 
so  hat  er  doch  nicht  gewollt,  daß  wir  uns  in  uns  selbst  und  in 
den  uns  von  ihm  geschenkten  Gütern  haltlos  ergehen,  sondern 
in  Christus  unsern  bleibenden  Halt  haben.  Denn  die  in  uns  nur 
erst  begonnene  Gerechtigkeit  genügt  für  sich  allein  noch  nicht, 
sondern  muß  an  Christi  Gerechtigkeit  hangen  und  aus  ihm  hervor¬ 
fließen.  Daher  soll  auch  niemand  so  unverständig  sein,  nachdem 
er  einmal  jene  Gabe  empfangen  hat,  sich  für  satt  und  sicher  zu 
halten.  Vielmehr  will  Gott,  daß  man  von  Tage  zu  Tage  immer 

!)  m,  m,  30, 

2)  VIII,  105,  39—106,  22;  122,  36  s;  123,  7  s;  cf.  106,  35—107,  36;  114, 
14 — 32;  XI,  302,  5  s;  Op.  ex.  19,  43  ss.  108  ss.  112  ss ;  Comm.  in  Gal.  2,  158; 
D  358.  360.  697  s. 

3)  VIII,  111,  29—112,  15. 
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mehr  in  Christus  hineingerissen  und  völlig  hineingebildet  werde. 
Denn  allein  Christi  Gerechtigkeit  ist  gewiß  und  beständig  und 
unterliegt  keinen  Schwankungen  und  Rückschritten.  So  hat  auch 
Paulus  mit  erstaunlicher  Sorgfalt  den  Glauben  an  Christus  stets 
in  der  Art  verkündigt,  daß  nicht  nur  durch  diesen  und  von  ihm 
her  alle  Gerechtigkeit  der  Menschen  sei,  sondern  daß  er  die 
Gläubigen  in  seine  eigne  Person  versetze,  verwandle  und  ge- 
wissermassen  verberge,  bis  Gottes  Zorn  vorübergeht.  Also  soll 
man  sich  auch  nicht  auf  den  Glauben,  den  man  empfangen  hat, 
verlassen;  denn  das  hieße  lediglich  Ehebruch  treiben.  Vielmehr 
besteht  der  Glaube  darin,  Christo  anzuhangen  und  es  auf  ihn, 
seine  Heiligkeit  und  seine  Gerechtigkeit  zu  wagen.  Allein  ein 
solcher  Glaube,  der  Gottes  Gnade  ergreift,  ist  auch  Gottes  Ge¬ 
schenk.  Er  treibt  die  Sünde  aus,  macht  selig  und  sicher,  nicht 
durch  eigne,  sondern  durch  Christi  Werke;  in  ihm  allein  kann 
man  bestehen  und  in  Ewigkeit  bestehen  bleiben. 

6.  Luthers  reformatorische  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
enthält  folgende  mehr  oder  weniger  miteinander  in  Spannung 
stehende  Gedanken.  Erstens  ist  es  Gott,  welcher  aus  Barm¬ 
herzigkeit  um  Christi  willen  Sünder,  wenn  sie  glauben,  recht¬ 
fertigt,  d.  h.  für  gerecht  hält  und  erklärt.  Zweitens  rechtfertigt 
Gott,  indem  er  Sündern  den  rechtfertigenden  Glauben  schenkt1. 
Drittens  rechtfertigt  der  Glaube,  sofern  er  diejenige  Beziehung 
von  Sündern  zu  Gott  herstellt,  die  Gott  vermöge  seiner  Imputation 
für  Gerechtigkeit  hält  und  als  solche  gelten  läßt.  Viertens  recht¬ 
fertigt  der  Glaube,  indem  er  die  den  Sündern  von  Haus  aus 
fremde,  aber  ihnen  ins  Herz  eingegossene  Gerechtigkeit  Christi 
und  insofern  selbst  ideelle  Gesetzeserfüllung  ist.  Fünftens  geht 
aus  der  Herzensreinheit,  die  so  im  Glauben  zustande  kommt, 
immer  mehr  auch  die  eigne  Gerechtigkeit  und  Gesetzeserfüllung 
der  Gläubigen  hervor,  die  freilich  niemals  in  diesem  Leben  voll¬ 
kommen  ist,  aber  trotz  ihres  bleibenden  sündigen  Einschlags,  da 
dieser  jenen  nicht  angerechnet  wird,  Gott  dennoch  wohlgefällt. 

Alle  diese  Gedanken  finden  sich  auch  in  Luthers  späteren 
Schriften  bis  an  sein  Lebensende.  Doch  gewinnt,  wie  nun  weiter 
zu  zeigen  ist,  neben  den  anderen  auch  mehr  oder  weniger  nach¬ 
wirkenden  Gesichtspunkten  die  imputative  Auflassung  der  Gottes¬ 
gerechtigkeit 2  noch  immer  größere  Bedeutung  und  stärkeres 

1)  Cf.  Op.  ex.  23,  234. 

2)  Cf.  Op.  v.  arg.  7,  345:  Viele,  quomodo  Paulus  nitatur  verbo  reputandi, 
ut  urgeat,  repetat  et  inculcet. 
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Gewicht.  Jedenfalls  aber  ist  den  verschiedenen  Betrachtungen, 
die  sich  in  Luthers  Lehre  von  der  ^Rechtfertigung  zusammen¬ 
fassen,  der  schärfste  Gegensatz  gegen  alle  solche  Ansichten  ge¬ 
meinsam,  die  irgendwie  darauf  hinauslaufen,  daß  der  Mensch 
durch  sein  eignes  Tun  und  persönliches  Haben1  vor  Gott  ge¬ 
recht  und  selig  werden  könne.  Gleichwohl  braucht  Luther  den 
Ausdruck  justificatio  auch  in  seinen  späteren  Schriften  dann  und 
wann  in  einem  so  weiten  Sinne2,  daß  er  nicht  nur  die  göttliche 
Imputation  und  den  Glauben,  in  dem  der  Mensch  ein  reines 
Herz  gewinnt,  sondern  auch  die  in  diesem  Glauben  beginnende 
und  fortschreitende  Erneuerung  des  gesamten  Lebens  mit  um¬ 
faßt.  Ja  Luther  redet3  auch  wohl  von  duae  partes  justificationis, 
sofern  diese  erstens  gratia  per  Christum  revelata  und  zweitens 
donatio  Spiritus  sancti  cum  donis  suis  sei.  Eine  Erklärung  dieses 
Sprachgebrauchs  ergibt  sich  nun  aber  nicht  etwa  schon  aus  der 
Erwägung,  daß  nach  Luthers  Ansicht  ja  auch  die  Gläubigen 
einer  immer  wieder  neuen  Sündenvergebung  und  Acceptation 
ihrer  Werke  bedürfen4,  um  auf  die  Dauer  Gott  wohlgefällig  zu 
sein.  Denn  diese  Beziehung  ist  und  bleibt  lediglich  wirksam, 
sofern  sich  auf  sie  das  Vertrauen  der  Gläubigen  stets  zu  richten 
hat,  um  jener  Sündenvergebung  gerade  auch  dauernd  teilhaftig 
und  gewiß  zu  sein.  Aber  damit  hat  es  die  donatio  spiritus  sancti 
immer  nur  mittelbar  zu  tun,  sofern  der  heilige  Geist  auch  immer 
wieder  den  Glauben  erneuern  und  stärken  muß. 

Wenn  dagegen  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  selbst  als  ein 
Teil  der  justificatio  bezeichnet  wird,  so  wirkt  hier  allerdings 
auch  Luthers  alte  Gewöhnung  an  seinen  früheren  augustinisch 
bestimmten  Sprachgebrauch  nach.  Und  doch  ist  Luthers  Ansicht, 
daß  die  Geltung  der  Menschen  vor  Gott  nicht  auf  dem  Glauben 
als  einer  vom  heiligen  Geiste  hervorgerufenen  Veränderung  in 
den  Gläubigen  selbst,  sondern  allein  auf  Gottes  Imputation  und 
auf  deren  Grund,  der  Versöhnung  Gottes  durch  Christi  Opfer5, 
beruhe,  nun  bereits  zu  bestimmt  entwickelt,  als  daß  man  an¬ 
nehmen  könnte,  Luthers  weiterer  Sprachgebrauch  sei  auch  noch 
material  durch  Augustins  Auffassung  von  der  justificatio  be¬ 
einflußt  gewesen.  Ist  er  das  aber  nicht,  so  ist  jene  laxere  Rede¬ 
weise  Luthers  vielmehr  auf  andere  Gründe  zurückzuführen.  Wie 

l)  Cf.  C.  E.  2,  502  s.  2)  Op.  ex.  22,  217.  3)  Op.  ex.  19,  48;  cf.  D  44  s. 

*)  V,  175,  34  ss;  XXXn  659,  33  s;  D  231. 

5)  XXXII,  660,  19;  Op.  ex.  19,  109;  23,  136  ss.  156.  470.  472.  482—492. 
531  s;  Comm.  in  Gal.  1,  195;  2,  14  ss.  86  s.  156.  288  s. 
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er  nun  schon  in  der  Formel  fides  justificans,  ohne  Rücksicht  auf 
die  engere  Bedeutung  von  jnstificare  (=  dixouovv ),  vor  allem  den 
Rechtfertigungserfolg  des  Glaubens  im  Unterschiede  von  den 
Werken  im  Sinne  hat,  so  gelten  ihm  zuweilen  auch  jnstificare 
und  salvare  einfach  als  synonyme  Ausdrücke1.  Zum  salvare  aber 
gehört  auch  alles,  was  sich  aus  der  Rechtfertigung  im  engern 
Sinne  und  aus  dem  Glauben,  dem  sie  zuteil  wird,  ergibt,  also 
auch  die  effective  Erneuerung  des  Sünders  und  schließlich  dessen 
Auferstehung  und  ewiges  Leben.  So  aber  wird  jnstificare,  sofern 
es  mit  salvare  gleichbedeutend  erscheint,  in  Luthers  Sinne  als 
eine  synekdochische  Ausdrucksform  begrilfen  werden  müssen. 
Wie  hoch  er  von  der  Figur  der  Synekdoche  hielt,  ist  schon 
einmal  hervorgehoben  worden2.  Daher  hat  er  sich  auch  nicht 
gescheut,  sich  ihrer  selbst  zu  bedienen,  um  es  verständlich  zu 
machen,  wie  in  seinem  Sinne  derselbe  Mensch  zugleich  ganz 
gerecht  und  doch  auch  ganz  Sünder  sein  könne3.  Versteht  man 
ebenso  aber  auch  Luthers  weiteren  Begriff  von  der  justificatio 
synekdochisch ,  so  verlieren  die  Stellen,  in  denen  er  vorkommt, 
ihren  augustinischen  Schein  und  verfänglichen  Sinn.  Denn  wenn 
alles  christliche  Heil,  einschließlich  seiner  Erneuerungsannexe 4 
und  seiner  erst  im  Jenseits  perfect  werdenden  Teilinhalte,  von 
dem  Gewinn  der  Rechtfertigung  und  Sündenvergebung  abhängt, 
diese  Gnadenerweisungen  Gottes  also  von  grundlegender  und 
zugleich  bleibender  Bedeutung  sind,  so  gestattete  es  eben  die 
synekdochische  Redeweise,  gemäß  der  Regel:  a  potiori  fit  deno- 
minatio,  den  Gewinn  des  gesamten  christlichen  Heiles  nach  seinem 
ersten  und  ausschlaggebenden  Teilinhalt  als  justificatio  zu  be¬ 
zeichnen,  ohne  daß  sich  daraus  ein  materialer  Widerspruch  mit 
dem  engern  und  eigentlichen  Rechtfertigungsbegriff  Luthers  zu 
ergeben  brauchte. 

In  einem  solchen  weitern  Sinne  nun  ist  die  justificatio  auch 
gemeint,  wenn  Luther  in  dem  Locus  von  ihr  alle  Glaubensartikel 

J)  XI,  298,  11 — 299,  5;  Comm.  in  Gal.  1,  322;  2,  263.  Unterschieden 
werden  justificari  und  salvari  VIII,  599,  6  s. 

2)  S.  oben  S.  109,  Anm.  2. 

*)  D  401.  452.  463  s.  474. 

4)  Wie  Luther  den  engern  zum  weitern  Begriff  der  justificatio  sich  aus¬ 
dehnen  läßt,  das  wird  klar  aus  der  Stelle  Comm.  in  Gal.  1,  384:  Ratio  recta, 
voluntas  bona  theologice  est  fidelis  ratio  et  voluntas,  ita  ut  fides  in  Universum 
sit  divinitas  in  opere,  persona  et  membris  ut  unica  causa  justificationis, 
quae  postea  etiamtribuitur  materiae  propter  formam,  h.  e.  operi 
propter  fidem. 
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zusammengefaßt  sein  läßt1.  Insofern  nämlich  ist  der  locus  de 
justificatione  selbst  gewissermaßen  das  Fundament,  auf  das  sich 
das  Neue  Testament  oder  das  Evangelium  gründet  und  das  die 
christliche  von  allen  anderen  Religionen  unterscheidet2.  Aber 
diese  grundlegende  Wichtigkeit  der  Rechtfertigung  allein  durch 
den  Glauben  betrifft  lediglich  das  Verhältnis  der  Menschen  zu 
Gott  in  deren  irdischem  Leben.  Denn  sowie  es  im  ewigen 
Leben  nicht  mehr  des  Glaubens  bedarf,  da  man  dort  in  wahrer 
und  vollkommener  Erkenntnis  und  Liebe  Gott  selbst  schauen 
wird3,  so  werden  dann  auch  Gottes  Anrechnung  und  Sünden¬ 
vergebung  nebst  dem  gesamten  geistlichen  Amt  ebenso  auf  hören, 
wie  das  Herrengebet,  das  Glaubenssymbol  und  die  Sacramente. 
Vollends  wird  das  Gesetz  im  Sinne  einer  äußern  Vorschrift  fort¬ 
fallen  und  zugleich  mit  aller  Wissenschaft  und  Prophetie,  ja  mit 
der  ganzen  heiligen  Schrift  gegenstandslos  werden.  Denn  Gott 
wird  alles  in  allen  sein  und  wunderbar  in  seinen  Heiligen  als 
einer  vollkommen  reinen  und  neuen  Schöpfung  seiner  Macht4. 
Bleiben  aber  wird  nur  noch  der  Dekalog,  doch  nicht  als  Gesetz, 
sondern  sofern  er  als  dessen  Erfüllung  den  Herzen  und  Gemütern 
der  Heiligen  eingeprägt  ist5. 

Bis  dahin  jedoch  wirkt  der  heilige  Geist  als  justificator  und 
sandificatorG.  Wer  ihn  im  Glauben  empfangen  hat,  wird  eben 
hierdurch  alsbald  auch  selbst  gerechtfertigt ,  ohne  jedes  eigne 
Zutun,  allein  durch  Gottes  Geschenk,  und  er  fühlt  Frieden  und 
gutes  Gewissen  gegen  Gott7.  Das  ist  die  Rechtfertigung  des 
Herzens  durch  den  Glauben,  der  ohne  alle  Werke  Gerechtigkeit 
und  Vergebung  vor  Gott  aus  bloßer  Gnade  besitzt8.  Denn  Christus 
wird  allein  durch  den  Glauben  des  Herzens  und  nicht  auch  durch 
Werke  ergriffen9.  So  aber  ist  das  Geschäft  der  Rechtfertigung 
ausschließlich  dem  Glauben  zu  überlassen10,  und  dieser  ist  die 
Grundtugend,  durch  die  man  allein  gerechtfertigt  und  von  den 
Sünden  befreit  wird11.  Insofern  rechtfertigt12,  versöhnt  und 

*)  Comm.  in  Gal.  2,  23. 

2)  Op.  ex.  23,  140.  cf.  146  s;  Comm.  in  Gal.  2,  263;  D  118.  426;  Art. 

Smalc.  II,  1,  1.  5. 

3)  Comm.  in  Gal.  2,  9.  4)  D  116  (24-27);  cf.  328;  Op.  ex.  23,  234. 

5)  D  328.  6)  Op.  ex.  19,  116  s;  D  53.  268;  cf.  Op.  ex.  19,  23. 

7)  Op.  ex.  13,  250.  8)  XXX  h,  658,  34—39;  cf.  659,  13  s;  Op.  ex.  7,  197. 

s)  XXXn,  659,  24  s;  cf.  D  179.  10)  XXX  n,  669,  14  s.  “)  Op.  ex.  20,  208. 

12)  Der  alte  Gedanke  Luthers  vom  Rechtfertig'en  Gottes  durch  das  mensch¬ 

liche  Sündenbekenntnis  findet  sich  auch  sonst  noch  bisweilen  in  seinen  späteren 

Schriften,  so  Op.  ex.  19,  59.  62. 
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preist  er  Gott,  er  beschwichtigt,  beruhigt  und  erfreut  das  von 
Sünden  frei  werdende  Gewissen,  endlich  wirkt  er  auch,  lehrt 
und  leidet1.  Denn  dabei  ist  Luther  auch  weiterhin  geblieben, 
daß  es  nur  eine  begriffliche,  aber  keine  reale  Trennung  zwischen 
der  Gerechtigkeit  des  Glaubens  und  den  aus  diesem  hervor¬ 
gehenden  Werken  gebe.  Vielmehr  ist  die  Gerechtigkeit  des 
Glaubens  und  der  Werke  eine  einheitliche  Größe2.  So  verstanden 
aber  rechtfertigt  der  Glaube  allerdings  nicht  ohne  Werke3.  Denn 
durch  ihn  geschieht  es,  daß  man  diese  leistet,  und  so  wird  der 
Glaube  stark  und  geradezu  greifbar  in  seinen  Werken4.  Er 
also  tut  auch  die  Werke,  indem  er  doch  ohne  deren  Mitwirkung 
rechtfertigt  und  noch  vor  ihnen  die  Sünden  zerstört.  Er  wartet 
so  auch  nicht  erst  auf  die  Werke,  um  zu  rechtfertigen,  sondern 
diese  auf  ihn,  um  durch  ihn  gerechtfertigt  zu  werden.  Denn  er 
ist  die  active  Gerechtigkeit,  die  von  ihm  auf  sie  übergeht,  und 
sie  sind  passiv  als  ein  Object  der  dem  Glauben  als  solchem 
eigenen  Gerechtigkeit5.  Hat  man  daher  den  Glauben,  so  hat  man 
auch  in  jedem  seiner  Werke  werklose  Gerechtigkeit,  und  zwar 
gerade  in  diesen  Werken  selbst6.  So  aber  dienen  die  Werke 
zugleich  dazu,  den  Gläubigen  seines  Glaubens  gewiß  zu  machen7. 
Sie  sind  insofern  eine  misericordia  subsequens,  vermöge  deren 
man  die  gratia  praeveniens  fühlt  und  die  den  bereits  gerecht¬ 
fertigten  Sündern  Frieden,  Sicherheit  und  jegliches  Gut  ein¬ 
bringt8.  Die  Werke  der  Gläubigen  sind  also  der  Erkenntnis¬ 
grund,  in  keiner  Weise  aber  auch  der  Realgrund  der  allein  dem 
Glauben  widerfahrenden  Rechtfertigung,  und  diesen  Standpunkt 
hat  Luther,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  gegen  abweichende 
Ansichten  mit  consequentester  Standhaftigkeit  aufrecht  erhalten. 

Unter  einem  anderen  Gesichtspunkt  jedoch  will  Luther  den 
Glauben  und  die  Werke,  deren  reale  Einheitlichkeit  er  zunächst 
stark  hervorgehoben  hatte,  doch  auch  wieder  von  einander  scharf 
gesondert  wissen.  Ihr  ideeller  Unterschied  nämlich  ergibt  sich 
daraus,  daß  sich  der  Glaube  auf  die  Verheißungen,  die  Werke 
aber  auf  die  Gebote  richten,  und  beides  ist  von  einander  himmel¬ 
weit  verschieden9.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  sind  nun  die 

1)  XXX  H  664,  10—12.  2)  XXX  h,  659,  4—6.  3)  XXX  h  658,  36. 

<)  XXXn,  659,  16  s.  &)  XXXH,  659,  30—35;  cf.  666,  1  s. 

e)  XXXii,  660,  9  s. 

7)  XXXii,  663,  17  s;  Op.  ex.  4,  163.  An  dieser  Stelle  will  Luther  nun 

Apoc.  22,  11  in  dem  oben 'im  Texte  darg-elegten  Sinne  verstanden  wissen. 

«)  Op.  ex.  13,  162;  cf.  7,  197.  9)  XXX n,  664,  35  ss. 
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guten  Werke  überhaupt  nicht  in  den  Artikel  von  der  Recht¬ 
fertigung  hineinzuziehen1.  Vielmehr  muß  dieser  rein  erhalten 
werden2.  Insofern  aber  hat  er  es  nur  mit  der  christlichen  Ge¬ 
rechtigkeit  selbst  zu  tun,  die  aus  dem  Glauben  des  Herzens  und 
der  Anrechnung  Gottes  besteht3.  Und  diese  Gerechtigkeit  be¬ 
ginnt  mit  dem  Glauben,  um  durch  Gottes  Imputation  bis  zum 
Tage  Christi  vollendet  zu  werden4.  Sie  besteht  aber  darin,  daß 
man  erleuchtet  durch  den  heiligen  Geist  anerkennt  und  weiß, 
daß  Jesus  Christus  unser  Erretter  ist,  der  durch  seinen  Tod  uns 
vom  Tode  und  den  Sünden  erlöst  hat.  Diese  Gerechtigkeit  wird 
im  Worte  Gottes  dargeboten  und  durch  den  Glauben  allein  an¬ 
genommen,  indem  man  in  Übereinstimmung  mit  dem  Worte  sich 
durch  Christi  Tod  und  Verdienst  für  gerecht  hält5.  Daher  wird 
man  auch  nicht  etwa  dadurch  zu  einem  Christen,  daß  man  die 
christliche  Lehre,  was  ohnehin  unmöglich  ist,  vollkommen  begriffe 
und  verstände,  sondern  man  ist  es,  wenn  und  weil  man  irgendwie 
an  Christus  hängt.  Denn  Christi  Gerechtigkeit  hat  man  bereits, 
wenn  man  beginnt,  sie  zu  haben6.  Und  auch  die  noch  unvoll¬ 
kommene  Gerechtigkeit  der  Gläubigen  gefällt  Gott,  weil  sie  aus 
einem  Herzen  hervorgeht,  das  sich  vertrauensvoll  auf  Gottes 
Barmherzigkeit  durch  Christus  stützt7.  Die  Gottesgerechtigkeit 
nämlich,  durch  die  wir  gerechtfertigt  werden,  ist  die  Vergebung 
der  Sünden.  Als  solche  aber  macht  sie  aus  Gott  nicht  einen 
gerechten  Richter,  sondern  einen  verzeihenden  Vater,  der  seine 
Gerechtigkeit  nicht  zum  Gericht,  sondern  zur  Rechtfertigung 
und  Lossprechung  von  Sünden  braucht8.  In  diesem  Sinne  gibt 
es  nur  eine  einzige  Ursache  der  Rechtfertigung,  nämlich  Christi 
Verdienst  oder  Gottes  unentgeltliche  Barmherzigkeit,  die  die 
Herzen  in  ihrem  vom  heiligen  Geiste  entzündeten  Glauben  er¬ 
greifen  9. 

Wie  nun  Luther  den  Glauben  als  die  Form,  Natur  und 
Eigenart  der  Gläubigen  bestimmt  hatte 10,  so  erklärte  er  anderer¬ 
seits  die  Erkenntnis  des  gekreuzigten  Christus  für  den  modus 

*)  Comm.  in  Gal.  1,  224.  cf.  323.  2)  D  129. 

3)  Comm.  in  Gal.  1,  331.  334  ss;  D  179. 

4)  Comm.  in  Gal.  1,  332;  cf.  E.  A.  58,  349.  351  s. 

«>)  Op.  ex.  23,  223.  cf.  136;  11,  236. 

6)  Op.  ex.  23,  143  s;  cf.  Comm.  in  Gal.  1,  197.  7)  Op.  ex.  1,  81. 

s)  Op.  ex.  19,  35.  130.  138;  22,  362.  369;  23,  267;  Comm.  in  Gal.  2,  180. 

9)  Op.  ex.  19,  49;  cf.  E.  A.  58,  348:  Sola  imputatione  gratnita  sumus  justi 

apud  Deum. 

10)  S.  oben  S.  133,  Anna.  15. 
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lind  die  Form  der  Rechtfertigung  \  für  deren  causa  formalis  aber 
die  göttliche  Erbarmung,  Imputation  und  Acceptation*  2.  Da  man 
nun,  wenn  man  gerechtfertigt  wird,  nicht  selbst  wirkt  oder  Gott 
etwas  erstattet,  so  ist  auch  die  Glaubensgerechtigkeit  und  die 
Art  und  Weise,  wie  man  sie  gewinnt,  lediglich  passiv3.  So 
allein  aber  ist  auch  der  Begritf  der  Rechtfertigung  vollkommen 
eindeutig4.  Denn  nun  handelt  es  sich  in  ihr  gar  nicht  um  eine 
formale,  sondern  nur  erst  um  eine  reputative  Gerechtigkeit5. 
Man  ist  eben  gerecht  nicht  etwa  formaliter,  d.  h.  gemäß  dem 
eignen  Wesensbestande  als  Gläubiger,  der  dann  auch  gute  Werke 
tut;  sondern  secundum  praedicamentum  ad  aliquid,  d.  h.  im 
Hinblick  allein  auf  Gottes  Gnade  und  unentgeltliche  Sünden¬ 
vergebung.  Diese  aber  gewinnt  man,  wenn  man  seine  Sünden 
erkennt  und  glaubt,  daß  Gott  huldvoll  um  Christi  willen  ver¬ 
zeiht6.  Hier  also  kommt  das  praedicamentum  relationis  zur 
Geltung,  das  nach  dem  Urteil  der  Dialektiker  geringste  Entität 
und  doch  größte  Bedeutung  hat,  nicht  aber  irgend  welche  Qua¬ 
lität,  die  von  jener  Relation  vielmehr  durchaus  verschlungen 
wird.  Denn  die  Sündenvergebung  hängt  lediglich  von  der  Ver¬ 
heißung,  die  der  Glaube  annimmt,  nicht  aber  von  eignen  Werken 
und  Verdiensten  ah.  So  aber  sind  auch  die  Gnadengaben7,  die 
der  durch  Christus  versöhnte  Gott  nach  der  Sündenvergebung 
den  Gläubigen  verleiht,  mit  dieser  nicht  in  eins  zu  setzen8. 
Aufs  engste  mit  einander  zu  verbinden  sind  dagegen  der  Glaube, 
Christus  und  Gottes  acceptatio  oder  reputatio 9. 

Den  Glauben  nun,  der  so  als  das  erste  Requisit  der  Recht¬ 
fertigung  hingestellt  wird,  gießt  Gott  denen,  die  er  rechtfertigen 
will,  durch  die  Verkündigung  des  Evangeliums  ein,  indem  sie 
der  heilige  Geist  an  sich  reißt10.  Und  dieser  Glaube  allein  wird 
als  Gerechtigkeit  vor  Gott  gerechnet11.  So  aber  ist  er  in  den 

1)  Op.  ex.  23,  524. 

2)  D  141;  cf.  Op.  ex.  3,  300  s,  wo  Luther  Gottes  Imputation  als  ein  per 
Christum  cogitare  de  nobis  cogitationes  pacis,  non  afflictionis  aut  irae  charakterisirt. 

3)  Comm.  in  Gal.  1,  14  s;  2,  185;  Op.  ex.  19,  98;  D  63.  143.  179.  Vgl. 

oben  S.  103,  Anm.  2.  Zu  Luthers  Begriff  von  der  justitia  Dei  passiva  vgl. 

Colloquium  zu  Altenburgk  in  Meissen,  Vom  Artikel  der  Rechtfertigung  vor 
Gott.  Jena  1569.  Bl.  4  v.  30.  167.  177  v.  181  v.  192.  234  v.  276.  333.  340  v. 
350  v.  ff.  Fr.  Loofs,  Justitia  dei  passiva  in  Luthers  Anfängen.  Theol.  Stud. 

u.  Krit.  1911,  S.  461  ff. 

4)  D  372.  6)  Op.  ex.  23,  156.  6)  Op.  ex.  19,  44  s.  7)  Op.  ex.  19,  119. 

8)  Op.  ex.  19,  109.  210;  cf.  11,  7;  XXX n,  663,  28-39;  670,  9  ss;  D  696. 

9)  Comm.  in  Gal.  1,  195.  10)  D  53;  cf.  Op.  ex.  13,  249  s;  19,  110. 

»)  XXXn  664,  30. 
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Herzen  der  Menschen  lebendig1.  In  diesem  Sinne  ist  die  Reinheit 
des  Herzens  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit,  da  Gott  auf 
das  Herz  blickt2.  Dagegen  ist  sie  nicht  etwa  direct  das  Er¬ 
gebnis  der  Eingießung  des  Glaubens,  sondern  auch  wieder  nur 
der  göttlichen  Anrechnung  von  Gerechtigkeit.  Denn  Luther 
erklärt:  Purificare  cor  est  imputare  cordi  jnstitiam.  Gott  also 
reinigt  die  Sünder  zuerst  auf  imputative  Weise,  und  dann  erst 
gibt  er  ihnen  den  heiligen  Geist3.  Und  Christus,  der  zur  Rechten 
Gottes  sitzt,  sendet  den  heiligen  Geist,  um  die  Sünder  zuerst 
durch  Imputation  zu  heilen  und  sie  dann  auch  durch  dessen 
Wirksamkeit  aus  dem  Zustand  der  Sünde  in  den  der  Gerechtig¬ 
keit  zu  versetzen4.  Der  Glaube  also  richtet  und  stützt  sich  auf 
eine  fremde  Gerechtigkeit,  die  er  weder  fühlt  noch  sieht5.  Denn 
durch  Christi  fremde  Gerechtigkeit  ist  das  Gesetz  erfüllt6,  und 
durch  seine  Reinheit  sind  die  Sünden  bedeckt  und  überschüttet,  so 
daß  die  Christen  trotz  der  ihnen  anhaftenden  Sündenreste  reiner 
als  Schnee,  ja  als  die  Sonne  und  die  Sterne  genannt  werden 
können.  Diese  Reinheit  aber  ist  ihnen  eigentlich  fremd  und  kommt 
ihnen  nur  insofern  zu,  als  sie  durch  das  reinste  Blut  Christi 
abgewaschen  und  gereinigt  sind.  Und  so  stellt  sich  der  Mensch, 
nicht  wie  er  in  sich  selbst,  sondern  wie  er  in  Christus  ist,  als 
völlig  rein  dar7.  Fühlt  er  aber,  daß  er  immer  noch  Sünden  hat, 
so  soll  er  auch  diese  nicht  ansehen,  sowie  sie  in  ihm  selbst  und 
in  seinem  Gewissen,  sondern  sowie  sie  in  Christus  sind,  auf  den 
sie  Gott  geworfen  hat,  damit  sie  von  ihm  gesühnt  und  besiegt 
werden.  Nur  so  hat  der  Gläubige  auch  ein  reines  Herz8.  Und 
so  nun  ist  er  durch  fremde  Heiligkeit  geheiligt;  das  aber  ist 
die  Heiligkeit  des  unentgeltlichen  Erbarmens,  in  der  sich  die 


1)  XXX II  661,  26.  2)  XXX  n,  661,  19. 

3)  D  50;  cf.  V,  58,  26  s;  Op.  ex.  13,  250;  19,  116.  In  Luthers  Sprach¬ 
gebrauch  sind  die  Begriffe  purificare  und  sanctificare  ungefähr  gleichbedeutend, 
indem  diese  Worte  bald  im  engern  Sinne  die  mortificatio  carnis  bedeuten 
(IV,  109,  32 — 110,  4.  163,  3 — 7),  bald  weiter  gefaßt  den  gesamten  Erfolg  des 
in  erster  Linie  doch  vielmehr  auf  Reinigung  der  Seele  gerichteten  Wirkens 
des  göttlichen  Geistes  bezeichnen  (R  I,  58,  16  s;  R  II,  163,  9 — 18;  I,  39,  34  ss). 
In  äußerlicher  cultischer  Weise  wird  sanctificare  als  separare  oder  segregare 
verstanden  R  II,  7,  29 — 8,  5. 

4)  Op.  ex.  23,  504. 

5)  Op.  ex.  6,  136  s;  19,  210;  20,  8;  22,  440;  23,  137.  223.  239  s.  251  s. 
267;  Comm.  in  Gal.  1,  191;  2,  319. 

6)  D  358.  7)  Op.  ex.  19,  95  s. 

8)  Op.  ex.  23,  141.  cf.  146;  Comm.  in  Gal.  1,  197. 
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ganze  Kirche  der  Gläubigen  zusammenfindet1  und  die  denen, 
welche  das  Wort  haben,  um  dieses  Wortes  willen  zugerechnet 
wird 2. 

So  wird  jetzt  der  Begriff  der  fremden  Gerechtigkeit  Christi, 
die  vermöge  der  göttlichen  Anrechnung  doch  zugleich  Gerechtig¬ 
keit  der  Gläubigen  ist,  nicht  mehr  im  Sinne  eines  Habens 
bestimmt,  das  diesen  nur  seiner  Herkunft  nach  fremd  ist,  aber 
eingegossen  und  in  eigner  Glaubens-  und  Liebesübung  wirksam 
wird.  Sondern  Luther  bezeichnet  die  Gerechtigkeit  der  Gläubigen 
nun  geradezu  als  ebenso  außerhalb  ihrer  Person  gelegen,  wie 
sich  ihre  Ursachen,  die  Taufe,  das  Abendmahl,  das  Wort  Gottes, 
ja  wie  Christus  selbst  außerhalb  der  Gläubigen  befinden3.  Das 
ist  die  Consequenz  des  zu  Ende  gedachten  Imputationsgedankens. 
Unter  dessen  Geltung  aber  können  die  Christen  nun  auch  voller 
Zuversicht  sagen:  Ich  bin  Christus,  d.  h.  Christi  Gerechtigkeit, 
Sieg  und  Leben  sind  mein,  während  Christus  sagt:  Ich  bin  jener 
Sünder,  d.  h.  seine  Sünden  und  sein  Tod  sind  mein,  weil  er  mir 
anhängt  und  ich  ihm,  da  wir  durch  den  Glauben  zu  einem  Fleisch 
vereinigt  sind4.  Denn  alle  Sünden  sind  Christus  so  zu  eigen 
geworden,  wie  wenn  er  sie  selber  begangen  hätte5.  Aus  der¬ 
selben  Vereinigung  mit  Christus  aber  leitet  Luther  doch  auch 
wieder  den  Gedanken  ab,  daß  die  Christen,  da  Christus  in  ihnen 
wohne  und  täglich  auf  geistige  Weise  zu  ihnen  komme6,  ein 
ihnen  selber  fremdes  Leben  führen,  sofern  vielmehr  Christus  in 
ihnen  redet,  wirkt  und  alle  ihre  Handlungen  ausführt7.  So  aber 
bleibt  es  auch  dabei,  daß  Christ  nicht  der  ist,  der  keine  Sünden 
hat,  sondern  dem  sie  wegen  seines  Glaubens  an  Christus  nicht 
angerechnet  werden8.  Denn  insofern  beurteilt  Gott  den  wenn¬ 
gleich  unvollkommenen  Glauben  doch  als  vollkommene  Gerechtig- 


')  Op.  ex.  19,  39.  43  s.  2)  Op.  ex.  7,  143. 

3)  Op.  ex.  23,  224  s;  Comm.  in  Gal.  2,  178:  cf.  Op.  ex.  19,  44;  23,  265; 

D  372.  376. 

4)  Comm.  in  Gal.  1,  247;  cf.  2,  14—19;  Op.  ex.  10,  192;  11,  236;  23,  470. 
474.  531. 

5)  Comm.  in  Gal.  2,  16. 

°)  Comm.  in  Gal.  2,  122  s.  125.  133.  138. 

7)  Comm.  in  Gal.  1,  248  ss,  2,  133.  Wie  Luther  das  Wohnen  Christi  in 

den  Gläubigen  verstanden  hat,  dafür  ist  von  entscheidender  Bedeutung  die 
Mitteilung  Melanchthons  C.  R.  7,  780:  Et  Lutherus  a  me  interrogatus  de  loco 
ad  Roman.  8  [v.  10] :  si  Christus  in  vobis  est,  dicebat,  se  sic  intelligere  ut  ante 
|v.  9]  scriptum  est:  si  spiritus  Christi  est  in  vobis. 

8)  Comm.  in  Gal.  1,  197;  cf.  D  46  s. 
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keit1,  indem  er  wegen  des  Glaubens  an  Christus  die  tatsächlich 
vorhanden  bleibende  Sünde  nicht  anrechnet2.  So  ist  der  im 
Glauben  ergriffene  und  im  Herzen  wohnende  Christus  die  christ¬ 
liche  Gerechtigkeit,  wegen  deren  Gott  die  Gläubigen  für  gerecht 
hält  und  ihnen  das  ewige  Leben  gibt3.  Er  beurteilt  und  erklärt 
sie  aber  um  Christi  willen  für  so  gerecht  und  rein,  wie  wenn 
sie  überhaupt  keine  Sünde  hätten4,  sondern  das  Gesetz  erfüllt 
hätten  und  noch  erfüllten5.  Wie  jedoch  in  dieser  göttlichen 
Imputation  die  Folgerungen  enthalten  sind,  daß  alle  Menschen 
Sünder  sind  und  daß  vor  Gott  der  Unterschied  des  ehelichen 
und  des  ehelosen  Standes  gar  nichts  ausmacht6,  so  ergibt  sich 
andererseits  auch  die  Notwendigkeit  der  Acceptation  oder  Im¬ 
putation  daraus,  daß  die  Christen  noch  unvollkommen  sind  und 
manchmal  auch,  vom  heiligen  Geist  verlassen,  wie  Petrus,  David 
und  andere  Heilige,  in  schwere  Sünden  zurückfallen,  aus  denen 
ihnen  aber  stets  der  Rückweg  zur  Bedeckung  ihrer  Sünden  durch 
die  göttliche  Imputation  offen  steht7.  So  aber  ist  diese  nicht 
etwa  eine  geringe  Sache,  sondern  wichtiger  als  die  ganze  Welt 
und  alle  heiligen  Engel8.  Und  die  Vergebung  der  Sünden,  in 
der  die  Imputation  für  jeden  praktische  Bedeutung  gewinnt,  ist 
nicht  etwa  eine  vorübergehende  Handlung,  sondern  ein  dauerndes 
Werk  Gottes9,  wie  der  Geist  denn  auch  täglich  um  sie  beten 
muß10.  Sie  selbst  ist  die  Gnade,  die  Paulus  im  Eingänge  seiner 
Briefe  deren  Lesern  wünscht,  und  der  Friede,  der  ihr  notwendig 
folgt,  ist  das  durch  sie  hergestellte  gute  Gewissen11.  Wo  sie 
ist,  da  ist  auch  Leben  und  Seligkeit12.  Denn  Gottes  Gnade  ist 
nichts  anderes  als  Sündenvergebung ,  Leben  und  Heil13.  Und 
so  sind  alle,  die  an  Christus  glauben,  in  Wahrheit  in  demselben 
Himmel,  in  dem  der  Herr  wohnt,  zwar  nicht  nach  dem  Fleisch, 
aber  durch  den  Glauben  und  das  Gotteswort 14. 


*)  Comm.  in  Gal.  1,  338;  D  149.  368.  2)  Comm.  in  Gal.  1,  375;  2,  28. 

3)  Comm.  in  Gal.  1,  192.  D  447.  cf.  17  (74.  78.  79). 

*)  VIII,  93,  10  s;  D  48.  50.  »)  D  145.  280.  368.  709. 

6)  Op.  ex.  20,  191.  7)  Comm.  in  Gal.  1,  195  s.  8)  D  49.  °)  D  46. 

10)  Op.  ex.  20,  33.  ll)  Op.  ex.  20,  248.  12)  Kl.  Kat.  6,  6;  Op.  ex.  23,  264. 

iS)  XXX  ii  670,  6.  “)  Op.  ex.  18,  36. 


Kapitel  XXX. 

Luthers  Anschauungen  von  der  Buße 
und  von  der  Bekehrung. 

1.  Der  mit  Luthers  95  Thesen  beginnende  Streit  um  das 
katholische  Bußsacrament,  der  in  seinem  ferneren  Verlaufe  zur 
völligen  Absage  an  die  römische  Kirche  und  weiterhin  zur  Ent¬ 
stehung  der  romfreien  Kirchen  des  Prostestantismus  führen  sollte, 
ist  stets  als  ein  historisches  Ereignis  ersten  Ranges  empfunden 
und  in  der  Kirchengeschichte  als  ein  solches  behandelt  und 
gewürdigt  worden.  Man  würde  jedoch  irre  gehen,  wenn  man 
auch  für  die  dogmengeschichtliche  Erkenntnis  und  Beurteilung 
der  Theologie  Luthers  seinen  damals  ausgesprochenen  und  aus¬ 
gebildeten  Ansichten  über  die  Buße  eine  ähnliche  Bedeutung 
beimessen  wollte.  Wohl  hat  gezeigt '  werden  können,  wie  die 
praktische  Bewährung  eines  hochgemuten  und  siegesgewissen 
Christenglaubens,  die  jene  Kämpferstellung  Luther  auferlegte, 
auf  seine  Lehre  vom  Glauben  und  von  der  Rechtfertigung  höchst 
eigenartig  und  folgenreich  zurückgewirkt  hat.  Unmittelbar  aber 
hat  die  Luther  durch  den  Tetzelschen  Ablaßhandel  aufgedrungene 
Beschäftigung  mit  der  Frage  nach  der  Buße  weder  seine  An¬ 
sichten  von  dem  Glauben  noch  die  von  der  Rechtfertigung  ent¬ 
scheidend  beeinflußt.  Eher  schon  ließe  sich  das  umgekehrte  Ver¬ 
hältnis  feststellen.  Denn  daß  Luther  den  Kampf  um  das  Buß¬ 
sacrament  begann  und  trotz  aller  Versuche  ihn  davon  abzubringen 
nicht  wieder  einstellte,  dafür  liegt  der  Grund  in  dem  religiösen 
Ideal  seiner  theologia  crucis.  Wie  er  dann  aber  seine  eigene 
Lehre  von  der  Buße  im  Gegensatz  zu  der  katholischen  Praxis 
und  Theorie  entwickelte  und  durchführte,  darin  ist  er  durch  den 
Fortschritt  seiner  Ansichten  von  dem  Glauben  und  von  der 
Rechtfertigung  maßgeblich  bestimmt  worden. 

Wenn  Luther  in  seinen  frühesten  Schriften  von  der  Buße 
und  ihren  Teilen,  namentlich  der  contritio  und  der  confessio, 


158 


redete1,  hatte  er  schon  gleich  vielmehr  die  inneren  Beziehungen 
des  demütigen  Sünders  zu  Gott,  als  die  gleichnamigen  Vorgänge 
im  kirchlichen  Bußsacrament  im  Auge.  Offenbar  interessirte  ilm 
dieses  überhaupt  noch  nicht  besonders,  und  wenn  er  auch  die 
Ausdrücke  poenitentia,  contritio,  confessio  gewiß  nicht  ohne  den 
Gedanken  an  die  mit  ihnen  bezeichneten  Leistungen  der  kirch¬ 
lichen  Buße  gebraucht  haben  wird,  so  kam  es  ihm  doch  vielmehr 
darauf  an,  daß  die  bußfertige  Gesinnung  des  demütigen  Herzens 
vorhanden  sei,  als  daß  ihm  auch  die  bloß  äußerlichen  Verrichtungen 
der  zugeordneten  sacramentalen  Handlung  irgendwie  wichtig  ge¬ 
wesen  wären.  Jedenfalls  war  das  der  Standpunkt,  auf  den  sich 
Luther  bereits  sehr  bestimmt  stellte,  als  er  sich  gerade  ein  Jahr 
vor  dem  Reformationstage  über  das  kirchliche  Bußsacrament  da¬ 
hin  äußerte2,  daß  die  äußerliche  poenitentia  signi  und  die  inner¬ 
liche  poenitentia  rei  von  einander  zu  unterscheiden  seien.  Die 
Buße  des  Herzens  aber,  erklärte  er,  sei  allein  die  wahre  Buße, 
von  der  Matth.  4,  17;  Act.  3,  19  die  Rede  sei.  Zugleich  charak- 
terisirte  er  die  Satisfaction,  zu  der  der  Täufer  Lc.  3,  8  auffordere, 
als  die  Aufgabe  des  ganzen  christlichen  Lebens. 

Verrät  sich  schon  hier  gegenüber  dem  kirchlichen  Buß¬ 
sacrament  eine  vorwiegend  kritische  Stimmung,  so  erscheint 
diese  in  den  95  Thesen  und  den  ihnen  folgenden  Streitschriften 
der  nächsten  Jahre  immer  mehr  gesteigert.  Getragen  aber  ist 
der  ganze  Kampf  um  die  Buße  durch  Luthers  Gedanken  vom 
Kreuz  und  der  Demut,  die  jedem  Christen  die  unbedingte  Selbst¬ 
anklage  und  die  stetige  Anerkennung  seiner  Sündhaftigkeit  zur 
Pflicht  machen,  während  er  diese  Aufgabe  und  die  ihr  ent¬ 
sprechende  Würdigung  der  göttlichen  Gnade  durch  die  herrschende 
Bußpraxis  aufs  schlimmste  verkümmert  sieht.  So  bilden  denn 
auch  dieselben  Gedanken  der  theologia  crucis  den  wesentlichen 
Inhalt  der  Auffassung,  die  Luther  der  katholischen  entgegen¬ 
setzte.  Wie  er  schon  früh  von  der  crux  poenitentiae3  geredet 
und  die  Predigt,  von  der  Buße  mit  der  von  der  Anfechtung  und 
von  dem  Kreuze  Christi  zusammengestellt  hatte4,  so  nannte  er 
auch  später  noch  die  Buße  ein  Stück  von  dem  heiligen  Kreuze, 
da  sich  der  Mensch,  wenn  er  beichtet,  vor  einem  andern  Menschen 

9  III,  171,  26  s;  175,  20;  191,  20;  284,  18  ss;  285,  6;  537,  1-549,  37; 
612,  22;  IV,  91,  26  s;  309,  23  s;  460,  21.  35  s;  I,  59,  35;  86,  32;  E  II,  116,  28; 
119,  7;  152,  25;  267,  4;  312,  12  s. 

2)  I,  98,  24-26;  99,  1-16;  cf.  R  II,  69,  23—70,  2;  I,  531,  29—38. 

«)  IX,  18,  20.  4)  III,  612,  22  s. 
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willig*  entblöße,  selbst  verklage  und  verhöhne1.  Lebendige  wahre 
Buße  und  herzliche  Reue  und  Bekehrung  schließen  eben  den 
Vorsatz  in  sich  ein,  sich  Gott  zu  Liebe  von  seinen  Sünden  zu 
trennen2  und  fortan  das  Kreuz  Christi  zu  tragen3.  Insofern  ist 
die  Buße  Sinnesänderung4,  und  „nimmer  tun“  die  höchste  Buße5 *. 
Zur  wahren  Buße  gehört  also  stets  der  Vorsatz  der  Besserung0, 
die  Gott  auch  allein  fordert,  indem  er  die  Sünden  umsonst  aus 
Gnade  verzeiht7. 

Die  sacramentale  Buße  dagegen,  der  man  sich  immer  nur 
von  Zeit  zu  Zeit  unterzieht,  kann  deshalb  auch  nicht  das  Kreuz 
sein,  das  Christus  vorschreibt.  Hat  sie  es  doch  nicht  einmal 
mit  der  Abtötung  der  fleischlichen  Leidenschaften  zu  tun8.  Im 
Unterschiede  von  ihr  soll  jedoch  das  ganze  Leben  der  Gläubigen 
Buße  sein9.  Diese  erste  seiner  95  Thesen  beweist10  nun  Luther 
gerade  auch  wieder  aus  den  Stellen  vom  Tragen  des  Kreuzes 
(Matth.  10,  38)  und  vom  Kreuzigen  des  Fleisches  mit  seinen 
Begierden  (Gal.  5,  24).  Das  ganze  Leben  der  Christen  aber  ist 
insofern  Buße,  als  das  Kreuz  Christi  nicht  allein  in  willkürlicher 
Betrübnis,  sondern  auch  in  den  Versuchungen  des  Teufels,  der 
Welt  und  des  Fleisches,  ja  in  Verfolgungen  besteht  und  bis  zum 
Tode  dauert11.  Ferner  ist  das  ganze  Evangelium  Verkündigung 
der  Buße;  also  ist  auch  das  evangelische  Leben  nichts  anderes 
als  Buße12.  Notwendig  aber  ist  fortwährende  Buße  und  beständige 
Erneuerung13,  weil  der  Mensch  fortwährend  sündigt14.  Da  er 
also  täglich  Sünde  begeht,  muß  er  auch  täglich  Buße  tun15.  So 
läßt  die  contritio,  die  in  einem  bußfertigen  Sünder  entsteht,  sein 
ganzes  Leben  lang  nicht  nach,  und  sie  hält  nicht  etwa  nur  die 
eine  Stunde  der  Beichte  hindurch  an10.  Vielmehr  ist  es  eine 
bloß  eingebildete  Buße,  die  allein  eine  kurze  Stunde  dauert17. 


1)  VIII,  176,  5—7.  2)  I,  649,  38  ss.  9  i,  244,  18  f. 

*)  I,  525,  26—29;  526,  1-  5;  530,  19—25;  648,  28—31. 

5)  I,  321,  3  s;  386,  6;  722,  7;  IV,  612,  31. 

ß)  II,  59,  25—30;  cf.  VI,  159,  36  s;  160,  12-20.  29—37;  161,  4  s;  Op.  v.  arg-. 

4.  431  (9);  E.  A.  18 2,  356. 

2)  I,  245,  22  f.  «)  I,  531,  24—28. 

9  I,  233, 10  s;  530,  25  s;  cf.  198,  8  ff. ;  213,  25;  E II,  101,  21  s;  VII,  113,  9  ss; 

Op.  ex.  18,  192  s;  D  302.  308;  Op.  v.  arg.  4,  431  (7-9).  10)  I,  530,  27  s;  531,  1. 

11)  I,  533,  38—534,  4.  33  s;  cf.  649,  15  ss;  IV,  613,  2  ss. 

12)  II,  409,  34  s;  cf.  I,  591,  39.  VIII,  109,  14. 

ii)  I,  283,  15  s;  cf.  E  II,  267,  6;  IV,  626,  6  s;  V,  519,  9  ss. 

15)  I,  649,  11;  II,  160,  30  s;  403,  6. 

iß)  I,  322,  12  s;  531,  24  ss.  cf.  37. 


>7)  VIII,  109,  16  s. 
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Denn  alle  Werke  eines  Gerechten  sind  Werke  der  Buße  als 
Umwandlungen  und  Erneuerungen  von  Tage  zu  Tage1.  Die 
beste  Buße  also  ist  ein  neues  Leben2. 

Als  Motive,  die  den  Menschen  zur  Buße  treiben,  verwirft 
Luther  in  den  nächsten  Jahren  nach  1517  durchweg  die 
Furcht  vor  der  sonst  drohenden  Bestrafung  und  alles  selbst¬ 
süchtige  Schielen  nach  göttlicher  Belohnung.  Verdienste  vor 
Gott,  denen  seine  Gnade  als  Lohn  gebühre,  erkannte  er  ja 
überhaupt  nicht  mehr  an.  Gottes  Zorn  aber  und  die  durch  ihn 
verhängten  Strafen  will  er  vielmehr  geliebt3,  als  gefürchtet  und 
gehaßt  wissen.  So  geht  denn  auch  die  wahre  Buße  allein  aus 
der  Liebe  zu  Gott  und  zu  seinem  Gesetze  hervor,  und  damit 
soll  jede  Buße  beginnen.  Diese  Ansicht  hatte  sich  Luther  schon 
früh  von  Staupitz  angeeignet.  Inzwischen  freilich  scheint  sie 
ihm  eine  Zeit  lang  wieder  fremder  geworden  zu  sein.  In  den 
Scholien  zum  Römerbriefe4  wenigstens  nahm  er  dem  sie  be¬ 
gründenden  Ausspruch  Rom.  2,  4  geradezu  seine  Spitze,  indem 
er  ihm  im  Interesse  einer  grundsätzlichen  Demut  nur  den  Sinn 
abgewann,  daß,  während  der  Unfromme  Gottes  Güte  als  Führerin 
zur  Buße  nicht  einmal  kenne,  der  Fromme  vielmehr  wisse,  daß 
auch  Gottes  Strenge  ihm  Heil  bereite.  Und  in  der  Glosse  zu 
derselben  Stelle  schreibt5  Luther  der  Güte  Gottes  lediglich  die 
Wirkung  zu,  daß  sie  zu  schnellerer  Buße  führe,  während  freilich 
die  verkehrten  Menschen  sie  nur  zu  freierem  und  längerm 
Sündigen  mißbrauchen.  Erst  bei  der  Auslegung  von  Rom.  12,  20 
legte  sich  ihm  wieder  der  Gedanke  nahe,  daß  Gottes  Güte  den 
Menschen  zur  Umkehr  bewege6.  Und  nun  ist  es  auch  ganz 
dasselbe  aus  Psalm  120,  4  entlehnte  Bild  von  den  Pfeilen  eines 
Gewaltigen,  mit  dem  Luther  hier  ebenso  wie  in  seinem  berühmten 
Briefe7  an  Staupitz  (30.  Mai  1518)  den  ersten  durchbohrenden 
Eindruck  der  göttlichen  Güte  veranschaulicht.  Zugleich  fügt  er 
hinzu,  daß  die  wahre  Bekehrung  nur  durch  den  Anblick  der 
Güte  Gottes,  nicht  aber  auch  durch  Drohungen  und  Schrecken 
herbeigeführt  werde.  Denn  Furcht  erregt  gegen  den  Bekehrer 
nur  Haß,  Liebe  aber  Abneigung  und  Mißfallen  gegen  sich  selbst. 

Fehlt  nun  auch  in  den  95  Thesen  wieder  der  Gedanke,  daß 
die  Liebe  zu  Gott  das  eigentliche  Motiv  der  Buße  sei,  so  kommt 


»)  I,  653,  6  s ;  VIII,  109,  13  s.  2)  VII,  116,  25  s.  2)  E  II,  193,  23—25. 

0  E  II,  33,  30—32.  0  r  i7>  4_6.  e)  ß  n,  295,  29-296,  11. 

7)  I,  576,  10—23  (=  Enders  I,  196,  5-197,  28). 


161 


er  doch  bald  darauf  zu  um  so  entschiedenerer  Geltung1.  So 
aber  soll  die  Buße  von  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  und  zu  Gott 
ausgehen  und  mit  der  Betrachtung  der  Wohltaten  Gottes  und 
der  Wunden  Christi  beginnen.  Geschieht  dies,  so  bewirkt  sie 
auch  ganz  von  selbst  je  nach  Ort  und  Zeit  die  verschiedensten 
Abtötungen  des  Fleisches2.  Ungesucht  stellen  sich  dann  Haß 
gegen  die  Sünde  und  Abscheu  vor  dem  bisherigen  Leben  ein. 
Denn  die  Liebe  ist  immer  früher  als  der  Haß3.  So  nun  wird 
auch  die  Buße  zu  einem  süßen  Schmerze4  und  aus  dieser  Süßig¬ 
keit  steigt  sie  voll  Zornes  zum  Haß  gegen  die  Sünde  herab5 *. 
Die  Buße  selbst  aber  ist  um  so  reiner,  je  heiterer  und  an¬ 
genehmer  sie  ist c>.  Unvollkommen  dagegen,  wenn  nicht  geradezu 
heuchlerisch  ist  eine  Buße,  die  statt  mit  der  Liebe  zum  Gesetze 
vielmehr  nur  mit  dem  Blick  auf  Strafen,  Belohnungen  und  Sünden 
beginnt 7 . 

Der  Heuchelei  nun  war  Luther  insbesondere  auch  die  attritio 8 
verdächtig,  von  der  Prierias9  und  andere  meinten,  daß  sie,  wenn 
man  der  Wirksamkeit  des  Sacraments  nur  keinen  Riegel  vor¬ 
schiebe10,  durch  dieses  zur  vollgültigen  contritio  umgewandelt 
werde.  Und  doch  richtete  sich  diese  Kritik  Luthers  nicht  sowohl 
gegen  den  Inhalt  des  Begriffs  der  attritio,  als  gegen  die  magische 
Vorstellung,  als  ob  das  Sacrament  eine  im  subjectiven  Bewußtsein 
nicht  vorhandene  oder  nicht  genügend  ausgeprägte  Zerknirschung 
zur  zureichenden  contritio  umwandeln  könne,  falls  man  nur  dieser 
Zauberwirkung  keinen  inneren  Widerstand  entgegensetze.  Denn 
einmal  meinte  Luther,  daß  es  außer  den  Gläubigen  überhaupt 
keinen  Menschen  gebe,  der  nicht  einen  Riegel  vorschiebe11.  Und 
andrerseits  war  er  selbst  viel  zu  tief  davon  durchdrungen,  daß 
eine  vollkommen  ausreichende  contritio  in  jedem  Falle  unmöglich 
sei.  Fühle  man  also  in  seinem  Elend,  daß  man  Buße  tun  weder 
wolle  noch  könne,  so  solle  man  mit  Augustin  beten:  Da,  quod 
jubes,  et  jube,  quod  vis,  und  mit  der  Kirche:  et  cor  poenitens 
tribue.  Wenn  ein  solches  Gebet  nur  aufrichtig  sei,  bewirke  es 
auch  ganz  von  selbst,  daß  Gott  den  Menschen  für  einen  wahren 


1)  I,  276,  5—21;  319,  27—320,  39;  322,  9  s;  525,  11—23;  576,  10—23; 
II.  361,  24—28;  421,  21—31;  VII,  114,  4—6;  116, 12—15.  38;  117, 1-3.  10—12. 

2)  I,  653,  1  s.  3)  if  320,  26—31.  4)  B  II,  312,  12  s.  5)  I,  320,  33  s. 

«)  I,  652,  10.  7)  II,  361,  24—28;  VII,  115,  34—116,  7. 

ß)  I.  659,  10;  cf.  669,  19  s. 

®)  I,  659,  1  s;  cf.  324,  8—19;  659,  1—11;  669,  8-14.  19  s. 

!<>)  I,  286,  20  ss;  632,  32.  >*)  I,  324,  14  s. 

Ritsclil,  Protestantismus.  II,  1. 
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Büßer  halte,  und  man  solle  sich  nicht  fürchten,  auch  wenn  man 
sich  noch  so  sehr  zum  Bösen  geneigt  fühle.  Denn  Christus  er¬ 
gänze  aus  dem  Seinigen,  was  einem  solchen  Büßer  selber  fehle1. 
Hat  doch  Christus  in  seiner  Forderung  der  Buße  etwas  den 
Menschen  schlechtweg  unerreichbares  befohlen 2.  Daher  kann 
auch  kein  Mensch  dessen  sicher  sein,  daß  er  selbst  oder  andere 
vollkommen  zerknirscht  ihre  Sünden  bekennen3.  Ja  zur  Sünden¬ 
vergebung  bedarf  es  nicht  einmal  notwendig  der  contritio,  ge¬ 
schweige  denn  deren  subjectiver  Gewißheit4.  Wollte  man  die 
Menschen  dahin  unterweisen,  daß  sie,  um  auf  die  Vergebung 
ihrer  Sünden  vertrauen  zu  können,  vollkommen  zerknirscht  sein 
müßten,  so  hieße  das  nur,  vielmehr  auf  ihre  Verzweiflung  als  auf 
ihr  Vertrauen  hinarbeiten.  Denn  nicht  auf  die  eignen  Reue¬ 
schmerzen  und  auf  das  Bekenntnis  der  Sünden,  sondern  auf 
Gottes  Wort  gilt  es  die  Hoffnung  zu  gründen  und  das  Vertrauen 
zu  setzen5.  So  aber  kommt  es  auch  bei  der  Buße  vielmehr  auf 
den  Glauben  an  Gottes  Drohungen  und  Verheißungen  an.  Ist 
dieser  vorhanden,  dann  werden  sich  unter  seinen  übrigen  Früchten 
auch  die  üblichen  Bußleistungen  ganz  von  selbst  einstellen 6.  Denn 
der  Glaube  ist  es,  der  die  contritio  bewirkt7.  Wie  sollte  denn 
jemand  Buße  tun,  wenn  er  nicht  auf  Gottes  Erbarmen  hoffte8! 
So  aber  ist  der  Grund  der  contritio  die  unwandelbare  Wahrheit 
der  göttlichen  Drohung  und  Verheißung,  die  den  Glauben  hervor¬ 
ruft9.  Allein  Gottes  Gnade  also  gibt  auch  die  contritio,  während 
das  kirchliche  Schlüsselamt  nur  die  ihm  schon  vorangehende 
Gnade  declarirt  und  approbirt10.  Mit  der  Gnade  der  contritio 
aber  werden  dem  Menschen  zugleich  die  Verdienste  Christi 
geschenkt n. 

In  dem  Gedanken  nun,  daß  die  Buße  nur  aus  der  Liebe  zu 
Gott  und  zur  Gerechtigkeit,  nicht  aber  auch  aus  anderen,  selbst- 


x)  I,  321,  32—40;  594,  37 — 40;  Op.  ex.  7,  67.  Hier  bekennt  Luther,  er 
selbst  habe  auch  manchmal  nur  „Galgenreue“  gehabt,  d.  h.  um  seine  Torheit 
und  seinen  Schaden,  nicht  aber  um  seine  Sünde  und  Schuld  Leid  getragen. 
Vgl.  o.  S.  21,  Anm.  1. 

2)  I,  649,  1-4;  cf.  648,  13—18. 

3)  I,  66,  17  s;  551,  7;  vgl.  o.  S.  20,  Anm.  14,  15.  *)  I,  586,  28  s. 

»)  I,  595,  22-28;  596,  7  ss;  631,  3-6.  27  s;  II,  140,  11—26;  716,  1—12: 

VI,  158,  4—12;  cf.  I,  323,  16  s.  23  s;  II,  64,  20—26;  D  284. 

e)  VI,  545,  7  s.  25—31;  cf.  I,  282,  21;  532,  24  ss;  II,  716,  2  ff. 

7)  VI,  544,  30  s;  VHI,  109,  13  ss;  XI,  91,  4  s. 

8)  V,  164, 14  s;  VI,  545,  4—8;  cf.  E  II,  174,  28-33.  9)  VI,  545,  11—13. 

i°)  I,  322,  9  s;  659,  21  ss;  cf.  542,  7  s;  D  284.  u)  I,  612,  27  s. 
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süchtigen  Motiven  zu  leisten  sei,  und  daß  Gottes  Güte  zu  ihr 
führe,  barg  sich  eine  Consequenz  von  bedeutender  Tragweite. 
Wenn  nämlich  nicht  die  Zerknirschung,  sondern  der  Glaube  und 
weiter  zurück  Gottes  Gnade  das  neue  christliche  Leben  begründen, 
so  sind  dessen  Anfänge  auch  nicht  auf  die  Buße  als  menschliche 
Leistung,  sondern  auf  die  ersten  Einflüsse  der  göttlichen  Gnade, 
die  jemandem  zu  teil  werden,  als  ihren  Grund  zurückzuführen. 
Da  nun  aber  die  Verheißung  der  göttlichen  Gnade  den  einzelnen 
Menschen  zum  ersten  Male  bereits  in  dem  Sacrament  der  Taufe 
nahe  gebracht  wird,  das  Luther  in  der  Form  der  Kindertaufe 
einfach  voraussetzte,  so  ergab  sich  ihm  aus  diesem  Sachverhalt 
die  Folgerung,  daß  alle  Buße  immer  nur  Rückkehr  zur  Kraft 
und  zum  Glauben  der  Taufe  sei1.  Insofern  dachte  Luther  in 
der  Taufe  und  ihrer  Verheißung  gleich  schon  alle  Heüsgüter  des 
Christentums  und  ihre  Übertragung  auf  die  einzelnen  Christen 
zusammengefaßt2.  Die  Taufe  aber  bedeutete  ihm  nach  Rom. 
6,  4  zugleich  Tod  und  Auferstehung,  d.  h.  die  vollständige  und 
vollendete  Rechtfertigung3.  Doch  auch  als  signum  ist  das  Tauf- 
sacrament  nicht  etwa  ein  augenblickliches,  sondern  ein  dauerndes 
Geschäft.  Zwar  sein  Vollzug  geht  plötzlich  vorüber,  die  in  ihm 
bezeichnete  Sache  dagegen  dauert  bis  zum  Tode,  ja  bis  zur 
Auferweckung  am  jüngsten  Tage.  Denn  solange  wir  leben,  tun 
wir  das,  was  die  Taufe  bedeutet,  wir  sterben  und  auferstehen 
wieder4.  Die  Wahrheit  aber  der  in  der  Taufe  geschehenen  Ver¬ 
heißung  bleibt  bestehen,  um  uns,  wenn  wir  zurückkehren,  mit 
ausgestreckter  Hand  wieder  aufzunehmen5.  Also  wer  getauft 
ist,  kann  freiwillig,  soviel  er  sündigen  mag,  sein  Heil  nicht  ver¬ 
lieren,  außer  wenn  er  nicht  glauben  will.  Denn  nur  der  Un¬ 
glaube  und  keine  andere  Sünden  können  ihn  verdammen6.  Ja 


q  II,  731,  8—12.  29—33;  732,  19-24;  733,  28—734,  13;  737,  20  ff.;  VI, 
528,  13 — 17;  529,  22 — 34;  572,  23  s;  cf.  I,  612,  30  s.  Daß  man  in  der  Buße 
zur  Gnade  Gottes  zurückkehre,  hat  Luther  bereits  R  I,  116,  13  angedeutet, 
ohne  hier  jedoch  den  Besitz  der  Gnade  ausdrücklich  mit  der  Taufe  in  Ver¬ 
bindung  zu  bringen. 

*)  VIII,  608,  16  s. 

3)  VI,  534,  3  s.  Noch  1517  ließ  Luther  dieselbe  Rechtfertigung,  sowie  sie 
auch  Rom.  6,  7  gemeint  ist,  erst  in  dem  Bußleben  anheben  (I,  213,  23 — 26), 
und  R  II,  123, 1 — 5  scheint  er  der  Buße,  von  der  doch  dasselbe  gelte,  wie  von 
der  Taufe,  vor  dieser  noch  die  größere  Wirksamkeit  zusprechen  zu  wollen. 

4)  VI,  534,  2—5.  31—35;  cf.  I,  613, 14—20;  II,  727,  4—728,  37;  VII,  255,  11 
bis  256,  12;  Op.  ex.  10,  317;  cf.  R  I,  47,  23—28. 

s)  VI,  528,  16  s.  «)  VI,  529,  11—13;  VII,  110,  10;  VIII,  96,  6—8. 
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ob  auch  schon  ein  tötlicher  Fall  geschähe,  so  steht  der  Gläubige 
doch  wieder  auf  und  zweifelt  nicht  daran,  daß  die  Sünde  schon 
dahin  sei1.  So  ist  die  Kraft  der  Taufe  dauernd  wirksam,  und 
Hieronymus  hat  unrecht,  wenn  er  meint,  die  Buße  sei  secunda 
tabula  post  naufragium.  Vielmehr  bleibt  das  eine  Schiff  der 
göttlichen  Verheißung,  in  dem  alle  zum  Hafen  des  Heils  ge¬ 
langenden  fahren,  fest  und  unbesiegt,  und  es  zerfällt  niemals 
in  einzelne  Bretter 2.  So  aber  ist  auch  die  Taufe  eine  Angelegen¬ 
heit  des  ganzen  christlichen  Lebens,  wie  die  Buße,  und  diese  ist 
es  nur  unter  der  Voraussetzung  der  in  dessen  Anfang  stehenden 
Taufe 3. 

Die  bisher  entwickelten  Anschauungen,  die  Luthers  Kritik 
an  dem  katholischen  Bußsacrament  und  dessen  kirchlichem  Voll¬ 
züge  zu  Grunde  lagen,  lassen  diesen  als  eine  nur  äußerliche 
Angelegenheit  so  nebensächlich  erscheinen,  daß  die  Abschaffung 
der  Beichte  vor  dem  Priester,  die  nur  dann  und  wann  eine 
kurze  Frist  in  Anspruch  nimmt,  eigentlich  nur  consequent  gewesen 
wäre.  Diese  Consequenz  wäre  auch  um  so  leichter  zu  ziehen 

gewesen,  als  Luther  die  kirchliche  Buße,  da  ihr  ein  sichtbares 

Zeichen  fehle,  gar  nicht  als  Sacrament  im  engern,  sondern  nur 
in  einem  weiteren  Sinne  gelten  ließ4.  Gleichwohl  hat  er  die 
Privatbeichte  nicht  nur  niemals  abzuschaffen  in  Aussicht  ge¬ 
nommen,  sondern  schon  bald  vielmehr  mit  hohen  Lobeserhebungen 
ausgezeichnet5.  Daran  aber  läßt  es  sich  erkennen,  daß  seine  im 
Ablaßstreit  zur  Geltung  gebrachten  Ansichten  von  der  Buße  teils 
bloß  die  Bedeutung  von  Grundsätzen  hatten,  die  seine  Polemik 
gegen  das  katholische  Bußsacrament  begründen  sollten,  teils  nur 
die  Directiven  enthielten,  nach  denen  er  selbst  die  kirchliche 

Beichte  umbilden  zu  helfen  für  seine  Aufgabe  hielt.  Insofern 
ließ  er  jedoch  deren  äußerlichen  Vollzug  zum  größeren  Teile  ein¬ 
fach  bestehen.  Niemals,  sagt6  er  selbst  einmal,  habe  er  die 

contritio  und  die  confessio  in  der  Buße  leugnen  wollen,  sondern 
nur  die  satisfactio ,  sowie  sie  im  Widerspruche  mit  der  heiligen 
Schrift  seine  Gegner  auffaßten  und  lehrten. 

Von  Luthers  Verständnis  der  contritio  als  des  innern  Aus¬ 
drucks  einer  durch  die  Drohungen  des  göttlichen  Gesetzes  herbei- 

1)  VI,  215,  20—23.  2)  VI,  529,  24—27.  s)  VI,  272,  23-31. 

4)  VI,  572,  10—22. 

5)  VI,  546,  11—14;  VIII,  164,  15-18;  166,  27—30;  177,  17—20.  35  f . ; 
XI,  65,  4  s.  16;  Op.  ex.  9,  22  s. 

G)  VII,  112,  7  ss. 
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geführten  Demütigung1  des  Sünders  ist  bereits  die  Rede  gewesen. 
Die  confessio  aber  will  er  zuerst  Gott  selbst  und  dann  erst  dem 
Priester  abgelegt  wissen2.  Doch  hält  er  es  nicht  für  nötig,  weil 
für  unmöglich,  daß  man  dem  Beichtvater  alle  Sünden  aufzähle3, 
geschweige  die  läßlichen,  deren  Unterschied  von  den  Todsünden 
überhaupt  schwer  zu  bestimmen  sei4.  Vielmehr  genügt  es,  allein 
die  offenkundigen  Todsünden5  und  solche,  die  zur  Zeit  das 
Gewissen  drücken  und  ängstigen6,  zu  beichten.  Insbesondere 
aber  schließt  Luther  von  der  Beichte,  da  diese  kurz  sein  müsse, 
die  Übertretungen  der  beiden  letzten  Gebote,  also  die  eigentlichen 
Erweisungen  der  Erbsünde,  aus7.  Diese  läßlichen  oder  täglichen 
Sünden  soll  man  vielmehr  Gott  allein  bekennen8.  Ihre  Vergebung 
aber  erfolgt  im  täglichen  Gebet  der  fünften  Bitte9. 

Die  confessio  selbst  bezeichnete  Luther  als  eine  Gelegenheit, 
um  Gott  zur  Erfüllung  seiner  Verheißung  herauszufordern  oder 
vielmehr  sich  im  Glauben  an  diese  zu  üben,  auf  daß  man  doch 
allein  Gott  die  Ehre  gebe  und  sich  seiner  Wohltaten  erfreue10. 
Indem  er  aber  die  Satisfactionen,  die  in  der  katholischen  Lehre 
und  Praxis  als  das  dritte  Stück  der  Buße  gelten,  aus  dieser 
gemäß  seiner  Auffassung  von  den  guten  Werken  grundsätzlich 
ausschloß11,  forderte  er  vielmehr  den  Glauben  als  einen  inte- 
grirenden  Bestandteil  auch  der  kirchlichen  Buße.  Insofern  galt 
ihm  jedoch  der  Glaube  nicht  mehr  nur  als  die  wirksame  Voraus¬ 
setzung  aller  contritio  und  confessio,  sondern  auch  als  das  Correlat 
der  Absolution12,  in  der  der  Beichtvater  dem  Beichtenden  das 
Wort  der  göttlichen  Verheißung  und  Sündenvergebung  direct 
persönlich  zuspricht.  So  erst  entspricht  Luthers  Auffassung  von 
der  Buße  der  eigentlichen  Tendenz  seiner  Lehre  von  der  Recht¬ 
fertigung  als  einem  dem  gläubigen  Sünder  schon  in  der  Gegen¬ 
wart  zu  teil  werdenden  Heilsgut.  Der  im  Gewissen  verwirrte 
und  gebrochene  Sünder,  der  sich  und  sein  Leben  haßt13,  flüchtet 
zum  kirchlichen  Amt,  deckt  durch  sein  Bekenntnis  seine  Sünde 

!)  E II,  82,  29  s.  2)  I,  531,  29  s;  II,  59, 17—23;  VI,  159,  21  s;  cf.  I,  322,  36  s. 

®)  I,  322,  22—24;  cf.  632,  3  s.  4)  I.  322,  34  s;  II,  721,  25—36. 

5)  I,  322,  33  s;  329,  5—7;  II,  60,  6—20;  721,  33;  cf.  I,  586,  33—38. 

«)  II,  60,  11—13;  721,  34.  -)  VI,  164,  10—13. 

8)  II,  721,  24  f.  s)  Op.  ex.  22,  366.  1(>)  VI,  158,  18—24. 

“)  IV,  637,  11—33;  I,  536,  26—538,  35;  570,  3—33;  VI,  548,  21—549,  14; 

VII,  112,  9—15;  113,  4-9.  16—19;  cf.  IV,  613,  4  s;  640,  12  s.  20  s. 

!2)  I,  323,  23  ss;  594,  25-595,  23;  II,  13,  40  ss;  59,  4-9;  715,  21—39; 

716,  31  f. ;  VI,  159,  14—19;  VII,  119,  20—23. 

**)  I,  572,  21. 
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und  sein  Elend  auf  und  begehrt  Trost  und  Heilung.  Aus  eignem 
Haben  kann  er  sich  ja  keinen  Frieden  geben,  sondern  seine 
Traurigkeit  würde,  sich  selbst  überlassen,  vollends  zur  Ver¬ 
zweiflung  ausarten.  Daher  bedarf  er  der  trostreichen  Zusicherung 
der  Verheißung  durch  den  Mund  eines  andern  Christen1.  Die 
kirchliche  Schlüsselgewalt  nämlich  faßte  Luther  seit  1519  als 
einen  Dienst2  auf,  den  jeder  Christ,  ja  zur  Not  auch  ein  Weib 
oder  Kind,  dem  andern  leisten  könne3.  Doch  blieb  es  im 
deutschen  Protestantismus  von  Anfang  an  die  Regel,  daß  die 
Geistlichen  die  Beichte  hörten.  In  jedem  Falle  aber  kommt  es 
nach  Luthers  Ansicht  darauf  an,  daß  man  dem  von  dem  Beicht¬ 
vater  gesprochenen  Gotteswort  der  Vergebung  fest  und  ohne 
Zweifel  glaubt.  Dann  hat  man  die  Sündenvergebung,  nicht  um 
seiner  selbst  oder  des  Priesters  willen,  sondern  auf  Grund  des 
Wortes  Christi  bei  Mt.  16,  19.  Glaubt  man  diesem  aber  nicht, 
so  ist  man  ein  Heide,  Unchrist  und  Ungläubiger,  und  das  ist 
die  allerschwerste  Sünde  wider  Gott4. 

2.  In  dem  ganzen  Gedankenkreise,  der  durch  Luthers  An¬ 
sicht  bestimmt  ist,  daß  Gottes  Güte  zur  Buße  führe  und  daß 
diese  daher  von  der  Liebe  zu  Gott  ausgehen  müsse,  ist  es  die 
stillschweigende  Voraussetzung,  daß  die  Menschen,  die  Buße  tun, 
bereits  bußfertig  sind  und  nach  der  göttlichen  Vergebung  ein 
herzliches  und  dringendes  Verlangen  tragen.  Als  Grund  aber 
für  diese  religiöse  Disposition  nahm  Luther  einen  bereits  vor¬ 
handenen  Glauben  und  als  dessen  Ursache  die  kirchliche  Ver¬ 
kündigung  des  göttlichen  Wortes  in  Anspruch.  Wenn  nun  wie 
einst  bei  ihm  selbst,  so  auch  bei  zahlreichen  anderen,  die  seiner 
befreienden  Lehre  von  der  göttlichen  Gnade  begeistert  zujauchzten, 
eine  sehr  empfindliche  religiöse  Unsicherheit,  eine  gesteigerte  Sorge 
um  die  eigne  Sünde  und  das  eigne  Seelenheil  und  demgemäß  auch 
ein  starkes  Bedürfnis  nach  Vergewisserung  der  göttlichen  Sünden¬ 
vergebung  einfach  vorausgesetzt  werden  konnte,  so  wird  man  für 
die  Entstehung  einer  solchen  weit  verbreiteten  Stimmung  in  erster 
Linie  die  Art  der  am  Ende  des  Mittelalters  herrschenden  religiösen 
Unterweisung  und  kirchlichen  Seelsorge  verantwortlich  machen 
dürfen.  In  der  Tat  empfanden  nicht  nur  die  Reformatoren  selbst, 
sondern  auch  die  ihrem  Einfluß  sich  erschließenden  Menschen 

!)  I,  540,  35-38;  VIII,  178,  8-25.  2)  II,  719,  17.  22. 

3)  II,  716,  25-31;  VI,  546,  14—17;  VII,  121,  21  s;  VIII,  183,  26  f. ;  Op. 
ex.  22,  57;  cf.  20,  183. 

4)  II,  717,  6—14;  VIII,  177,  35—178,  8. 
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ihrer  Zeit  die  damals  vorwiegend  durch  scotistische  und  occa- 
mistische  Anschauungen  bestimmte  kirchliche  Lehre  und  Zucht 
als  eine  überdies  völlig  veräußerlichte  Gesetzespredigt,  in  deren 
Zusammenhänge  die  Verkündigung  von  Gottes  Barmherzigkeit 
und  aus  freier  Huld  verzeihenden  Gnade  überhaupt  keine  sichere 
Stätte  mehr  hatte.  Bedeutete  dem  gegenüber  Luthers  reforma- 
torische  Lehre  eine  elementare  Reaction  des  religiösen  Heils¬ 
verlangens,  das  sich  gegen  jenen  Moralismus  in  allen  seinen 
Formen  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  aufbäumte,  so  darf  man 
doch  andrerseits  nicht  verkennen,  daß  ohne  die  Pflege  jenes 
spätmittelalterlichen  Christentums  in  den  Klöstern  und  in  den 
Beichtstühlen  weder  Luther  in  die  Seelennöte  hineingeraten  wäre, 
aus  deren  Überwindung  seine  neue  religiöse  Auffassung  hervor¬ 
wuchs1,  noch  bei  anderen  eine  so  starke  und  verbreitete  Emp¬ 
fänglichkeit  für  diese  vorhanden  gewesen  wäre. 

Indem  nun  aber  Luther  auf  Grund  seiner  seelsorgerlichen 
Erfahrungen  vor  und  während  des  Ablaßstreites  sich  dessen 
bewußt  war,  daß  nicht  die  bisher  herrschende,  sondern  allein 
seine  dieser  im  innersten  Grunde  entgegengesetzte  Lehre  von 
der  Buße  der  Seelennot  und  dem  Heilsverlangen  vieler  Abhülfe 
und  innere  Befreiung  zu  bringen  vermöge,  hat  er  solchen  buß¬ 
fertigen  Herzen  gegenüber  nicht  auch  die  Predigt  des  Gesetzes 
zu  treiben  für  zulässig  gehalten.  Wohl  verkündigte  er  von  der 
Kanzel  herab  dem  christlichen  Volke  auch  das  göttliche  Gesetz 
in  ernster  und  eindringlicher  Rede.  Wohl  bewies  er  in  seinen 
Schriften  dessen  Notwendigkeit  und  zeigte,  wie  es  von  innen 
heraus  durch  die  Kraft  des  Glaubens  immer  mehr  erfüllt  werden 
könne  und  müsse.  In  den  Beichtstuhl  aber  ließ  er  das  fremde 
Werk  Gottes  nicht  auch  zu,  den  behielt  er  vielmehr  nur  Gottes 
eigentlichem  Werke  vor.  Denn  hier  hatte  er  es  ja  gerade  mit 
bußfertigen  Seelen  zu  tun,  die  im  Bekenntnis  des  Mundes  ihr 
Leid  um  die  Sünde  und  ihr  Verlangen  nach  der  Absolution 


*)  Soweit  dieser  Zusammenhang  obwaltet,  hat  Troeltsch  (a.  a.  0.  S.  258) 
recht,  daß  Luther  aus  Paulus  nur  Antworten  auf  katholische  Probleme  heraus¬ 
gelesen  habe.  Diese  Probleme  waren  eben  einmal  da  und  also  für  einen  Menschen 
wie  Luther  einfach  gegeben.  Indem  es  ihm  aber  gelang,  sich  durch  sie  durchzu¬ 
ringen,  gewann  er  in  seiner  Auffassung  von  dem  religiösen  Glauben,  von  dessen 
auch  dem  Sittengesetz  und  dem  bösen  Gewissen  überlegenen  Recht  (s.  u.  Kap. 
31,  5.  6)  und  von  seiner  formal  gesetzesfreien  Fähigkeit  zu  autonomen  Tugend¬ 
leistungen  (s.  u.  S.  185.  191  f.)  Anschauungen,  die  auch  die  katholischen  Probleme 
selbst  und  nicht  nur  deren  katholische  Lösungen  weit  hinter  sich  ließen. 
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kundgaben.  Da  also  galt  es,  die  Gewissen  nicht  in  Verwirrung 
zu  lassen  und  noch  obendrein  durch  das  Gesetz  zu  schrecken, 
sondern  sie  zu  trösten  und  aufzurichten,  ihren  schwachen  Glauben 
zu  ermutigen  und  zu  stärken,  aber  nicht  erst  recht  noch  zu  be¬ 
lasten  oder  gar  wohl  zu  unterdrücken.  So  aber  lehrte  Luther 
seine  Beichtkinder,  gleich  schon  ihre  Reue  und  ihr  Bekenntnis 
im  Aufblick  zu  der  Güte  des  verzeihenden  Gottes  zu  beginnen. 
Und  wenn  er  ebenso  auch  in  seinen  Schriften  dafür  eintrat,  daß 
Gottes  Güte  zur  Buße  führe,  so  galten  für  seine  durch  diese 
Ansicht  bestimmten  Auffassungen  von  der  Buße  dieselben  Voraus¬ 
setzungen. 

Und  doch  hat  Luther,  indem  er  so  in  seiner  Lehre  von  der 
Buße  die  Gesetzespredigt  direct  nicht  berücksichtigte,  seine  alte 
Lehre  von  der  Zusammengehörigkeit  der  durch  das  Gesetz  ge¬ 
wirkten  mortificatio  und  der  hierdurch  vorbereiteten  vivificatio 
durch  das  Evangelium  keineswegs  wieder  preiszugeben  im  Sinne 
gehabt.  Trat  er  doch  immer  wieder  auch  für  das  fremde  Werk 
Gottes1,  die  Demütigung  des  Sünders  durch  das  göttliche  Gesetz, 
in  Predigten  und  theologischen  Schriften  ein.  Insbesondere  aber 
hielt  er  gerade  auch  in  derselben  Zeit,  als  er  seine  Lehre  von 
der  mit  der  Liebe  zu  Gott  beginnenden  Buße  entwickelte,  die 
Gesetzespredigt  gegenüber  verhärteten  Gemütern  mit  eisernen 
Nacken  und  ehernen  Stirnen  für  unbedingt  notwendig2.  Solche 
Menschen  nämlich,  die  noch  gar  kein  Gewissen  haben,  müssen 
durch  das  Gesetz  erst  einmal  in  Schrecken  gesetzt,  so  aber 
wenigstens  von  äußeren  Sünden  zurückgehalten  und  gleich  un- 
gebändigten  Sclaven  zur  Buße  gedrängt  werden.  Weist  doch 
auch  die  Obrigkeit  mit  dem  Schwert  die  Verbrecher  in  ihre 
Schranken  zurück.  Aber  wer  nun  so  durch  Drohungen  und 
Schrecken  bekehrt  wird,  darf  doch  nicht  etwa  in  diesem  Zustande, 
der  noch  gar  keine  wahre  Bekehrung  ist,  bleiben.  Denn  Furcht 
bringt  gegen  den  Bekehrer  Haß  hervor3.  Also  muß,  wessen 
Gewissen  zunächst  durch  die  Drohungen  des  Gesetzes  erregt  ist, 
dann  doch  noch  durch  den  Eindruck  der  Güte  Gottes  zur  wahren 
Buße  bekehrt  werden. 


x)  Op.  ex.  22,  269. 

0  VII,  116,  8—10. 19—22;  cf.  II,  720, 11—14;  VI,  213,  35-38;  XI,  31,  6—11; 
32,  1  s;  250,  24 — 29.  Vgl.  zu  den  folgenden  Ausführungen  in  diesem  Kapitel 
Thierne  a.  a.  0.  S.  184 — 194. 

3)  K  II,  296,  5—7;  VII,  503,  29  ss. 
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Bei  dem  Gebrauch  der  Ausdrücke  converti  und  conversio 1 
ging  Luther  in  seinen  ältesten  Schriften  gern  auf  deren  bildliche 
Grundlage  zurück.  Conversio  bedeutet  ja  eigentlich  eine  Um¬ 
drehung,  vermöge  deren  man  jemandem  nicht  mehr  den  Rücken, 
sondern  das  Antlitz  zuwendet2.  Gleichzeitig  damit  findet  gegen¬ 
über  demjenigen,  dem  man  bisher  zugekehrt  war,  eine  civersio 
statt3 *.  Dieser  zunächst  ganz  räumlich  vorgestellte  Bewegungs¬ 
vorgang  wird  nun  ebenso  von  Gott  den  Menschen  gegenüber  wie 
umgekehrt  vollzogen.  Doch  geht  die  göttliche  Hinwendung  zu 
den  Menschen  in  seiner  Vereinigung  mit  deren  Natur  der  mensch¬ 
lichen  Zuwendung  zu  Gott  voraus,  in  der  Gott  geistig  durch 
Glaube  und  Liebe  dem  menschlichen  Geiste  verbunden  wird. 
Vor  Gottes  Hinwendung  zu  ihnen  nun  waren  die  Menschen  tot, 
und  er  in  Zorn  und  Unwillen  von  ihnen  abgewandt.  Dann  aber 
gibt  ihnen  seine  unaussprechliche  Zuwendung  in  Liebe  und  Güte 
das  Leben  zurück1.  Wer  nun  ohne  Furcht  und  Ehrerbietung 
von  Gott  abgewandt  ist,  der  heißt  gottlos.  Der  Gerechtfertigte 
dagegen,  dessen  Sünden  bedeckt  sind,  ist  Gott  bereits  zugewandt 
und  fromm 5.  Seine  Umwendung  aber  erfolgt  durch  den  Glauben3. 
Versteht  man  jedoch  die  Worte  Jer.  29,  13  f.;  Sach.  1,  3;  Mt. 
7,7;  Jac.  4,  8  in  dem  Sinne,  daß  man  das,  was  sie  aussprechen, 
auf  die  Natur  und  auf  die  Gnade  verteilt,  so  begeht  man  den 
Fehler  der  Pelagianer.  Dagegen  gibt  es  nur  eine  unfehlbare 
Vorbereitung  und  Disposition  zur  Gnade,  und  das  ist  Gottes 
ewige  Erwählung  und  Prädestination7.  Später  unterschied8 
Luther  zwischen  einem  gesetzlichen  und  einem  evangelischen 
Gebrauch  des  Wortes  conversio.  In  jenem  Sinne  ist  sie  die 
Stimme  eines  Ermahners  und  Gebieters,  der  nicht  nur  einen 
einzelnen  Versuch,  sondern  die  Veränderung  des  ganzen  Lebens 
fordert.  Gemäß  dem  evangelischen  Wortverständnis  aber  ist 
conversio  ein  Wort  des  Trostes  und  der  göttlichen  Verheißung, 
durch  die  nichts  gefordert,  sondern  Gottes  Gnade  angeboten  wird. 


x)  Auf  die  Ausdrücke  regenerari  (R  I,  66,  8  s;  D  13  (65).  201;  cf.  IV,  365, 
15 — 19),  renasci  (R  I,  70,  8  s;  D  657),  vivificari  (Comm.  in  Gal.  2,  95;  D  308. 
382;  Op.  ex.  11,  113),  renovatio  (R  II,  164,  22)  braucht  nicht  besonders  ein¬ 
gegangen  zu  werden.  Sie  kommen  nicht  allzu  oft  vor  und  erscheinen  auch 
nicht  als  fertig  ausgeprägte  Begriffe.  Im  ganzen  sind  sie  synonym  mit  justi- 
ficari  im  weitern  Sinne  dieses  Worts. 

2)  III,  608,  2—8;  IV,  8, 13  s.  3)  ni,  331,  9  s;  IV,  8, 17—20:  R  II,  113,  22—24. 

4)  IV,  8,  6—20;  cf.  410,  27  s;  411,  29—31.  5)  R  II,  113,  22—24. 

G)  IV,  9,  5.  7)  I,  225,  22 — 28.  8)  Op.  v.  arg.  7,  217. 
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Im  gesetzlichen  Sinne  nun  betrifft  die  conversio  lediglich  die 
impii  oder  inimici.  Zur  Besprechung  der  conversiones  inimicorum 
aber  sah  sich  Luther  durch  Psalm  9,  4  veranlaßt1.  Auch  hier 
wird  das  convertere  retrorsum  zunächst  wieder  in  räumlichem 
Sinne  verstanden  und  als  die  Flucht  aufgefaßt,  in  die  die  Feinde 
von  Gott  geschlagen  werden.  Dann  wird  diese  Flucht  geistig 
gedeutet  als  Schrecken,  Verlust  eines  vertrauensvollen  Gewissens, 
Erkenntnis  der  Sünden,  Zerknirschung,  Haß  gegen  die  Sünde  und 
Tod  der  bösen  Triebe.  Die  Bekehrung  der  Feinde  und  Unfrommen 
erscheint  also  mit  Gottes  opas  alienum  gleichbedeutend.  Durch 
das  opus  proprium  Gottes  ergänzt  stellt  sie  sich  jedoch  als  das 
Ergebnis  seiner  seligmachenden  Barmherzigkeit  dar2.  So  wird 
es  anschaulich,  wie  im  Sinne  Luthers  die  conversio  impii  zu 
denken  ist.  Als  zu  bekehrende  impii  aber  galten  ihm  nicht 
etwa  in  erster  Linie  außerchristliche  Menschen,  die  im  Begriff* 
sind,  zu  Christen  zu  werden,  sondern  getaufte  Christen  ohne 
Büßfertigkeit  und  vor  allem  solche,  die  auf  ihre  eignen  Werke 
vertrauen3  und  somit  das  allein  zulässige  und  notwendige  Ver¬ 
trauen  auf  Gott  verloren  haben4.  Doch  auch  solche  werden  zu 
Frommen,  wenn  sie  durch  Drangsale  zur  rechten  Selbsterkenntnis 
umgewendet  werden.  Geschieht  dies  aber  nicht,  so  bleiben  sie 
in  ihrer  Eitelkeit,  Unwahrhaftigkeit  und  Ungerechtigkeit 5. 

Vergleicht  man  nun  diese  Ausführungen  über  die  Bekehrung 
mit  den  früher  betrachteten  Äußerungen  über  die  Buße  als  Auf¬ 
gabe  des  ganzen  christlichen  Lebens,  so  wird  es  deutlich,  daß 
Luther  denen,  die  in  ihrer  täglichen  Buße  den  Rückweg  zur 
Taufgnade  mehr  oder  weniger  leicht  zu  finden  wissen,  aber  auch 
denen,  die  nach  schwererem  Sündenfall6  sich  wieder  zum  Glauben 

9  V,  289,  6-290,  19. 

2)  V,  208,  22—209,  21;  cf.  319,  25—320,  3.  17—19;  322,  18  s. 

3)  V,  318,  6—8.  16 — 18;  cf.  217,  36  s.  Hier  heißt  impietas  das,  was  Luther 

sonst  als  iniquitas,  also  als  durch  Selbstgerechtigkeit  gesteigerte  impietas 
schildert.  Vgl.  o.  S.  81. 

*)  V,  290,  5—7;  423,  14.  5)  V,  217,  39—218,  7. 

G)  Auch  groben  Gewohnheitssündern  mutete  Luther  ursprünglich  keine  mit 
typischen  Gewissensschrecken  verbundene  Bekehrung  zu.  Cf.  Y,  477,  10 — 15: 
Non  ergo  salvator  est  sapientum,  potentum,  justorum,  sanctorum,  sed  solum 
hdentium,  quiqui  fuerint.  Non  refert,  peccator,  publicanus,  meretrix,  latro 
fueris,  „confide  fili,  remittuntur  tibi  peccata  tua“,  hac  ipsa  fiducia  tua  nec 
solum  remittuntur,  sed  amorem  Dei  quoque  pariet  eadem  fiducia,  quo  deinceps 
peccatum  vitabis,  vinces  et  mortem  omniaque  mala  contemnes.  Wie  Luther 
denn  bald  aber  den  gottlosen  und  rohen  Menschen  das  Gesetz  gepredigt  wissen 
will,  damit  es  auch  sie  ebenso  wie  die  Selbstgerechten  und  Unbußfertigen  durch 
Schrecken  zur  Buße  führe,  wird  gleich  weiter  zu  erörtern  sein. 
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erheben,  eine  Bekehrung  in  dem  üblichen  engeren  Sinne  dieses 
Wortes  nicht  hat  zugemutet  wissen,  sondern  sie  nur  in  solchen 
Menschen  durch  die  Schrecken  der  Gesetzespredigt  hat  zustande 
gebracht  sehen  wollen,  die  sei  es  durch  Selbstgerechtigkeit,  sei 
es  durch  andere  Formen  der  Verachtung  Gottes  ihren  Mangel 
an  wahrem  Glauben  ersichtlich  zutage  treten  ließen.  Auch  hier 
also  wrar  ihm  das  Vorhandensein  oder  das  Fehlen  des  Glaubens 
von  entscheidender  Bedeutung.  Wem  daher  seit  seiner  Taufe 
der  Glaube  nicht  wieder  verloren  gegangen,  sondern  wenn  auch 
unter  Schwankungen,  Anfechtungen  und  Sünden  erhalten  geblieben 
ist,  der  bedarf  auch  immer  nur  der  Glaubensstärkung,  sei  es  in 
der  Buße,  sei  es  im  Kampf  mit  dem  Teufel,  der  Welt  und  dem 
eignen  Fleische.  Und  nur  wer  noch  gar  nicht  den  rechten 
Glauben  hat  oder  ihn  eingebüßt  hat,  muß  das  alienum  opas 
Gottes  in  seiner  ganzen  Schrecklichkeit  an  sich  erfahren,  um 
seine  Bekehrung  dann  doch  allein  dem  hinreißenden  Eindruck 
der  Güte  Gottes  zu  verdanken.  Immerhin  sind  die  Grenzen 
zwischen  den  beiden  Klassen  der  in  ihrer  Sünde  schwachen 
Gläubigen  und  der  noch  glaubenslosen  Sünder  fließend.  So  gilt 
es  gerade  den  Gläubigen,  wenn  Luther  einmal  sagt1,  man  dürfe 
in  diesem  Leben  den  Gesichtspunkt  des  göttlichen  Gerichts  und 
den  seiner  barmherzigen  Güte  nicht  voneinander  trennen.  Denn 
jenem  unterliegt  beständig  die  allen  Werken  anhaftende  Un¬ 
reinheit,  während  zugleich  das  Symbol  der  Taufe  für  die  wahr¬ 
haftige  Vergebung  aller  Sünden  Zeugnis  gibt.  Andrerseits  hat 
Gott  aber  auch  nicht  gewollt,  daß  das  christliche  Heil  und  sein 
Werk  in  den  Gläubigen  durch  allzu  großes  Erschrecken  und 
Grauen  verhindert  werde2.  Vielmehr  ist  auch  in  der  Demütigung 
durch  das  Bekenntnis  der  Sünden  die  Regel:  ne  quid  nimis,  zu 
beobachten.  So  soll  man  Gott  fürchten,  um  dem  Hochmut  und 
der  Anmaßung  zu  entgehen,  aber  in  ihm  frohlocken,  um  der 
Verzweiflung  nicht  anheimzufallen3. 

Für  ein  solches  Maßhalten  in  den  Stimmungen  der  Reue, 
der  Demut  und  der  Zerknirschung  wird  Luther  vor  allem  in 
seiner  seelsorgerlichen  Praxis  eingetreten  sein.  Seine  theo¬ 
retischen  Ausführungen,  namentlich  zur  Zeit  der  theologia  crucis , 
klingen  freilich  vielfach  völlig  anders.  Aber  wenn  Luther  auf 
Grund  seiner  einstigen  eignen  Erfahrungen  gerade  auch  in  der 


»)  VIII,  96,  2—8;  cf.  D  318.  320.  332.  346.  382. 

2)  R  II,  6,  34  ss.  3)  Op.  ex.  18,  104. 
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Verzweiflung  an  Gott  den  Keim  des  Glaubens  zu  erblicken  und 
in  den  höchsten  Anfechtungen  vielmehr  Gottes  besondere  Gnaden¬ 
erweisungen  kennen  zu  lehren  vermochte,  so  hatte  er  doch  viel 
zu  viel  seelsorgerlichen  Tact,  um  im  Sinne  solcher  höchster 
Glaubensurteile  mit  den  Seelen  anderer  Menschen  irgendwie  zu 
experimentiren.  Denn  wo  er  Bereitschaft  zur  Sünden erkenntnis 
und  Empfänglichkeit  für  die  evangelischen  Verheißungen  fand, 
da  suchte  er  die  Büßfertigkeit  nicht  etwa  noch  künstlich  zu 
steigern,  sondern  er  war  schnell  und  gern  bereit,  den  Trost  der 
Sündenvergebung  in  seiner  ganzen  Fülle  darzureichen.  Und  wo 
er  andere  es  schwer,  ja  allzu  schwer  mit  ihrer  Sünde  nehmen 
sah,  da  wandte  er  alle  Kraft  seiner  Überredung  auf,  sie  vor  der 
Verzweiflung  zu  bewahren  oder  aus  ihr  herauszureißen.  Das 
entgegengesetzte  Verfahren  dagegen  verwarf  er  als  satanische 
Verblendung. 

So  wandte  er  sich  in  den  1525  herausgegebenen  Annotationen 
zum  Deuteronomium1  gegen  die  neuen  Propheten,  die  zuerst  die 
mortificatio  aufgreifen.  Diese  teilen  sie  in  viele  Grade  oder 
Lasten,  die  sie  mit  verschiedenen  Namen  bezeichnen.  Und  erst 
wer  durch  alle  diese  Stufen  zur  vollkommenen  mortificatio  vor¬ 
geschritten  sei,  soll  dann  mit  dem  heiligen  Geiste  erfüllt  werden, 
so  daß  er  nun  alles  vermöge,  kenne  und  wolle.  So  aber  wird 
ihnen  der  heilige  Geist  nicht  aus  dem  Hören  des  Gottesworts, 
das  sie  hochmütig  verachten,  sondern  aus  der  mortificatio  zu  teil. 
Sie  nehmen  Anstoß  daran,  daß  sie  die  Gerechten  und  Frommen 
noch  mit  Sündenresten  behaftet  sehen,  und  bezeichnen  sie  als 
Heuchler,  die  Glauben  zu  haben  vorgeben  und  ihn  doch  nur  aus 
den  Silben  der  heiligen  Schrift  erschleichen,  statt  ihn  aus  dem 
Geiste  zu  schöpfen.  Sie  selbst  aber  halten  sich  für  völlig  sünd- 
los  im  Besitz  ihres  vermeintlichen  Glaubens  aus  dem  heiligen 
Geist.  Dagegen  aber  machte  Luther  wieder  geltend,  die  morti¬ 
ficatio,  mit  der  jene  beginnen,  folge  erst  dem  Gottes  wort,  dem 
Glauben  und  der  Gabe  des  heiligen  Geistes,  und  gegen  das  un¬ 
klare  Gespenst  ihrer  äußerlichen  mortificatio  und  Gerechtigkeit 
berief  er  sich  auf  die  reine  Lehre  Christi,  der  gemäß  der  im 
Geist  durch  das  Wort  geschenkte  Glaube  der  Inbegriff  der 
wahren  Religion  sei.  So  bestimmt  nun  Luther  hier  und  in  der 
Regel  überhaupt  alle  mortificatio  erst  zu  den  Früchten  des 
bereits  von  Gott  gegebenen  Glaubens  rechnete,  so  entfernt  war 


x)  Op.  ex.  13,  251  ss. 
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er  noch  von  jeder  pietistischen  oder  methodistischen  Forderung 
eines  Bußkampfs  und  von  der  mit  diesem  Ideal  im  Grunde  stets 
verbundenen  pelagianischen  Vorstellung,  als  ob  der  natürliche 
Mensch  durch  eigene  Kraft  und  Anstrengung  die  Bedingungen 
seines  Gnadenstandes  herbeiführen  könne.  Die  Erfahrungen  aber, 
die  in  Luthers  eigenem  Leben  einem  Bußkampf  verwandt  er¬ 
scheinen,  standen  ihm  selbst  vielmehr  unter  dem  Gesichtspunkt 
von  teuflischen  Anfechtungen,  durch  die  freilich  Gott  unter  der 
Hülle  eines  fremden  Werks  doch  nur  sein  eignes  Werk  an  ihm 
durchgeführt  habe.  Ebenso  bringt  auch  die  aus  diesen  Erleb¬ 
nissen  abstrahirte  Lehre  Luthers  von  der  mortificatio  vor  allem 
nur  den  Gedanken  zum  Ausdruck,  daß  Gott  lebendig  macht,  in¬ 
dem  er  zu  töten  nur  scheint.  Wird  also  kein  Sünder  gerecht¬ 
fertigt,  ohne  zuvor  verdammt  zu  werden1,  so  hat  dies  vielmehr 
den  Sinu,  daß  Gott  vielen  Menschen  hold  ist,  ihnen  herzlich  alle 
Schuld  vergibt  und  ihnen  doch  nichts  davon  sagt,  sondern  sie 
so  behandelt,  daß  sie  meinen,  einen  ungnädigen  Gott  zu  haben, 
der  sie  zeitlich  und  ewiglich  verdammen  wolle2.  Und  gerade  in 
diesem  Sinne  hat  Luther  die  Passivität  des  Menschen,  der  der 
Bechtfertigung  und  Sündenvergebung  teilhaftig  wird,  immer 
wieder  so  deutlich  wie  möglich  hervorgehoben3. 

Aber  auch  die  impii,  die  durch  die  Schrecken  des  Gesetzes 
gedemütigt  werden  müssen,  um  dann  gleichfalls  nur  durch  Gottes 
Güte  zur  wahren  Buße  aus  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  weiter 
geführt  zu  werden,  verhalten  sich  bei  dieser  ihrer  Bekehrung 
lediglich  passiv.  Sie  werden  in  ihrer  Bekehrung  gerechtfertigt 
und  gewinnen  im  Glauben  die  durch  Gottes  Imputation  gesetzte 
Gerechtigkeit.  Dieselbe  Gerechtigkeit  aber  haben  vermöge  ihrer 
Taufe4  bereits  die  Menschen,  die  unter  dem  Einfluß  der  christ¬ 
lichen  Erziehung  in  der  Kirche  im  Glauben  herangewachsen  sind 
und  diesen  trotz  ihrer  bleibenden  Sündigkeit  niemals  verloren 
haben.  Und  dies  nun  ist  nach  Luthers  Ansicht  der  normale 
Zustand,  jenes  eine  Abweichung  von  der  Norm,  an  der  er  stets 
irgendwie  auch  den  Teufel  beteiligt  gedacht  hat.  Bedürfen  aber 
die  Gläubigen ,  wenn  sie  wegen  täglicher  oder  auch  wegen 


x)  I,  540,  8  ss.  16  ss.  30  ss;  V,  164,  23  ss. 

2)  II,  116,  36—117,  3.  3)  S.  o.  S.  153,  Anm.  3. 

4)  IV,  691,  35  ss ;  II,  45,  6;  145,  14  s;  Op.  ex.  1,  290;  5,  179;  18,  172; 
19,42;  23,157;  Comm.  in  Gral.  2,  126  ss.  Ja  Luther  sagt  sogar  einmal  (Op.  ex. 
23,72):  Habemus  nos  remissionem  peccatorum  promissam,  antequam  essemus 
nati. 
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schwererer  Sünden  in  ihrem  Gewissen  gestraft  werden,  der  Buße 
immer  nur  im  Sinne  einer  Rückkehr  zur  Taufgnade,  so  hat 
A.  Ritschl  Luthers  Auffassung  von  der  Rechtfertigung  zutreffend 
zum  Ausdruck  gebracht,  indem  er  ihre  Gewißheit  als  den  „reli¬ 
giösen  Regulator  des  christlich-subjectiven  Gesamtlebens,  welcher 
durch  dasselbe  hindurchwirkt ,  nicht  aber  als  ein  Phänomen, 
welches  am  Abschlüsse  der  Bekehrung  des  Sünders  eintreten 
soll“,  charakterisiert  hat1.  Luther  nämlich  hat  die  Bekehrung 
und  die  Rechtfertigung  noch  gar  nicht  einfach  mit  einander 
identificirt.  Sondern  dieser  Begriff  deckt  bei  dem  lediglich 
transscendentalen  Charakter,  der  ihm  eigen  ist,  wenn  er  im 
engern  Sinne  als  göttliche  Imputation  verstanden  wird,  nicht 
allein  die  conversio  impii,  sondern  auch  die  Gnadenverleihung 
durch  die  Taufe,  ferner  jede  christliche  Buße  und  jede  im  Glauben 
überwundene  Anfechtung  und  Versuchung,  so  aber  auch  die  ganze 
Person  des  Gläubigen  selbst  einschließlich  seiner  unvollkommenen 
und  mit  unvermeidlicher  Sündhaftigkeit  befleckten  guten  Werke. 
Denn  vermöge  der  göttlichen  Rechtfertigung  oder  Anrechnung  ist 
der  Gläubige  als  solcher  eben  gerecht  vor  Gott  trotz  der  Sünde, 
die  bis  zu  seinem  Tode  in  ihm  bleibt.  Wie  nun  der  Gläubige 
diese  seine  Gottesgerechtigkeit  nach  Luthers  Auffassung  gerade 
auch  dem  ihn  stets  anklagenden  Gesetz  und  Gewissen  gegenüber 
behauptet  und  behaupten  soll,  davon  wird  weiterhin  zu  reden 
sein.  Darin  aber  wird  Luthers  Rechtfertigungslehre  erst  ihre 
letzte  Consequenz  erreichen,  so  aber  noch  weit  die  Grenzen 
überschreiten,  innerhalb  deren  die  Gedanken  von  der  Bekehrung 
und  von  der  Buße  einen  empirisch  immerhin  beschränkten  Spiel¬ 
raum  haben. 

3.  In  den  ersten  Jahren  nach  dem  Ausbruch  des  Thesen¬ 
streits  hat  Luther  mit  besonderem  Nachdruck  seine  Ansicht,  daß 
die  wahre  Buße  aus  der  Liebe  zu  Gott  und  zur  Gerechtigkeit 
hervorgehe,  sei  es  direct  oder  mittelbar,  zur  Geltung  gebracht 
und  ist  auch  dafür  eingetreten,  daß  im  Neuen  Testament  über¬ 
haupt  kein  Gebot  gepredigt  werden  sollte2.  Als  sich  dann  aber 
mehr  und  mehr  Erfahrungen  von  der  Art  einstellten,  daß  die 
Lehren  von  der  Gnade  Gottes,  von  der  Rechtfertigung  allein 
durch  den  Glauben,  von  der  Abschaffung  des  Gesetzes  und  von 
der  zur  Buße  führenden  Güte  Gottes  im  immoralischen  Sinne 

q  A.  Bitschi,  Die  christliche  Lehre  von  der  Bechtfertigung  und  Ver¬ 
söhnung.  Bd.  1.  2.  Aufl.  S.  154. 

2)  IX,  643,  26  f. 


175 


mißverstanden,  mißdeutet  und  mißbraucht  wurden1,  betonte 
Luther  mit  der  Zeit  immer  stärker  die  Notwendigkeit,  daß  den 
gottlosen  und  rohen  Menschen  zunächst  vor  allem  das  Gesetz 
gepredigt  werden  müsse.  Neu  nun  war,  wie  oben  gezeigt  ist2, 
diese  Auffassung  in  seinem  Gedankenkreise  nicht.  Einen  officiellen 
Ausdruck  aber  fand  sie  zuerst  in  einem  von  Luther,  Bugenhagen 
und  Melanchthon  gemeinsam  ausgestellten  Gutachten  vom  3.  Aug. 
1524 3.  In  demselben  Sinne  entschied  dann  Luther  auch  auf  dem 
vom  26. — 28.  November  1527  abgehaltenen  Convent  zu  Torgau 
die  bekannte  Differenz  zwischen  Melanchthon  und  Agricola4. 
Insofern  stellte  er  fest5,  daß  die  Buße  und  das  Gesetz  auch 
zum  gemeinen  Glauben  gehören ,  sofern  man  zuvor  glauben 
müsse,  daß  ein  Gott  sei,  der  drohe,  gebiete  und  schrecke.  Daher 
sei  es  für  den  gemeinen  groben  Mann  besser,  daß  man  solche 
Stücke  des  Glaubens  unter  dem  Namen  Buße,  Gebot,  Gesetz, 
Furcht  usw.  bleiben  lasse,  um  sie  so  desto  bestimmter  von  der 
fides  justificans  zu  unterscheiden,  da  nur  diese  gerecht  mache 
und  Sünde  vertilge,  nicht  aber  auch  jener  Glaube  vom  Gebot  und 
die  Buße. 

Wenn  nun  Luther  hier  auf  das  Verständnis  des  gemeinen 
groben  Mannes,  der  nicht  über  das  Wort  Glauben  irre  werden 
solle,  entscheidende  Rücksicht  nahm,  so  hatte  dies  doch  nicht 
den  Sinn,  daß  er  seine  ältere  Lehre  von  der  Buße  etwa  hätte 
zurücknehmen  oder  als  revisionsbedürftig  hinstellen  wollen. 
Sondern  es  handelte  sich  nur  um  die  Festsetzung  eines  ein¬ 
deutigen  Sprachgebrauchs6,  dessen  sich  die  evangelischen  Prediger 

x)  Vgl.  de  Wette  2,  143.  146;  Comm.  in  Gral.  2,  250 — 253;  cf.  Op.  ex.  19,  114. 

2)  S.  o.  S.  168.  3)  De  Wette  2,  533  f.  Vgl.  XY,  228  f. 

*)  Vgl.  A.  Bitschi  a.  a.  0.  Bd.  1  (1.  Aufl.)  S.  188  ff.  2.  Aufl.  S.  200  ff. 

Gr.  Kawerau,  Johann  Agricola  von  Eisleben.  1881.  S.  144 — 151.  Beiträge  zur 
Beformationsgeschichte  (Köstlin  gewidmet)  1896.  S.  60ff.  F.  Loofs  a.  a.  0.  S.  790. 

5)  J.  K.  Seidemann,  Schriftstücke  zur  Beformationsgeschichte.  Zeitschr. 
f.  hist.  Theol.  1874.  S.  1161  Vgl.  C.  B.  26,  511;  1,  916. 

c)  Melanchthons  und  Agricolas  Differenz  bezeichnete  Luther  selbst  (de  Wette 
3,  215)  als  eine  pugna  verborum,  die  er,  besonders  was  das  Volk  betreffe,  nicht 
hoch  einschätze.  Dann  fährt  er  fort:  Nam  timor  poenae  et  timor  Dei  quam 
differant,  facilius  dicitur  syllabis  et  literis,  quam  re  et  affectu  cognoscitur. 
Timeant  poenam  et  infernum  omnes  impii:  Deus  aderit  suis,  ut  simul  timeant 
Deum  cum  poena.  Neque  fieri  potest,  ut  sine  timore  poenae  sit  timor  Dei  in  liac 
vita,  sicut  nec  Spiritus  sine  carne,  etiamsi  timor  poenae  sit  inutilis  sine  timore 
Dei.  Dando  igitur  timorem  Dei,  credo  id  agi,  quod  agitur  docendo  libertatem 
spiritus,  ut  hanc  alii  in  securitatem  camis,  ita  illum  alii  in  desperationem  seu 
timorem  poenae  rapiant. 
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in  ihrer  populären  Verkündigung  bedienen  sollten.  Indem  so  aber 
der  Glaube  in  seinem  höchsten  und  engsten  Sinne  als  fiducia 
gefaßt  wurde,  sollte  andrerseits  auch  die  Buße  in  der  engern 
Bedeutung  von  contritio ,  sowie  sie  das  Gesetz  bewirke,  ver¬ 
standen  werden.  Also  sah  Luther  hei  jener  Vereinfachung  der 
kirchlichen  Terminologie  auch  davon  ab,  daß  nach  der  von  ihm 
sonst  vertretenen  Lehre  der  Begritf  der  poenitentia  sich  erst  in 
dem  Merkmal  der  fides  justificans,  die  zur  contritio  notwendig 
hinzukommen  müsse,  völlig  erfüllte1.  Diese  Lehre  aber  hat  er 
nicht  etwa  nur  früher,  sondern  auch  später  vertreten2. 

So  macht  denn  doch  nach  Luthers  Ansicht  die  Combination 
von  contritio  und  fiducia  nach  wie  vor  die  vollständige  und 
wahre  poenitentia  aus.  Aber  wie  er  von  Anfang  an  in  seinen 
katechetischen  Schriften  den  Dekalog  und  den  rechtfertigenden 
Glauben  gesondert  zu  behandeln  gewöhnt  war,  so  machte  es  ihm 
auch  keine  Schwierigkeiten,  docendi  causa,  wie  Melanchthon  zu 
sagen  pflegte,  einerseits  das  Gesetz  mit  seiner  Wirkung,  der 
contritio,  und  andrerseits  die  Verheißung  mit  dem  ihr  correlaten 
Glauben  zusammenzufassen,  und  beides  einander  gegenüber¬ 
zustellen,  um  das  frühere  Geschehen  als  die  unumgängliche  Vor¬ 
bereitung  des  späteren  erscheinen  zu  lassen.  Dieser  Aufriß  einer 
zunächst  nur  popularisirten  Lehre  von  der  Buße  bestimmte  in¬ 
dessen  manchmal  auch  Luthers  eigne  theologische  Ausdrucksweise, 
wie  wenn  er  sogar  einmal  in  einer  Disputation 3  die  contritio  als 
mortificatio  ante  fidem  und  die  mortificatio  in  justificatis ,  die 
nicht  auch  mehr  contritio  sei,  unterschied.  Immerhin  fügte  er 
im  Sinne  seiner  älteren  Auffassung  sogleich  hinzu,  daß  bei  der 
stetigen  Widersetzlichkeit  des  Fleisches  auch  in  den  Gläubigen 
das  Gesetz  als  mortificatio  wirksam  bleibe.  Jedenfalls  aber  trat 
nun  Luthers  ursprüngliche  Conception,  daß  Gottes  alienum  opus 
nur  die  Hülle  seines  proprium  opus  und  Gottes  Gnade  lediglich 
die  Kehrseite  der  schrecklichsten  Erfahrungen  von  Gottes  Zorn 
sei,  hinter  der  teleologischen  Verbindung  von  contritio  und  fides 
in  den  Hintergrund.  Zugleich  verteilten  sich  ihm  die  Predigt 
des  Gesetzes  und  die  Verkündigung  des  Evangeliums  auf  ver¬ 
schiedene  Gelegenheiten,  je  nachdem  ihm  die  Menschen,  an  die 
sie  sich  richteten,  erst  der  einen  bedürftig  oder  schon  für  die 
andere  reif  erschienen. 


x)  S.  o.  S.  165. 

2)  Vgl.  z.  B.  Schmalk.  Art.  III,  3,  1—8.  3)  D  326. 
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Schon  1522  hatte  Luther  einmal  den  Ausspruch  getan 4,  man 
könne  nicht  allerlei  Lehre  mit  jedermann  handeln.  So  soll  man 
die  Frage,  ob  Gott  auch  solche,  die  ohne  Glauben  sterben,  selig 
machen  könne,  vor  natur vernünftigen,  hohen,  verständigen  Leuten 
zu  erörtern  vermeiden.  Mit  einfältigen,  tiefen,  geistlichen  und 
im  Glauben  versuchten  Menschen  aber  könne  man  nichts  nütz¬ 
licheres  handeln.  Aus  demselben  Grundsatz  ergibt  sich  die  andere 
Anwendung,  daß,  wie  Leben  und  Sterben  seine  verschiedene  Zeit 
hat,  so  auch  das  Gesetz  und  das  Evangelium  nicht  gleichzeitig 
zu  hören  seien 2.  Das  Gesetz  also  muß  zur  richtigen  Zeit  weichen 
und  seine  Herrschaft  an  Christus  abtreten,  der  nicht  wie  jenes 
anklagt  und  schreckt,  sondern  von  Gnade,  Frieden,  Sünden¬ 
vergebung  und  Sieg  über  die  Sünde  und  den  Tod  redet3.  So 
aber  ist  überhaupt  den  angsterfüllten  und  durch  ihre  Sündenlast 
erschreckten  Gewissen  Christus  als  Ketter  und  Geschenk  und 
nicht  als  Beispiel  und  Gesetzgeber  einzuprägen.  Den  sichern  und 
verhärteten  Gemütern  dagegen  sind  Christi  Vorbild  und  harte 
Aussprüche  zusammen  mit  den  schrecklichen  Beispielen  des  gött¬ 
lichen  Zorns  vorzuhalten,  um  sie  zur  Buße  zu  bewegen4. 

Erscheinen  so  das  Gesetz  und  das  Evangelium  zugleich  mit 
ihren  beiderseitigen  Wirkungen  sowohl  auf  verschiedene  Zeiten 
in  der  Lehrtätigkeit  der  Prediger  und  im  Leben  ihrer  Hörer  wie 
auf  die  verschiedenen  Gruppen  der  Besucher  der  Kirche  und 
derer  des  Beichtstuhls  verteilt,  so  war  es  auch  nur  folgerecht, 
daß  Luther  nicht  mehr  nur  die  Buße  aus  der  Liebe  zu  Gott  als 
die  wahre  und  die  aus  der  Furcht  vor  der  Strafe  als  die  heuch¬ 
lerische  Buße  bezeichnete.  Denn  ist  wirklich,  woran  Luther 
im  letzten  Grunde  niemals  ernstlich  gezweifelt  hat,  die  Predigt 
des  Gesetzes  und  seiner  Strafdrohungen  imstande,  verhärtete 
Gewissen  weich  zu  machen,  in  Schrecken  zu  versetzen  und  ihnen 
das  Verlangen  nach  Vergebung  ihrer  Sünden  einzuflößen,  so  kann 
es  auch  nur  für  ein  polemisch  zugespitztes  Urteil  gehalten  werden, 
wenn  die  aus  der  Furcht  vor  der  Strafe  hervorgehende  Buße 
schlechtweg  nur  als  heuchlerisch  charakterisirt  wird.  Denn  von 


i)  XU,  324,  17  f.  2)  Comm.  in  Gal.  1,  174;  2,  112. 

3)  Comm.  in  Gal.  2,  74  s. 

*)  Comm.  in  Gal.  2,  331;  D  391;  Op.  ex.  4,  226.  244.  298;  cf.  6,  336;  20,  32; 
D  408.  Andrerseits  bleibt  Christus  doch  auch  für  die  Gläubigen  stets  vorbild¬ 
lich,  sofern  sie  seinem  Bilde  gleichförmig  werden  und  durch  das  Kreuz  zum 
Ruhme  eingehen  sollen  (Op.  ex.  19,  208;  22,  179;  Comm.  in  Gal.  1,  241;  vgl. 
I,  175,  20  ff.). 

Kitschi,  Protestantismus.  II,  1. 
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heuchlerischer  zu  wahrer  Buße  läßt  sich  nicht  wohl  ein  ethisch 
möglicher  Übergang  denken.  Brachten  also  vor  allem  wohl  seel- 
sorgerliche  Erfahrungen  Luther  auch  immer  solche  Fälle  nahe, 
daß  unbußfertige  und  selbstgerechte  Menschen  unter  dem  Ein¬ 
druck  der  Strafdrohungen  des  göttlichen  Gesetzes  in  sich  gingen, 
sich  ihrer  Sündigkeit  bewußt  wurden,  von  dieser  befreit  zu  werden 
sich  sehnten  und  unter  dem  Einfluß  der  evangelischen  Predigt 
oder  der  Absolution  in  der  Beichte  an  die  Vergebung  ihrer  Sünden 
zu  glauben  begannen,  so  mußte  er  auch  wieder  dahin  kommen, 
die  Motive  der  Furcht  vor  der  Strafe  und  der  Liebe  zum  Guten 
nicht  mehr  nur  als  Gegensätze,  sondern  als  aufeinander  folgende 
Stufen  des  Fortschritts  zur  gläubigen  Aneignung  der  sünden¬ 
vergebenden  Gnade  zu  charakterisiren. 

In  der  Tat  war  dies  Luthers  ursprüngliche  und  von  Zeit  zu 
Zeit  immer  auch  einmal  wieder  zum  Ausdruck  gebrachte  Ansicht. 
Indem  er  von  Anfang  an  die  durch  das  Gesetz  erregte  Furcht 
vor  der  Strafe  als  timor  servilis  dem  timor  filialis  gegenüber¬ 
stellte1,  ließ  er  gerade  in  den  Gerechten  beide  Arten  von  Furcht 
gemischt  sein  und  sie  von  der  knechtischen  zur  kindlichen  Furcht 
beständig  fortschreiten2.  Insofern  aber  stellte  er  den  timor 
sanctus  als  den  höchsten  Grad  wirklicher  Frömmigkeit  und  so 
zugleich  als  das  Ziel  des  christlichen  Fortschritts  dar3.  Ebenso 
heißt  es  auch  im  Galatercommentar  von  1519,  man  gehe  vom 
timor  poencte  zum  amor  justitiae  vorwärts4.  Auf  die  in  diesen 
Aussprüchen  vertretene  Anschauung  griff  also  Luther  nur  wieder 
zurück,  als  er  1530  die  Furcht  vor  der  Strafe  und  die  Liebe  zur 
Gerechtigkeit  neben  einander  als  legitime  Erscheinungsformen  der 
Buße  anerkannte5.  Dabei  erinnerte  er  selbst  daran6,  er  habe 
allerdings  gelehrt,  daß  die  Buße  nicht  von  der  Furcht  vor  der 
Strafe,  sondern  von  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  ausgehen  solle. 
Doch  habe  er  damit  die  Furcht  vor  der  Strafe  selbst  nicht 
leugnen,  sondern  nur  das  seinerzeit  herrschende  Bußwesen7 
treffen  wollen.  In  diesem  habe  man  nämlich  allein  die  Furcht 

9  III,  286,  14—21;  IV,  69,  25-70,  7;  646,  25  s;  I,  39,  16—40,  8.  Vgl. 
o.  S.  23,  Anra.  3. 

2)  I,  42,  11 — 29.  Der  Ausdruck  justus  bezeichnet  hier  allerdings  die 
Gläubigen  nicht  in  dem  engern  Sinne  der  Lehre  von  der  Bechtfertigung, 
sondern  in  dem  der  Lehre  von  der  Prädestination  und  von  der  durch  diese 
bedingten  Gerechtmachung,  die  im  irdischen  Leben  niemals  ein  Ende  nimmt. 

3)  I,  43,  13—33;  91,  33.  9  II,  576,  10  s.  9  XXX  n  670,  33  s. 

«)  XXXn,  670,  34—37;  671,  6—10.  15—22. 

7)  Vgl.  dazu  auch  Schmalk.  Art.  III,  3,  10—45. 
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vor  der  Strafe  als  Motiv  zur  Buße  in  Anspruch  genommen,  so 
aber  vielmehr  nur  Haß  gegen  Gott  und  die  Gerechtigkeit,  statt 
gegen  die  Sünde,  erweckt  und  dadurch  teils  Verzweiflung  herbei¬ 
geführt,  teils  Lust  und  Liebe  zur  vergangenen  Sünde  als  sinn¬ 
liche  Begierde  und  als  Rachsucht  bestehen  lassen.  Ohne  Gnade 
müsse  ja  auch  die  menschliche  Natur  entweder  aus  Furcht  vor 
der  Strafe  verzweifeln,  oder  sie  werde  durch  die  Erinnerung  an 
die  Sünde  nur  zu  noch  größerer  Begehrlichkeit  entzündet.  Das 
Gesetz  aber  sei  zu  treiben,  sofern  es  vor  allem  auch  die  den 
Sophisten  unbekannten  großen  Sünden,  Lästerung,  Haß,  Ver¬ 
achtung  und  Unglauben  gegen  Gott,  erkennen  lehre.  Darauf  sind 
jedoch  der  Gesetzespredigt  die  Verheißungen  hinzuzufügen,  aus 
denen  die  Hoffnung,  das  Vertrauen  und  die  Liebe  zur  Gerechtig¬ 
keit  gewonnen  werden.  Und  nun  erst  entsteht  auch  ein  wahrer 
und  angenehmer  Haß  gegen  die  Sünde,  während  zugleich  die 
Liebe  zur  verheißenen  Gnade  und  Gerechtigkeit  die  Furcht  vor 
der  Strafe  bändigt  und  vor  Verzweiflung  behütet.  So  aber 
kommt  die  wahre  und  dauerhafte  Buße  zustande. 

Indem  hier  die  durch  das  Gesetz  erregte  Furcht  vor  der 
Strafe  als  ein  wenn  auch  niedriger  stehendes,  so  doch  be¬ 
rechtigtes  Motiv  zur  wahren  Buße  anerkannt  wird,  ist  diese 
allerdings  auch  wieder  nicht  im  engern  Sinne  als  contritio  ge¬ 
meint.  Vielmehr  erscheint  sie  als  das  Ergebnis  der  Gesetzes¬ 
predigt  nur,  sofern  dieser  dann  auch  die  Verheißungen  hinzu¬ 
gefügt  werden.  Unter  dieser  Voraussetzung  aber  soll  zugleich 
mit  der  Überwindung  der  anfänglich  vorherrschenden  Furcht  vor 
der  Strafe  auch  erst  der  wahre  Haß  gegen  die  Sünde  entstehen. 
Damit  greift  nun  Luther  auch  wieder  auf  eine  ältere  Auffassung 
zurück,  daß  nämlich  die  Liebe  früher  sei  als  der  Haß1.  Dieser 

aber  ist  in  seinem  Sinne  als  die  Kraft  zur  activen  Bekämpfung 

•  • 

und  zunehmenden  Überwindung  der  Sünde  anzusehen.  So  stellt 
sich  doch  immer  noch  das  ganze  Christentum  als  Buße  dar,  und 
diese  als  ein  sich  stets  erneuernder  Complex  von  contritio  und 
fides.  Dem  timor  poenae  aber  wird  nun  im  Anfänge  des  Be¬ 
kehrungsprozesses  eine  mehr  oder  weniger  notwendige  Stellung 
eingeräumt.  Insofern  handelt  es  sich  jedoch  nicht  auch  schon 
um  die  praktisch  leistungsfähige  mortificatio ,  die  den  vollen 
Glauben  voraussetzt,  sondern  nur  erst  um  eine  contritio  passiva, 
die  das  zugleich  im  Evangelium  mit  enthaltene  Gesetz  als  Gottes 


9  S.  o.  S.  161,  Anm.  3.  5. 
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Donneraxt  hervorbringt ,  indem  es  die  offenbaren  Sünder  und 
falschen  Heiligen  in  einen  Haufen  schlägt,  sie  kein  Recht  haben 
läßt  und  allesamt  in  das  Schrecken  und  Verzagen  treibt;  So 
allein  entsteht  das  rechte  Herzeleid,  während  jede  schon  bei  der 
Bekehrung  einsetzende  contritio  activa  Luther  nur  als  eine  ge¬ 
machte,  d.  h.  heuchlerische  Reue  gilt1. 

Indem  Luther  also  nun  davon  ausgeht,  daß  die  Sünder, 
wenn  sie  ihre  Bekehrung  erleben,  durch  das  Gesetz  mit  Furcht 
und  Schrecken  erfüllt  werden,  um  unter  dem  Eindruck  der  dann 
weiter  wirksam  werdenden  Gnadenverheißung  doch  auch  den 
seligmachenden  Glauben  an  diese  und  darin  die  Kraft  zu  einer 
neuen  Lebensführung  zu  gewinnen,  hat  er  zugleich  auch  seine 
alten  Gedanken  von  der  conversio  impiorum 2  wieder  aufgenommen 
und  fortgesponnen.  Er  beschreibt  mithin  die  Buße  nun  nicht 
mehr,  sowie  sie  sich  vom  Standpunkt  der  von  vornherein  um 
ihr  Heil  besorgten,  aber  immerhin  noch  nicht  auch  ihrer  Sünden¬ 
vergebung  gewissen  Frommen  ausnimmt,  sondern  sowie  sie  sich 
vom  Standpunkt  solcher  Sünder  aus  darstellt,  die  erst  um  ihr 
Heil  ernstlich  besorgt  gemacht  werden  müssen.  An  jene  vor 
allem  hatte  er  gedacht,  als  er  den  Kampf  gegen  die  Ablässe 
begann ;  und  daß  sie  den  Trost  der  Sündenvergebung  unverkürzt 
gewännen,  war  damals  sein  hauptsächlichstes  Anliegen  gewesen. 
Nun  aber  hatten  er  und  seine  gleichgesinnten  Freunde  es  vor¬ 
wiegend  mit  den  großen  Massen  in  den  neu  zu  gründenden 
protestantischen  Kirchen  zu  tun,  die  zunächst  erst  einmal  er¬ 
zogen,  d.  h.  aus  ihrer  religiösen  und  moralischen  Stumpfheit 
aufgerüttelt  werden  mußten ,  bevor  sie  allmählich  auch  dazu 
heranreifen  konnten ,  für  die  Heilspredigt  des  Evangeliums 
einigermaßen  empfänglich  zu  werden.  Indem  die  Reformatoren 
diese  volkserzieherische  Aufgabe  mit  dem  vollen  Bewußtsein 
von  der  ihnen  durch  sie  auferlegten  großen  Verantwortung 
ergriffen,  kannten  sie  jedoch  zu  deren  Lösung  kein  anderes  und 
kein  besseres  Mittel  als  die  Predigt  des  Gesetzes,  sowie  sie 
dieses  aus  ihrer  Auffassung  des  Evangeliums  heraus  verstanden. 
Und  wenn  nun  auch  Melanchthon  die  Lehre  von  der  Buße 
wesentlich  zu  einer  Lehre  von  der  Bekehrung  oder  vielmehr 
von  stets  wieder  neuen  Bekehrungen  umbildete,  so  hat  Luther  im 
ganzen  doch  vielmehr  seine  alte  Lehre  von  der  Buße  als  einer 
Angelegenheit  des  gesamten  christlichen  Lebens  aufrechterhalten, 


x)  Schmalk.  Art.  III,  3,  2;  D  177.  2)  S.  o.  S.  169  f. 
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indem  er  sie  nur  durch  Eingliederung  seiner  ebenso  alten  An¬ 
sichten  von  der  Bekehrung  der  Rohen  und  Gottlosen  ergänzte. 

Agricola  dagegen,  der  schon  1527  Melanchthon  und  seit  1537 
auch  Luther  wegen  der  Stellung,  die  sie  der  Gesetzespredigt 
einräumten,  ins  Unrecht  zu  setzen  versuchte1,  verkannte  völlig 
die  durch  die  Ausbreitung  der  Reformation  durchaus  veränderte 
Lage  der  Dinge.  Indem  er  die  erzieherische  Bedeutung  des 
Gesetzes  nicht  begriff  und  sich  für  die  Förderung  des  evan¬ 
gelischen  Volkes  in  der  christlichen  Lebensführung  anscheinend 
nicht  gerade  stark  verantwortlich  fühlte,  meinte  er  nach  wie  vor 
Luthers  ältere  Anschauungen  von  der  wahren  Buße,  die  unter 
ganz  anderen  Verhältnissen  zustande  gekommen  waren,  ohne 
Rücksicht  auf  das  religiöse  Niveau  der  Mehrzahl  der  Kirchen¬ 
besucher  weiter  geltend  machen  zu  sollen.  So  aber  verallgemeinerte 
er,  was  Luther  von  vornherein  nur  unter  besonderen  Umständen 
behauptet  hatte,  und  nivellirte  die  Lehre  von  der  Buße  unter 
dem  höchsten  auf  diese  anwendbaren  Gesichtspunkt,  der  aber 
nur  unter  den  günstigsten  subjectiven  Bedingungen  zu  recht 
besteht.  Luther  jedoch,  der  schon  früh  darüber  klar  war,  daß 
man  anders  zu  unbußfertigen  als  zu  bußfertigen  Menschen  reden 
müsse,  erkannte,  sobald  er  Agricolas  eigentliche  Bestrebungen 
durchschaut  hatte,  sofort  deren  große  Gefährlichkeit  für  das 
innere  Gedeihen  der  kirchlichen  Gemeinschaft  und  griff  mit  zu¬ 
nehmender  Rücksichtslosigkeit  durch,  bis  er  Agricolas  theoretischen 
Antinomismus  unschädlich  gemacht  hatte. 

Agricolas  Auffassung  ist  treffend  zusammengefaßt  in  der 
ersten  der  antinomistischen  Thesen,  gegen  die  sich  am  18.  Dec. 
1537  Luthers  erste  Disputation  wider  die  Antinom  er  richtete2. 
Indem  Luther  die  negative  Seite  dieser  Behauptung  zurückwies, 
gab  er  zu3,  daß  die  violatio  Christi  aufs  stärkste  hervorgekehrt 
werden  müsse.  Darunter  verstand  er  aber  den  Unglauben  gegen¬ 
über  Christus.  Doch  fordert  gerade  das  Gesetz  vollkommene 
Furcht,  Liebe  und  Zuversicht  zu  Gott.  Da  nun  niemand  einen 
solchen  Glauben  leistet,  Gott  aber  Christus  zur  Befreiung  vom 
Fluche  des  Gesetzes  gesandt  und  ihn  als  Erfüller  des  Gesetzes 
aufzunehmen  befohlen  hat,  so  wird  durch  jenen  Unglauben  das 
Gesetz  nicht  abgeschwächt  und  abgeschafft,  sondern  erst  recht 

*)  Vgl.  Kawerau  a.  a.  0.  S.  168—207.  Loofs  a.  a.  0.  S.  858  ff. 

2)  D  249  (=  Op.  v.  arg.  4,  420):  Poenitentia  docenda  est  non  ex  decalogo 
aut  ulla  lege  Mosi,  sed  ex  violatione  filii  [cf.  Mt.  21,  38  s;  Joh.  16,  8  s.]  per 
evangelium.  3)  D  286  ss.  cf.  308. 
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verstärkt  und  in  Kraft  gesetzt.  Denn  da  es  dauernd  vollkommenen 
Gehorsam  fordert,  der  Ungläubige  aber  sich  auch  Christi  Gesetzes¬ 
erfüllung  nicht  aneignet,  so  sündigt  er  doppelt  durch  Ungehorsam 
und  durch  Unglauben.  So  hebt  die  violatio  filii  den  Anspruch 
des  Gesetzes  nicht  auf,  sondern  befestigt  und  steigert  ihn.  Also 
folgt  daraus,  daß  sie  betont  werden  muß,  keineswegs  die  Auf¬ 
hebung  oder  Verwerfung  des  Gesetzes.  Doch  ist  auch  sie  auf 
doppelte  Weise  möglich1,  einmal  indem  die  Verächter  oder  Ver¬ 
folger  des  Evangeliums  dieses  nicht  annehmen  und  ungläubig 
bleiben,  andererseits  indem  man  nach  dessen  Annahme  das  Ver¬ 
trauen  auf  Christus  wieder  fahren  läßt  und  in  Unglauben  zurück¬ 
fällt.  Erscheint  nun  in  beiden  Fällen  die  violatio  Christi  zugleich 
als  violatio  legis,  ja  als  deren  hauptsächlicher  Inhalt,  so  ver¬ 
doppelt  der  Unglaube  gegen  Christus  lediglich  die  Übertretung 
des  Gesetzes.  Dann  aber  ist  auch  diese  in  der  Lehre  von  der 
Buße  vorzuführen,  damit  die  Sünder  erschreckt  werden  und  buß¬ 
fertig  in  sich  gehen2. 

Andrerseits  ist  allerdings  auch  aus  dem  Kreuze  oder  dem 
Leiden  Christi  der  Mensch  zur  Buße  zu  führen3.  Doch  auch 
daraus  folgt  nicht,  daß  das  Gesetz  unnütz,  unwirksam  und  nichtig 
sei  und  überhaupt  beseitigt  werden  müsse.  Vielmehr  gelangt 
man  aus  der  Erkenntnis  des  Gesetzes  sowohl  wie  aus  der  des 
Kreuzes  Christi  oder  des  Heiles  zur  Buße.  Das  Gesetz  nämlich 
geht  einfach  und  geradezu  vor.  Es  klagt  an,  verdammt,  be¬ 
schuldigt,  stößt  zur  Hölle  hinab  und  verfährt  mit  dem  Sünder 
aufs  härteste.  Das  Evangelium  dagegen  treibt  und  lockt  mit 
einschmeichelnder,  rhetorischer  Kunst4  zur  Buße.  Es  bietet  den 
Gläubigen  umsonst  um  Christi  willen  Vergebung  der  Sünden 
und  ewiges  Leben  an  und  stellt  Christus  wie  einen  Hirten  dar, 
der  seine  verirrten  Lämmer  auf  die  Schulter  nimmt.  Hat  er 
doch  unsere  Sünde  in  seiner  Person  besiegt  und  sie  in  glor¬ 
reichem  Triumph  ans  Kreuz  geschlagen.  Ob  man  nun  aber  durch 
das  Gesetz  oder  durch  die  überredende  Kraft  des  Evangeliums 
zur  Buße  gelangt,  es  bleibt  sich  beides  gleich.  „Es  sei,  wodurch 
es  wolle,  so  liegt  nichts  daran.“  Daher  wird  auch  durch  das 
Evangelium  das  Gesetz  nicht  aufgehoben,  sondern  lediglich 
befestigt. 

!)  D  309. 

2)  D  311;  cf.  463:  Quando  dicimus,  poenitentiam  esse  ex  lege,  loquimiir 
per  synecdochen,  prior  pars  poenitentiae  ex  lege  est. 

3)  D  318.  320.  346.  *)  Cf.  Op.  ex.  23,  241. 
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Auch  hier  also  werden  die  beiden  verschiedenen  Arten,  wie 
man  zur  Buße  geführt  wird,  als  gleichermaßen  gangbare  Wege 
zu  demselben  Ziele  neben  einander  gestellt.  Dadurch  wird  aber 
nur  das  zuvor  schon  erreichte  Ergebnis  bestätigt,  daß  Luther, 
indem  er  auch  die  Bekehrung  der  Gottlosen  mehr  als  zuerst  in 
seinen  Gesichtskreis  zu  ziehen  sich  genötigt  sah,  doch  seine  ur¬ 
sprüngliche  Auffassung  von  der  durch  Gottes  Güte  herbeigeführten 
Buße  als  einer  dauernden  Angelegenheit  des  christlichen  Lebens 
nicht  etwa  wieder  hat  fahren  lassen  und  durch  Aufpfropfung 
einer  nivellirenden  Bekehrungstheorie  mechanisirend  verschlimm¬ 
bessert  hat.  Sondern  indem  er,  ohne  für  alle  getauften  Christen 
eine  durch  die  Schrecken  des  Gesetzes  und  der  Hölle  gewirkte 
Bekehrung  zu  fordern,  für  die  Gläubigen  die  Aufgabe  einer 
dauernden  Bußbereitschaft  und  als  deren  Motiv  die  durch  das 
Evangelium  erregte  Liebe  zu  Gott1  und  zur  Gerechtigkeit  vor¬ 
behielt,  hat  er  es  nur  als  unmöglich  angesehen,  daß  in  Gott¬ 
losigkeit  und  habitueller  Selbstgerechtigkeit  verhärtete  Gemüter 
ohne  die  Gesetzesschrecken  einer  förmlichen  Bekehrung  zur  Buße 
gelangen  und  der  göttlichen  Gnade  gewiß  werden  könnten.  Und 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  er  dafür  eingetreten,  daß  die 
allen  Menschen  durch  die  heilige  Schrift  auferlegte  Buße  mit 
dem  Gesetz  und  dessen  kirchlicher  Verkündigung  begonnen 
werden  müsse2.  Das  psychologische  Verständnis  für  die  ver¬ 
schiedenartige  Gemütsbeschaffenheit  und  religiöse  Reife  der  ein¬ 
zelnen  Individuen,  das  sich  gerade  auch  in  dieser  Behandlung 
der  Frage  nach  der  wahren  Buße  kundgibt,  ist  aber  um  so 
höher  anzuschlagen,  als  sich  Luther  auch  nicht  durch  seine 
Grundvoraussetzung  von  der  Erbsündigkeit  aller  Menschen  hat 
verführen  lassen,  durch  Ausbildung  einer  alle  individuellen  Unter¬ 
schiede  verwischenden  Theorie  von  der  Bekehrung  dem  wirklichen 
religiösen  Leben  Gewalt  anzutun.  Schon  Melanchthon  ist  dieser 
Gefahr  einer  theoretischen  Gleichmacherei  in  seiner  Lehre  von 
der  Buße  nicht  mehr  entgangen. 


Ü  Cf.  XI,  113,  20:  Cum  homo  sentit  dilectionem  Dei,  tum  ipse  Deum  dilig-it. 

2)  D  254  (25).  266. 


Kap.  XXXI. 

Luthers  Lehre  von  der  Geltung 
und  von  der  Abschaffung  des  Gesetzes. 

1.  Die  Unterscheidung  zwischen  Fleisch  und  Geist,  die  Luther 
von  Paulus  übernahm,  hatte,  wie  er  einmal  ausdrücklich  fest¬ 
gestellt  hat1,  nicht  den  Sinn,  diese  beiden  Elemente  als  real 
getrennte  Factoren  des  menschlichen  Wesens  erscheinen  zu 
lassen.  Denn  das  Fleisch,  macht  er  geltend,  begehre  nur  durch 
die  Seele  und  den  Geist,  durch  den  es  Leben  hat.  So  aber 
bedeuten  Fleisch  und  Geist  den  ganzen  Menschen,  besonders 
seine  Seele.  In  diesem  Sinne  ist  derselbe  Mensch  oder  dieselbe 
Seele,  soweit  sie  auf  die  göttlichen  Dinge  gerichtet  ist,  Geist; 
soweit  sie  indessen  durch  die  Verlockungen  des  Fleisches  bewegt 
wird,  ist  sie  Fleisch.  Stimmt  der  Mensch  nun  diesen  zu,  so  ist 
er  gänzlich  Fleisch;  und  umgekehrt,  wenn  er  ganz  nur  dem  Ge¬ 
setze  beipflichtet,  ist  er  völlig  Geist.  Doch  tritt  dieser  Fall  erst 
ein,  wenn  er  nach  seinem  Tode  einen  geistlichen  Leib  haben 
wird.  Bis  dahin  aber  steht  der  ganze  Mensch  vielmehr  im 
Kampfe  mit  sich  selbst,  er  will  und  er  will  nicht.  Daß  dem 
aber  so  ist,  darin  besteht  der  Ruhm  der  göttlichen  Gnade.  Denn 
nur  so  überwindet  der  Mensch  die  Sünde,  gleichwie  Gideon  die 
Midianiter  (Jud.  7,  22),  mit  dem  rühmlichen  Erfolge,  daß  seine 
Feinde  sich  gegenseitig  vernichten  und  die  Gnade  seinen  ganzen 
W esensbestand  durchgärt. 

Diese  anthropologische  Auffassung  Luthers  ist  nicht  im 
engsten  Sinne  dualistisch,  sondern  sie  setzt  die  beiden  einander 
widersprechenden  Principien  des  menschlichen  Wesens  so,  daß 
im  concreten  Falle  entweder  das  eine  oder  das  andere  das  Über¬ 
gewicht  hat.  Herrscht  also  das  Fleisch,  indem  man  dessen  Ver¬ 
lockungen  und  den  aus  ihm  entspringenden  Versuchungen  zum 


»)  II,  585,  31—586,  23;  cf.  R  II,  179,  13-21;  II,  610,  19-26. 
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Unglauben  nachgiebt,  so  ist  auch  der  ganze  Mensch  nicht  etwa 
nur  sündig,  sondern  gottlos.  Herrscht  dagegen  der  Geist,  so  ist 
der  Mensch,  obwohl  er  vermöge  seiner  fleischlichen  Natur  stets 
Sünder  bleibt,  doch  gläubig  und  insofern  gemäß  göttlicher  Im¬ 
putation  auch  gerecht.  Unter  diesen  Voraussetzungen  kann  nun 
derselbe  Gläubige  als  ganze  Person  synekdochisch  sowohl  als 
sündig  wie  als  gerecht  bezeichnet  werden1.  Andererseits  setzt 
Luther  durchweg  zur  Sünde  das  Gesetz  und  zur  Gerechtigkeit, 
die  vor  Gott  gilt,  das  Evangelium  in  directe  Beziehung.  Denn 
die  Sünde  selbst  ist  Übertretung  des  Gesetzes,  und  zugleich  führt 
dieses  zur  Sündenerkenntnis  nicht  nur  in  der  Bekehrung  der 
Gottlosen,  sondern  auch  in  jeder  bußfertigen  Regung  und  Hand¬ 
lung  der  Gläubigen.  Andererseits  lehrt  das  Evangelium,  wie 
man  im  Glauben  sich  selbst  und  seine  unvollkommenen  guten 
Werke  doch  als  Gott  wohlgefällig  oder  gerecht  beurteilen  darf 
und  soll,  indem  es  zugleich  die  Kraft  zum  Fortschreiten  im 
Glauben  und  in  der  sittlichen  Lebensführung  darreicht. 

Diesen  Grundsätzen  entspricht  nun  auch  die  ganze  Ethik 
Luthers,  soweit  sie  nicht  durch  seine  Lehre  von  der  Abschaffung 
des  Gesetzes  für  die  angefochtenen  frommen  Gewissen  außer 
Kraft  gesetzt  wird.  Denn  einerseits  gibt  Luther,  soweit  er  das 
Gesetz  zu  treiben  für  notwendig  hält,  eine  durch  dieses  begründete 
Pflichtenlehre,  die  den  Anspruch  auf  allgemeine  Gültigkeit  für 
die  Gottlosen  sowohl  wie  die  Frommen  ohne  weiteres  mit  sich 
führt.  Dabei  aber  kommen  diese  doch  nur  insofern  in  Betracht, 
als  sie  noch  Sünder  sind  und  als  solche  der  Abtötung  ihres 
sündigen  Fleisches  bedürfen.  Andererseits  entwickelt  Luther 
unter  Voraussetzung  der  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in 
denselben  Frommen  eine  durchaus  supranatural  begründete 
Tugendlehre,  indem  er  zeigt,  wie  allein  der  Glaube  die  aus  dem 
heiligen  Geiste  heraus  leistungsfähige  Kraft  ist,  die  das  Gesetz, 
wenn  auch  unvollkommen,  so  doch  freiwillig  und  gern  erfüllt. 
Jene  durch  das  Gesetz  bestimmten  Pflichten  nun  faßt  Luther 
lediglich  als  äußere,  weil  erzwungene  und  oft  sogar  bloß  heuch¬ 
lerische  Leistungen  auf  und  gesteht  ihnen  im  günstigsten  Falle 
nur  einen  pädagogischen  Wert  zu.  Als  wahre  Sittlichkeit  da¬ 
gegen  erkennt  er  nur  die  Tugend  an,  deren  Grund  der  Glaube 
ist  und  deren  Leistungen  ganz  von  selbst  mit  allen  Forderungen 
des  Gesetzes  übereinstimmen,  obwohl  sie  nicht  durch  dessen 


J)  Vgl.  o.  S.  149,  Anm.  3. 
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Zwang1,  sondern  durch  den  Geist  einer  freudigen  Freiwilligkeit 
und  innerlich  begründeten  Liebe  zu  dem  Inhalt  des  Gesetzes 
hervorgebracht  werden.  Da  jedoch  diese  Tugend  als  die  dem 
Geist  entsprechende  christliche  Lebensführung  wegen  der  zugleich 
noch  wirksamen  fleischlichen  Natur  des  Menschen  niemals  voll¬ 
kommen  geübt  wird,  finden  auch  in  dem  gläubigen  Menschen 
immer  noch  innere  Conflicte  statt,  zu  deren  Lösung  das  Gesetz 
überhaupt  unfähig  und  nur  das  Evangelium  befugt  und  imstande 
ist.  So  aber  ergeben  sich  dem  Gesetze  gegenüber  drei  ver¬ 
schiedenen  Verhaltungsweisen  des  Christen.  Es  ist  auch  für  ihn 
in  jeder  Hinsicht  gültig,  soweit  er  Fleisch  oder  Sünder  ist.  So¬ 
fern  er  jedoch  vielmehr  Geist  oder  gläubig  ist,  gilt  das  Gesetz 
für  ihn  nur  als  der  materiale  Ausdruck  seines  eignen  eigent¬ 
lichen  und  selbständigen  Strebens  nach  dem  Guten.  Dagegen 
ist  es  für  ihn  überhaupt  ungültig,  sofern  es  vermöge  seiner  for¬ 
malen  Ansprüche  und  seines  Zwangscharakters  geeignet  ist,  ihm 
die  Seelenruhe  und  Gewissensfreudigkeit  wieder  zu  rauben,  deren 
er  doch  auch  dazu  unbedingt  bedarf,  daß  er  in  jenem  Geiste 
völliger  Freiwilligkeit  das  von  dem  Gesetze  selbst  gewollte  Gute 
um  seiner  selbst  willen  oder  zur  Ehre  Gottes  zu  tun  vermöge. 

2.  Gilt  zunächst  also  das  Gesetz  für  alle  Menschen  und  so 
natürlich  auch  für  die  Christen,  so  fragt  es  sich,  ob  und  wie  der 
Gehorsam,  den  es  fordert,  auch  wirklich  geleistet  werden  kann. 
Insofern  lehrt  nun  Luther  von  Anfang  an,  daß  dieser  Gehorsam 
überhaupt  nicht  zu  stände  kommt  durch  das  Gebieten  des 
Gesetzes  und  ein  etwaiges  Gehorchen  wollen  des  natürlichen 
Menschen.  Denn  das  Gesetz  ist  nicht  etwa  nur  Werk  oder 
Wort,  sondern  es  verbietet  und  gebietet  auch  ganz  bestimmte 
Regungen  des  Herzens.  Daher  aber  führt  es  lediglich  zur 
Sündenerkenntnis,  indem  man  einsieht,  daß  man  aus  sich  selbst 
nicht  gut  sein  oder  werden  kann,  da  die  concupiscentia  desto 
mehr  das  Gesetz  haßt,  je  deutlicher  sie  sieht,  daß  sie  durch 
dieses  verboten  ist1.  Dann  aber  sündigt  der  Mensch  in  jedem 
Falle,  auch  wo  er  Gutes  will  und  scheinbar  Gutes  tut.  Dagegen 
ist  die  unumgängliche  Voraussetzung  aller  wie  immer  beschaffenen 
Erfüllung  des  Gesetzes  der  Glaube.  Denn  als  göttliches  und 
allein  Gott  wohlgefälliges 2,  nicht  aber  als  eignes3  Werk  im 
Menschen  ist  der  Glaube  sowohl  nach  seiner  intellectuellen 
Structur4  wie  nach  seiner  praktischen  Leistungsfähigkeit  das 


b  VII,  509,  2—5.  2)  V,  400,  30 s;  D  42.  3)  D  187. 

4)  Xn,  4SI,  18  —  21. 
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Werk  aller  Werke  oder  das  höchste  Werk1.  In  ihm  aber  werden 
alle  Werke  gleich,  eins  ist  wie  das  andere,  ihr  Unterschied  fällt 
ab,  sie  seien  groß,  klein,  kurz,  lang,  viel  oder  wenig.  Denn  die 
Werke  der  Gläubigen  sind  nicht  ihrer  selbst  wegen  Gott  an¬ 
genehm,  sondern  um  des  Glaubens  willen,  welcher  allein  und 
ohne  Unterschied  in  ihnen  allen  ist,  wirkt,  lebt,  wie  viel  und 
unterschiedlich  sie  immer  sein  mögen2.  Alle  Werke  dagegen, 
die  ohne  Glauben  geschehen,  sind  verwerflich.  So  gilt  es  auch, 
die  Menschen  von  den  falschen,  gleißenden,  pharisäischen,  un¬ 
gläubigen  guten  Werken  zu  den  rechten,  wahrhaftigen,  grund¬ 
guten,  gläubigen  Werken  zu  führen3.  Deren  Princip  aber  ist 
eben  der  Glaube4,  der  doch  selbst  nicht  sowohl  Werk  als  Lehre 
und  Leben  der  rechten  Werke  ist5.  In  ihm  also  tut  man  die 
guten  Werke,  weil  man  Gott  bereits  gefällt,  und  dieser  Glaube, 
daß  man  Gott  gefalle,  ist  die  Ursache  der  guten  Werke6.  In¬ 
sofern  ist  der  Glaube  niemals  müssig7.  Bringt  er  keine  Werke 
hervor,  so  ist  er  vielmehr  tot  und  heuchlerisch8.  Elend  ist,  wer 
im  Vertrauen  auf  Christi  Tod  sich  unterstehen  wollte  zu  sündigen9. 

Vermöge  seiner  Erleuchtung  durch  das  Evangelium10  weiß 
nun  der  Gläubige  als  solcher  von  selbst,  welches  die  guten 
Werke  sind,  die  er  zu  tun  hat11.  Denn  er  gleicht  dem  guten 
Baume,  der  auch  nur  gute  Früchte  tragen  kann12  und  an  diesen 
als  gut  erkannt  wird13.  So  bedarf  der  seinem  Glauben  lebende 
Christ  überhaupt  keines  Lehrers  guter  Werke;  sondern  was  ihm 
vorkommt,  das  tut  er,  und  es  ist  alles  wohlgetan.  Denn  der 
Glaube  läßt  sich  an  kein  Werk  binden  und  sich  ebenso  auch 
keines  nehmen,  sondern  er  giebt  seine  Frucht,  wenn  es  Zeit  ist, 
d.  h.  wie  es  kommt  und  geht14.  Der  Gerechte  also  muß  nicht 
etwa  gut  leben,  sondern  er  lebt  gut,  ohne  eines  Gesetzes  zu 
bedürfen,  das  ihn  erst  lehren  müßte,  gut  zu  leben15.  Denn  wo 

p  V,  396,  24-27.  32;  VI,  206,  15;  215,  18;  530,  15;  XI,  300,  30. 

2)  VI,  206,  33—37;  cf.  380,  10-13;  D  117  (45);  231. 

3)  VI,  209,  6-11.  «)  V,  119,  14  s;  cf.  II,  575,  17;  VIII,  106,  4—6. 

ö)  VI,  520,  26  s.  e)  V,  400,  30  s;  cf.  Op.  ex.  1,  81. 

7)  VI,  95,  21—96,  5;  VII,  231,  9;  Op.  ex.  7,  132;  Comm.  in  Gal.  1,  191; 
cf.  E.  A.  58,  351  s. 

8)  VI,  86,  1  s ;  95,  21  s.  24 ;  D  11  (30). 

s)  I,  344,  26  s;  cf.  VI,  213,  26-35.  XI,  9,  7  s.  “)  VI,  206,  8-13. 

”)  II,  71,  34:  VII,  61,  26—38;  231,  16s;  XI,  300,  9s;  Comm.  in  Gal. 

1,  368  s;  D  11  (34).  185.  cf.  179.  183.  400;  Comm.  in  Gal.  1,  375. 

13)  VI,  95,  23  ss;  D  744. 

14)  VI,  207,  3-14;  Op.  ex.  13,  244;  cf.  II,  424,  32-39;  562,  9  ss. 

15)  II,  596,  18  s;  cf.  E.  A.  58,  354. 
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Gottes  Geist  ist,  da  bedarf  es  weder  einer  Lehre  noch  eines 
Gesetzes;  vielmehr  geschieht  da  doch  alles,  was  geschehen  soll1, 
und  die  Gerechten  tun  von  selbst  viel  mehr,  als  alle  Eechte 
und  Lehren  von  ihnen  fordern  mögen2.  Wer  nun  glaubt  und 
Gott  traut,  der  kann  überhaupt  nicht  sündigen3;  ja  wenn  im 
Glauben  Ehebruch  begangen  werden  könnte,  so  würde  das  keine 
Sünde  sein4.  Dagegen  ist  nicht  nur  alles  Todsünde,  was  nicht 
aus  dem  Glauben  hervorgeht5,  sondern  alle  Sünde  kommt  über¬ 
haupt  nur  aus  dem  Unglauben6.  Denn  niemand  glaubt  in  Wahr¬ 
heit,  wenn  er  sündigt  und  wider  sein  Gewissen  handelt7.  Daher 
schließen  sich  Glaube  und  Todsünden  in  jedem  Falle  gegenseitig 
aus8.  So  sind  denn  auch  die  Werke  des  göttlichen  Gesetzes  gut 
nur,  wenn  sie  aus  einem  guten  und  reinen  Herzen  hervorgehen, 
sowie  es  aus  Gnade  im  Glauben  an  Christus  geboren  wird9. 
Denn  wer  Christus  lieb  hat,  wird  schon  tun,  was  ihm  gefällt, 
und  lassen,  was  ihm  mißfällt10.  Christi  Gesetz  aber  ist  der 
Glaube,  der  als  eine  lebendige  und  geistige  Flamme  durch  den 
heiligen  Geist  in  die  Herzen  geschrieben  ist  und  das  will,  tut, 
ja  selbst  ist,  was  das  Gesetz  Mosis  als  Wort  vorschreibt  und 
fordert11.  Denn  der  Glaube  bringt  den  Geist  mit  sich,  der  alle 
guten  Werke  mit  Lust  und  Liebe  tut  und  also  Gottes  Gebote 
erfüllt  und  gefällig  macht12.  So  aber  ist  der  Gerechte,  da  er 
die  Liebe  hat,  die  das  Gesetz  erfüllt,  diesem  überhaupt  nichts 
schuldig13.  Sondern  sein  Glaube  ist  die  Fülle  aller  Gesetze  und 
Gerechtigkeit  für  alle  Zeiten,  ein  Werk  der  Erhabenheit  Gottes, 
Abtötung  des  Fleisches,  Erweckung  des  Geistes,  Sieg  über  die 
Welt,  das  Fleisch  und  die  Hölle14.  Daher  geschieht  auch  kein 
gutes  Werk  ohne  ein  heiteres,  williges,  freudiges  Herz  oder  im 
Geiste  der  Freiheit15  und  mit  gutem  Gewissen  zu  Gott,  d.  i.  in 


0  VII,  659,  24—32;  cf.  62,  10  ss ;  VI,  213,  19—26;  XI,  184,  7  s. 

2)  XI,  250,  7  f. 
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133,  39;  D  207. 

4)  VII,  231,  18;  cf.  D  624.  5)  i}  372,  38  ss;  VI,  380,  26;  D  207. 

6)  VII,  231,  4;  D  199.  207. 

7)  VIII,  594,  26-28;  cf.  R  II,  331,  25—332,  4. 

8)  Comm.  in  Gal.  2,  322. 

9)  II,  562,  33  s;  563,  24—28;  cf.  Op.  v.  arg.  4,  395  (8). 

10)  VI,  361,  14 f.  11)  VIII,  458,  20  ss;  539,  17—20.  12)  II,  596,  14s. 
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“)  V,  59,  19—23;  cf.  61,  12  ss ;  II,  576,  1—3. 

15)  II,  500,  24  s;  VI,  207,  28  ff. 
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der  Vergebung  der  Schuld1 2.  Oder  vielmehr,  Christus  selbst  tut 
in  den  Gläubigen,  in  denen  er  lebt  und  mit  denen  er  eins  ist3, 
deren  Werke3.  So  sind  die  Christen,  indem  sie  gute  Werke  tun, 
wie  ein  Instrument  Gottes4. 

An  solchen  Ausführungen  kann  man  erkennen,  wie  ernst  es 
Luther  mit  seiner  Absicht  nahm,  alle  in  seinem  Sinne  wirklich 
guten  Werke  in  den  Glauben,  der  niemals  allein  sei  und  die 
Liebe  stets  mit  sich  führe5,  hineinzuziehen,  dagegen  alle  Werke 
zu  verwerfen,  die  nicht  aus  dem  Glauben  herausfließen6.  Als 
die  beiden  Hauptstücke  des  christlichen  Lebens7  will  er  denn 
auch  den  Glauben  und  die  Liebe,  wie  dies  ihrer  beider  Natur 
entspreche,  mit  einander  verknüpft  und  nicht  getrennt  wissen8. 
Zwar  unterscheiden  sie  sich  so,  daß  der  eine  Gut  empfängt,  die 
andere  Gut  gibt9.  Aber  wenn  auch  der  Glaube  die  Liebe  zu 
Gott  insofern  voraussetzt  oder  in  sich  einschließt,  als  man  ohne 
sie  auf  Gott  nicht  vertrauen  kann10,  so  geht  doch,  wie  Friede, 
Freude  und  Hoffnung,  auch  die  Liebe  zu  Gott  sowohl  wie  zu 
den  Menschen  unter  der  Wirksamkeit  des  sie  in  den  Herzen 
ausbreitenden 11  heiligen  Geistes  aus  dem  Glauben  hervor12.  Als 
das  Intimste  und  Geheimste  im  menschlichen  Herzen13  ist  aber 
die  Liebe  zugleich  die  vornehmste  Tugend14.  Sie  lehrt  aus  sich 
selbst,  wie  man  gute  Werke  tun  soll;  denn  gute  Werke  sind 
nur  die,  welche  dem  Nächsten  dienen  und  gut  sind15.  Das  ihr 
recht  eigentlich  entsprechende  Object  aber  sind  die  Irrenden 
und  Sünder16;  ihren  Aufgaben  dagegen  entziehen  sich  die,  welche 
die  menschliche  Gemeinschaft  fliehen,  um  gut  zu  werden17.  Denn 
wie  der  Glaube  den  Christen  zum  Herrn  aller  Dinge  macht,  so 
die  Liebe  zum  Knecht  aller  Menschen18. 

Wenn  Luther  die  Liebe  und  die  in  ihrem  Geiste  zu  leistenden 
guten  Werke  direct  aus  dem  Glauben  oder  aus  dem  heiligen 
Geiste  herleitet  und  in  diesem  Zusammenhang  das  göttliche 
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Gesetz  zuweilen  geradezu  als  entbehrlich  für  den  rechten  Gläu¬ 
bigen  bezeichnet,  so  hat  er  es  doch  auch  in  solchen  Aussprüchen 
immerhin  mittelbar  vorausgesetzt.  Denn  die  Erleuchtung  durch 
das  Evangelium,  auf  die  er  das  spontane  Wissen  des  Gläubigen 
um  die  wirklich  guten  Werke  zurückführt1,  dachte  er  ja  nicht 
als  eine  unvermittelt  eintretende  innere  Eingebung,  sondern  als 
allmählich  zu  stände  kommende  Wirkung  der  evangelischen  Ver¬ 
kündigung.  Wie  er  aber  diese  nicht  ohne  vorhergehende  oder 
gleichzeitige  Demütigung  durch  das  Gesetz  erfolgreich  werden 
läßt,  ist  früher  gezeigt  worden.  Also  ist  es  auch  kein  Wider¬ 
spruch,  sondern  lediglich  eine  im  Zusammenhänge  von  Luthers 
gesamter  Theologie  begründete  Ergänzung,  wenn  er  andererseits 
die  Liebe  und  die  guten  Werke  doch  auch  als  eine  bewußte  und 
gewollte  Erfüllung  des  göttlichen  Gesetzes  und  seiner  einzelnen 
Gebote  darstellt2.  So  betrachtet  aber  ist  die  Liebe  eben  Liebe 
zum  Gesetz  und  zum  göttlichen  Willen3.  Und  es  gibt  keine 
guten  Werke,  die  Gott  nicht  geboten  hätte4.  Breitet  also  der 
heilige  Geist  in  den  gläubig  werdenden  Herzen  die  Liebe  aus, 
so  beginnen  sie  eben  auch  das  Gesetz  zu  lieben,  mit  reinem  Ge¬ 
wissen  gute  Werke  zu  tun5  und  so  das  Gesetz  aufs  beste  zu 
erfüllen6.  Dadurch  aber  wird  dieses  selbst  zum  Gesetz  des 
Geistes,  das  nicht  mit  Buchstaben  aufgezeichnet,  mit  Worten 
vorgetragen,  mit  Gedanken  gedacht,  sondern  als  lebendiger  Wille 
und  erfahrungsmäßiges  Leben  allein  durch  Gottes  Finger  in  die 
Herzen  geschrieben  wird7. 

Indem  Luther  so  den  Glauben  und  die  Liebe  als  die  Er¬ 
füllung  des  Gesetzes  charakterisirt,  kommt  es  ihm  darauf  an, 
die  materiale  Übereinstimmung  des  aus  dem  heiligen  Geiste 
hervorgehenden  Wollens  und  Handelns  mit  dem  göttlichen  Ge¬ 
setze  festzustellen.  Dagegen  haben  die  Äußerungen,  in  denen 
er  die  Liebe  vielmehr  als  die  selbstverständliche  Frucht  des 
Glaubens  darstellt  und  auch  ohne  Reflexion  auf  die  Gebote  des 
Gesetzes  von  den  Gläubigen  als  solchen  geübt  werden  läßt  und 
betätigt  wissen  will,  lediglich  den  Sinn,  daß  dieses  sittliche 
Wollen  und  Tun  eine  formal  andersartige  menschliche  Leistung 
sei,  als  wie  sie  direct  von  dem  Gesetz  in  Anspruch  genommen 
wird.  Denn  diesem  als  solchem  ist  es  eigentümlich,  von  außen 
gebietend  und  ausschließlich  mit  Mitteln  eines  äußern  Zwanges 

9  S.  o.  S.  187,  Anm.  10.  2)  II,  575,  31—576,  6. 

3)  II,  422,  24  s;  497,  21s.  9  yi,  204,  13  f.  •>)  VII,  509,  14  ss. 

6)  II,  498,  27  s.  9  ii?  499^  20  ss. 
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den  Willen  zum  Guten  hervorrufen  zu  wollen.  So  aber  bietet 
es  doch  nur  unreine  Motive  zum  guten  Handeln  dar,  führt  also 
auch  niemals  aus  sich  selbst  heraus  die  Leistungen  herbei,  die 
es  allerdings  seinem  Inhalt  nach  vorschreibt  und  fordert.  Da¬ 
gegen  hat  das  Evangelium,  aus  dessen  Verkündigung  der  Glaube 
hervorgeht,  einen  Einfluß  auf  die  Seelen,  unter  dem  diese  die 
reinen  Motive  zum  wirklich  guten  Handeln  ganz  von  innen  her 
gewinnen  und  nun  freiwillig  dasselbe  zu  leisten  vermögen,  was 
das  Gesetz  nur  äußerlich  gebietet.  Indem  dieses  nämlich  die 
guten  Werke  einem  unfreiwilligen  Wollen  auferlegt  und  durch 
Zwang  abzupressen  versucht,  erregt  es  in  den  Menschen  lediglich 
Widerwillen  und  Haß1  und  den  Wunsch,  daß  es  gar  kein  Gesetz 
geben  möchte2.  So  aber  vermehrt  es  nur  die  Sünde.  Die  aus 
dem  Glauben  hervorgehende  Liebe  dagegen  lehrt  den  Menschen 
das  Gute  so  tun,  daß  es  ihm  gefällt  und  er  sich  nun  auch  an 
dem  Gesetze  selbst  ergötzt,  das  er  früher  nur  haßte3.  So  tun 
die  Gläubigen  alles  freiwillig  ohne  Zwang  und  widerstrebendes 
Wollen4. 

In  diesen  Gedanken,  die  besonders  die  Schriften  seiner 
reformatorischen  Periode  immer  wieder  durchziehen,  hat  Luther 
im  Gegensätze  zu  der  Heteronomie,  die  jedem  und  gerade  auch 
dem  göttlichen  Gesetze  eigentümlich  ist,  die  Autonomie  des  sitt¬ 
lichen  Wollens  und  Handelns  aufs  klarste  und  schärfste  ver¬ 
treten.  Aber  er  hat  sie  seiner  ganzen  Empfindlings-  und  Denk¬ 
weise  entsprechend  durchaus  nur  religiös  zu  begründen  vermocht. 
Dagegen  hat  Kant,  der  in  seiner  Lehre  von  der  sittlichen  Auto¬ 
nomie  des  zum  Guten  freien  Willens  ohne  Zweifel  unter  dem 
Einfluß  der  von  Luther  herrührenden  protestantischen  Tradition 
gestanden  hat,  dieselbe  Anschauung  gemeint  vertreten  zu  können, 
ohne  ihre  von  Luther  vorausgesetzte  religiöse  Grundlage  aufrecht 
zu  erhalten.  Von  Luther  jedoch  kann  man  lernen,  daß  die 
religiöse  Motivation  des  sittlichen  Handelns  keineswegs  heteronom 
zu  sein  braucht.  Denn  die  gerade  auch  dem  göttlichen  Gesetze 
beiwohnende  Heteronomie  gilt  schon  ihm  als  der  Bestimmungs¬ 
grund  zu  einem  nur  scheinbar  guten,  äußerlichen,  ja  heuch¬ 
lerischen  Handeln.  Das  wirklich  gute  Handeln  dagegen  läßt 
auch  Luther  bereits  allein  aus  einem  innerlich  freien  Gemüte 
und  daher  auch  einem  fröhlichen  Herzen  und  freiwilligen  Wollen 


1)  I,  228,  15;  II,  527,  7  s;  Op.  ex.  22,  98;  D  284. 

2)  I,  228,  13  s;  VII,  115,  22;  Op.  ex.  22,  98. 

3)  VII,  504,  11  s.  4)  Op.  ex.  13,  244. 
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hervorgehn.  Wie  nun  diese  Gemütsbeschaffenheit  aus  den  Ein¬ 
flüssen  der  christlichen  Religion  entsteht  und  in  dem  christlichen 
Glauben  an  die  Vergebung  der  Sünden,  der  überhaupt  erst  ein 
gutes  Gewissen  schafft,  ihren  eigentlichen  Bestand  hat,  das  ist 
Luther  niemals  müde  geworden,  immer  wieder  zu  zeigen.  Indem 
aber  Kant  von  dieser  tatsächlichen  Voraussetzung  eines  frei¬ 
willigen  guten  Willens  abstrahirte  und  diesen  als  ein  ohne 
weiteres  gegebenes  Object  seiner  ethischen  Analyse  unterstellte, 
hat  er  die  bereits  von  Luther  erreichte  Anschauung  einer  von 
innen  heraus  bestimmten  persönlichen  Sittlichkeit  ihrer  psycho¬ 
logischen  Voraussetzungen  beraubt,  ohne  diesen  Abstrich  jedoch 
durch  eine  ebenso  leistungsfähige  Erklärung  auch  nur  für  die 
Möglichkeit  sittlicher  Autonomie  in  sündigen  Menschen  zu  er¬ 
setzen.  Denn  da  Kant  auch  wieder  in  seiner  Lehre  von  dem 
radicalen  Bösen  Luthers  Vorgang1  folgte,  bleibt  es  völlig  unklar, 
wie  denn  nach  seiner  Ansicht  in  den  Menschen,  die  mit  dieser 
Mitgift  ausgestattet  sind,  ein  autonomer  guter  Wille  überhaupt 
zu  stände  kommen  und  praktisch  leistungsfähig  werden  kann. 
Luther  dagegen  hat  auch  immer  wieder  gezeigt,  wie  der  in  der 
Liebe  sich  auswirkende  Glaube,  obwohl  er  trotz  der  in  den 
Gläubigen  bleibenden  Erbsünde  Gerechtigkeit  vor  Gott  ist,  doch 
lebenslänglich  mit  Sünde  behaftet  ist2  und  sich  nur  im  stetigen 
Kampfe  mit  dieser  behauptet. 

So  aber  bildet  im  Sinne  Luthers  gerade  auch  die  Sünde  in 
den  Gläubigen  wenigstens  einen  negativen  Grund  für  die  Not¬ 
wendigkeit  eines  sittlich  tatkräftigen  und  leistungsfähigen  Lebens. 
Wären  wir  nämlich,  so  erklärt3  er,  durchaus  und  vollkommen 
innerliche  und  geistige  Menschen,  dann  freilich  wäre  es  richtig, 
müssig  zu  gehen  und  mit  dem  Glauben  zufrieden  gar  nichts  zu 
tun.  So  lange  wir  jedoch  im  Fleische  leben,  fangen  wir  erst 
an  und  schreiten  in  dem  Zustande  fort,  der  erst  im  künftigen 
Leben  vollendet  werden  wird.  Daher  bedarf  es  aber  auch  für 
den  Gläubigen,  der  immer  zugleich  Fleisch  ist,  des  Gesetzes  als 
eines  Spiegels,  der  ihm  zeigt,  worin  und  wie  sehr  er  noch  fehlt 
oder  schon  fortschreitet4,  und  auf  welche  Weise  der  Geist  das 


9  Bei  Luther  kommt  auch  schon  der  Ausdruck  peccatum  (malum)  radicale 
in  Bezug-  auf  die  Erbsünde  vor :  B  II,  118,  3 ;  VII,  107,  24  s ;  VIII,  104,  6  s ; 
105,  14. 

2)  II,  418,  26s;  VI,  162,  35s;  VII,  138,  37  s. 

3)  VII,  59,  27—31 ;  cf.  II,  497,  22  ss.  36  s. 

4)  I,  438,  1—7;  cf.  II,  500,  12—16;  527,  1—4;  VI,  236,  21  s;  XI,  48,  12  s. 
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Fleisch  kreuzigen  und  in  den  Dingen  dieses  Lebens  leiten  soll1. 
Ebenso  nun  wie  der  Glaube  die  Beste  der  Sünde  durch  die  ver¬ 
schiedensten  Anfechtungen,  Arbeiten  und  Abtötungen  des  Fleisches 
zerstört2,  wird  auch  durch  die  Liebe  als  eine  contraria  con- 
cupiscentia  das  natürliche  Verderben  geheilt3.  Indem  also  dieses 
im  Fortschritt  der  sittlichen  Leistung  immer  mehr  verdrängt 
wird,  gewinnt  der  Gläubige  durch  die  praktische  Übung  seines 
in  der  Liebe  tätigen  Glaubens  an  Stelle  des  alten  allmählich 
verschwindenden  einen  in  stetigem  Wachstum  begriffenen  neuen 
Lebensinhalt.  Dabei  aber  ist  das  Gesetz  keineswegs  unbeteiligt, 
so  gewiß  ohne  Gottes  alienum  opus  auch  sein  proprium  opus  mit 
allen  Folgen,  die  es  für  den  Gläubigen  und  dessen  Lebens¬ 
führung  in  sich  einschließt,  niemals  zu  stände  kommen  würde. 
Und  da  nun  Luther  Gottes  opus  alienum  oder  die  mortificatio 
keineswegs  im  Beginn  der  vivificatio  ihr  Ende  finden,  sondern 
sich  über  das  ganze  christliche  Leben  erstrecken  läßt,  so  hat 
auch  in  diesem  das  Gesetz  seinen  durchaus  legitimen  und  not¬ 
wendigen  Platz. 

So  ist  denn  auch  das  Gesetz  gut,  gerecht  und  heilig4,  wenn 
man  es  nur  in  seiner  Eigenart  als  Gesetz  gebraucht5,  d.  h.  sich 
durch  seine  Vorhaltungen  zur  Sündenerkenntnis  bewegen  läßt, 
aber  es  nicht  auch  für  seine  Rechtfertigung  in  Anspruch  nimmt 6. 
Denn  zur  Rechtfertigung  trägt  es  nur  per  accidens  bei,  indem 
es  als  Vorbereitung  auf  sie7  zur  Verheißung  der  Gnade  hindrängt 
und  sie  angenehm  und  begehrenswert  macht8.  Unter  dem  Ge¬ 
setze  aber  versteht  Luther  durchweg  den  Dekalog,  den  Gott 
gegeben  hat,  damit  man  ihn  erfülle9.  Denn  die  natürliche  sittliche 
Erkenntnis  pflegt  bei  der  Verderbnis  und  Blindheit  der  mensch¬ 
lichen  Vernunft  vernachlässigt  und  verachtet  zu  werden10.  Der 
von  Moses  gebrachte  Dekalog  aber  enthält  bereits  die  höchste 
und  wahrhaft  göttliche  Wahrheit  mit  ihren  höchsten  und  heiligsten 
Werken11.  Christus  dagegen  ist  nicht  auch  Gesetzgeber  gewesen; 
er  verhielt  sich  nicht  activ,  sondern  passiv  zum  Gesetze.  Zwar 
legte  er  dieses  im  Evangelium  aus12,  doch  war  das  nicht  sein 
eigentlicher  Beruf,  sondern  nur  ein  Nebenwerk,  wie  seine  Wunder 


1)  II,  498,  10  SS.  *)  497)  18  s.  s)  yn,  504,  9  ss. 

*)  II,  527,  1;  VII,  468,  25s;  Comm.  in  Gal.  2,  81;  cf.  I,  467,  12—15. 

5)  Comm.  in  Gal.  2,  58.  67.  6)  Comm.  in  Gal.  2,  95. 

7)  Comm.  in  Gal.  1,  187.  8)  Comm.  in  Gal.  2,  71s;  D  636. 

9)  Op.  ex.  18,  120.  10)  Comm.  in  Gal.  2,  357.  u)  Op.  ex.  18,  62. 

i2)  I,  471,  24—29;  cf.  D  457  ss. 

Bitschl,  Protestantismus.  II,  1. 
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und  sein  persönliches  Verhalten  zu  den  Unmündigen  und  den 
Angefochtenen1.  Notwendig  aber  war  der  Dekalog,  um  aus  der 
durch  ihn  angerichteten  Not  der  Menschen  Christus  als  Retter 
vom  Himmel  herabzuziehen2.  Andererseits  ist  das  Gesetz  un¬ 
entbehrlich  zur  Demütigung  der  Menschen  und  zur  Aufrecht¬ 
erhaltung  der  äußerlichen  Zucht3 4.  Unter  diesen  Gesichtspunkten 
lehrte  Luther  einen  doppelten  Gebrauch  des  Gesetzes,  für  das 
bürgerliche  und  für  das  innerliche  geistliche  Leben  (usus  civilis 
et  theologicus  seu  spiritualis )*. 

Im  bürgerlichen  oder  vielmehr  staatlichen  Leben  wird  der 
Gehorsam  gegen  das  Gesetz  mit  aller  Strenge  erzwungen,  ohne 
daß  dabei  das  Evangelium,  das  Gewissen,  die  Gnade,  die  Sünden¬ 
vergebung,  die  himmlische  Gerechtigkeit  und  Christus  zu  berück¬ 
sichtigen  wären.  Vielmehr  kommt  es  da  nur  auf  Moses,  das 
Gesetz  und  die  von  diesem  gebotenen  Werke  an5.  In  der  Kirche 
dagegen  ist  das  Gesetz  in  der  Absicht  auf  seinen  theologischen 
Gebrauch  sowohl  den  Gottlosen  wie  den  Frommen  zu  predigen6. 
Insofern  ist  es  ein  Erzieher  zur  Gerechtigkeit7,  die  aber  nicht 
das  Gewissen,  sondern  nur  den  Körper  betrifft8.  Denn  nur 
soweit  wir  im  Fleische  leben  und  noch  mit  Resten  der  Sünde 
behaftet  sind,  stehen  wir  unter  der  Botmäßigkeit  des  Gesetzes9. 
Dessen  theologischer10  oder  eigentlicher 11  Gebrauch  aber  wird 
dahin  wirksam,  daß  es  nicht  ohne  den  heiligen  Geist12  die  Sünde 
zeigt,  vermehrt  und  Gottes  Zorn  gegen  sie  kennen  lehrt13.  Trifft 
es  so  aber  die  Herzen  und  Gewissen,  daß  sie  nicht  wissen,  wohin 
sie  sich  wenden  sollen,  so  erscheint  es  als  die  von  Paulus  (Col. 
2,  14)  gemeinte  Schuldschrift14,  die  den  Herzen  eingeprägt  wird 

9  Comm.  in  Gal.  2,  155  s ;  D  458.  461.  2)  D  328.  425  (61  s).  cf.  465. 

»)  D  123.  274;  Op.  ei.  11,  120  s;  22,  415. 

4)  Comm.  in  Gal.  2,  60.  62  s.  88;  Op.  ex.  22,  415;  D  364;  vgl.  XI,  250,  29  ff. 

9  Comm.  in  Gal.  1,  173;  cf.  2,  305;  XI,  251,  16 ff.  22  ff;  252,  13 f.;  Op.  ex. 
23,  227. 

9  D  424  (42).  425  (43  s).  462.  cf.  354.  462;  Op.  ex.  11,  120;  Comm.  in 
Gal.  2,  123. 

7)  Comm.  in  Gal.  2,  96.  121  ss ;  D  183. 

9  Op.  ex.  22,  410.  413;  D  364—367. 

9  Comm.  in  Gal.  2,  11.  210;  cf.  1,  22. 

lü)  Comm.  in  Gal.  2,  75. 

1X)  Op.  ex.  20,  32;  22,  410;  Comm.  in  Gal.  2,  62  s.  67  s.  200  s. 

»)  D  268. 

ia)  Comm.  in  Gal.  1,  186  s;  2,  88;  cf.  V,  500,  16  s;  503,  26  s;  VIII,  609, 
15  ss;  D  449.  454  s.  457  s.  470s.  482.  634.  657;  Op.  ex.  23,  356. 

*9  II,  500,  11  ss. 
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und  Gott  nur  als  den  verdammenden  Richter  erblicken  läßt1. 
Erweist  es  sich  also  als  unfähig’  zu  retten2,  und  legt  es  den 
Sündern  überhaupt  unmögliche  Leistungen  auf,  so  bringt  viel¬ 
mehr  das  Evangelium  die  notwendige  Abhülfe  aus  dieser  Not8. 
Denn  Christus,  der  es  erfüllt,  befreit  von  ihm  und  gibt  den 
heiligen  Geist,  in  dessen  göttlicher  Kraft  die  Gläubigen  Lust  am 
Gesetze  des  Herrn  haben4  und  seinen  Geboten  nachleben5.  Be¬ 
darf  aber  auch  diese  Gesetzeserfüllung  immer  der  Zurechnung 
der  Gerechtigkeit  Christi6,  so  hat  das  Gesetz  doch  auch  für  die 
Gläubigen  die  Bedeutung,  daß  es  ihnen  zeigt,  welche  Werke 
Gott  von  ihnen  zur  Ausübung  ihres  Gehorsams  getan  wissen 
will7.  Denn  auch  das  Gesetz  ist  ein  vom  Evangelium  keineswegs 
ins  Unrecht  gesetztes  Gotteswort,  dem  der  Gehorsam  aller  ge¬ 
bührt8.  So  bedürfen  seiner  auch  die  Heiligen  stets  als  eines 
Mahners  zum  Guten  in  ihrem  Kampt  mit  dem  Fleische9.  In¬ 
sofern  also  gilt  es  den  Frommen  als  forma  exercendi  bona 
opera 10.  Doch  ist  auch  in  dieser  Beziehung  der  Zweck  des 
Gehorsams  gegen  das  Gesetz  nicht  die  Gerechtigkeit  vor  Gott, 
sondern  der  Friede  der  Welt,  die  Dankerweisung 11  gegen  Gott 
als  ein  ihm  wohlgefälliges  Opfer12  und  das  gute  Beispiel,  durch 
das  man  andere  dazu  einlädt,  dem  Evangelium  zu  glauben13. 

3.  Wie  nun  die  christliche  Liebe  im  weltlichen  Beruf14,  im 
ehelichen  und  häuslichen  Leben15,  in  der  kirchlichen  und  der 
politischen  Gemeinschaft 16  gemäß  den  Forderungen  des  aus  dem 
Evangelium  ausgelegten  Dekalogs  von  den  Christen  zu  üben  sei, 
diese  und  ähnliche  Fragen  der  materialen  Ethik  hat  Luther  im 
Gegensatz  zu  der  weltflüchtigen  und  hierarchischen  Moral  des 
Katholicismus  mit  Erfolgen  von  der  größten  cultur-  und  welt¬ 
geschichtlichen  Tragweite  behandelt.  Auf  den  Inhalt  seiner 
Ethik  im  einzelnen  einzugehen,  liegt  indessen  außerhalb  der  in 
dieser  Darstellung  inne  zu  haltenden  Grenzen. 


9  D  380.  2)  D  284.  *)  II,  466,  3—16;  469,  15—20.  *)  D  272. 

6)  Op.  ex.  13,  163;  Comm.  in  Gal.  1,  368. 

6)  D  117  (40).  292;  Comm.  in  Gal.  1,  375. 

’)  D  418.  8)  Op.  ex.  18,  64;  cf.  D  458  ss.  8)  p>  356.  404.  10)  d  771. 

u)  Op.  ex.  19,  120s.  136.  152s;  22.  403;  cf.  III,  42,  6ss;  R  II,  21,  9s; 
Kl.  Kat.  I,  4;  II,  1,  2;  III,  13;  Gr.  Kat.  I,  64;  II,  1,  19. 

12)  Op.  ex.  19,  153. 

18)  Comm.  in  Gal.  2,  157;  Op.  ex.  13,  250  s;  19,  120  s;  cf.  V,  403,  5  ss. 

u)  IV,  710,  10  ss.  23  ss;  Op.  ex.  18,  101;  cf.  I,  38,  10  sä. 

«)  Xn,  482,  5  s.  18)  XU,  482,  2ss;  Op.  ex.  20,  52  s. 
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Dagegen  fragt  es  sich,  wie  sich  nach  Luthers  Ansicht  die 
aus  dem  Glauben  hervorgehende  Liebe  und  das  Kreuz,  das  dem 
Glauben  als  Feuerprobe  auferlegt  wird,  zu  einander  verhalten. 
In  seiner  theologia  crucis  waren  die  Aufgaben  der  Liebe,  ob¬ 
schon  sie  in  ihr  keineswegs  fehlten,  doch  noch  stark  hinter 
denen  des  Kreuztragens  und  der  mortificatio  zurückgetreten. 
Das  wurde  anders,  als  Luther  nicht  mehr  nur  vor  Mönchen, 
sondern  vor  der  Wittenberger  Laiengemeinde  zu  predigen  hatte. 
Indem  er  dieser  aber  den  Dekalog  auslegte  und  ihn  auch  weiter¬ 
hin  namentlich  in  seinen  katechetischen  Schriften  behandelte, 
gewann  in  seiner  Ethik  die  Verpflichtung  zur  Liebe  der  zum 
Kreuze  bald  den  Vorsprung  ab.  Hatte  dieses  ursprünglich  in 
Luthers  Theologie  den  ersten  Platz  eingenommen,  so  wird  es 
nun  an  die  letzte  Stelle  gerückt.  So  tritt  neben  die  alte  Drei¬ 
heit:  Glaube,  Hoffnung,  Liebe1,  die  andere:  Glaube,  Liebe,  Kreuz, 
und  in  dieser,  sagt2  Luther,  bestehe  das  Evangelium,  dessen 
rechten  Gebrauch  er  dahin  bestimmte,  das  Kreuz  mit  Freuden 
zu  tragen3.  Das  Kreuz  erscheint  so  aber  auch  als  der  Probir¬ 
st  ein  für  die  Liebe4.  Wie  es  dem  Glauben  zu  dessen  Bewährung 
folgt5,  so  muß  auch,  wer  Früchte  bringen  will,  sein  Kreuz 
tragen6.  Indem  nun  der  Glaube  beiden  vorhergeht,  stellt  ihn 
Luther  als  die  Erfüllung  der  ersten  Tafel  des  Gesetzes7  oder 
auch  nur  des  ersten  Gebotes  dar,  das  Gottesfurcht  und  Gott¬ 
vertrauen  fordert8.  Da  indessen  das  erste  Gebot  nicht  unmittel¬ 
bar  auch  das  christliche  Kreuz  zu  tragen  gebietet,  wohl  aber 
nach  Luthers  Auffassung  alle  übrigen  Gebote  bereits  in  sich  ein¬ 
schließt9,  so  erklärt  es  sich,  daß  er  von  den  beiden  Betätigungs¬ 
arten  des  Glaubens  die  Liebe  nun  dem  Kreuze  voranstellte 10.  Von 

1)  I,  210,  9. 

2)  XI,  21,  3s;  219,  21s;  cf.  49,  11  s;  de  Wette  3,  4;  Comm.  in  Gal. 

1,  368;  2,  29  s;  Op.  ex.  21,  31. 

s)  VIII,  469,  37;  554,  21  f.  *)  II,  579,  12—21. 

6)  Op.  ex.  5,  188;  13,  250.  «)  XI,  19,  39  s;  Op.  ex.  6,  247;  cf.  13,  279. 

7)  Op.  ex.  8,  35  ss. 

s)  I,  74,  11—15;  400,  8  ss;  II,  60,  36;  VI,  209,  24—35;  VII,  55,  38  s; 
205,  12—16;  212,  14-19;  XXXH,  663,  36—664,  2;  E.  A.  21,  10.  35;  Op.  ex. 
7,  204.  206;  13,  161.  181;  18,  62;  22,  243;  cf.  V,  171,  11—21.  Vgl.  o.  S.  133 
Anm.  10. 

9)  I,  438,  7  ss ;  VI,  209,  35  ss;  VII,  56,  7;  137,  27—30;  E.  A.  21,  42.  92  f.; 
cf.  IV,  580,  1-4. 

10)  Noch  in  der  Schrift  de  libertate  christiana  behandelt  Luther  die  morti¬ 
ficatio  (VII,  60,  2 — 61,  17)  vor  den  guten  Werken,  die  dem  Nächsten  erwiesen 
werden  (VII,  64,  14—69,  18).  Vgl.  auch  II,  147,  Iss;  IX,  674,  21  f. 
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diesem  zu  reden  bot  sich  ihm  ja  auch  erst  in  den  späteren 
Hauptstücken  seiner  Katechismen  Gelegenheit.  Und  doch  sind 
es  im  großen  Katechismus  nicht  eben  viele  Stellen,  in  denen  die 
Lehre  vom  christlichen  Kreuze  berührt,  geschweige  zusammen¬ 
hängend  vorgetragen  wird.  Vollends  wird  im  kleinen  Katechis¬ 
mus  das  Kreuz  direct  überhaupt  nicht  erwähnt. 

Seitdem  Luther  das  Kreuz  der  Liebe  erst  folgen  ließ,  stellte 
er  das  christliche  Leben  auch  nicht  mehr  vorzugsweise  als  Kreuz¬ 
tragen  und  Buße,  sondern  als  gemeinnützige  Arbeit  in  den  welt¬ 
lichen  Berufen  dar.  So  will  er  auch  die  mortificationes ,  deren 
Leistung  er  nach  wie  vor  fordert,  nicht  in  klösterlicher  Zurück¬ 
gezogenheit  außerhalb  der  menschlichen  Gesellschaft,  sondern  in 
dem  häuslichen  und  staatlichen  Leben  selbst  geübt  wissen1. 
Immerhin  überwiegt  auch  in  dieser  Auffassung  des  Kreuzes  der 
Gedanke,  daß  es  direct  den  Glauben  und  die  Beziehung  des 
Menschen  zu  Gott  angeht.  Nur  das  Volk,  welches  das  Wort 
hat  und  an  Gott  glaubt,  ist  Sohn  des  Kreuzes  und  der  An¬ 
fechtung2.  Denn  man  besiegt  das  Kreuz  durch  das  Vertrauen 
auf  Christus3.  So  aber  ist  es  der  ständige  Begleiter  der  Frömmig¬ 
keit4.  Daher  soll  man  auch  in  ihm  ausharren  und  glauben,  daß 
es  uns  eine  Geißel  Gottes  zum  Heile  sei5.  Denn  indem  man  es 
erfährt  und  trägt,  ist  man  nicht  von  Gott  verlassen,  sondern 
erst  recht  der  Gegenstand  seiner  Liebe  und  seines  Schutzes6. 
Es  ist  ein  Mittel,  durch  das  Gott  die  Gläubigen  nicht  etwa  ver¬ 
nichtet,  sondern  geübt  wissen  will,  so  daß  sie  täglich  mehr  ge¬ 
reinigt  werden7.  So  gleicht  es  einem  zu  kurzen  Bett,  in  dem 
man  den  Körper  zusammen  krümmen  muß,  wenn  man  keine 
Schmerzen  haben  will8.  Alle  Christen  aber  werden  durch  das 
Kreuz  gedrückt,  damit  sie  sich  nicht  in  Hochmut  und  Sicherheit 
gegen  Gott  auflehnen9.  Und  wie  mit  einem  Pfluge  bearbeitet 
Gott  das  Fleisch  durch  Kreuz,  Gesetzespredigt,  Schrecken  des 
Gewissens  und  des  Todes,  bis  kaum  mehr  ein  Funke  von  Glaube 
übrig  ist,  um  dann  dieses  Leid  doch  wieder  abzukürzen  und 
durch  sein  eigentliches  Werk  den  Geist  von  neuem  aufzurichten10. 
Durch  Leiden  gedrückt  aber  werden  die  Lehrer  sowohl  wie  die 
Schüler  des  Evangeliums.  Das  ist  eine  Zucht,  durch  die  Gott 
die  Seinigen  in  ihrer  Pflicht  hält,  und  sie  ist  dem  Geiste  so 

x)  Op.  ex.  5,  197.  2)  Op.  ex.  7,  315.  3)  Op.  ex.  22,  164;  cf.  7,  55. 

4)  Op.  ex.  22,  253.  6)  Op.  ex.  22,  179.  8)  Op.  ex.  18,  255. 

7)  Op.  ex.  20,  46.  8)  Op.  ex.  22,  267.  «)  Op.  ex.  22,  391. 

*<>)  Op.  ex.  22,  273,  cf.  269. 
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nötig,  wie  dem  Leibe  Speise  und  Trank1.  Jede  solche  Drangsal 
aber  ist  immer  wieder  Geburt  des  neuen  und  Tod  des  alten 
Menschen2.  Gott  liebt  eben  die,  welche  er  züchtigt,  und  erzieht 
sie  durch  mortificatio  zum  Leben  und  Heil,  nicht  aber  zum  Unter¬ 
gang3.  Insbesondere  besteht  das  Kreuz  der  Christen  in  Ver¬ 
folgung  mit  Schmach  und  ist  daher  auch  so  überaus  anstößig4. 
Gerade  wenn  das  Evangelium  blüht,  dann  pflegt  dieser  Anstoß 
des  Kreuzes  zu  folgen5.  Denn  wenn  Christi  Reich  sich  mehrt, 
dann  entstehen  Verfolgung,  Kreuz  und  Drangsal  wegen  des 
Gottes worts  in  der  Welt,  die  das  Licht  und  das  Leben  haßt  und 
die  Finsternis  liebt.  Und  doch  bewrährt  sich  darin  nur  der 

Glaube  und  vollendet  sich  zur  vollkommenen  Hoffnung,  die  die 
Gläubigen  ihres  Heils  vergewissert6. 

Andererseits  besteht  Christi  Reich  selbst  im  Gehorsam  des 
Glaubens7.  Dessen  Instrument  aber  ist  die  Liebe8.  Wie  nun 
das  Kreuz,  das  man  zu  seinem  Heile  erleidet  und  trägt,  so  sind 
auch  die  Werke  der  Liebe  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  des 
Glaubens.  Diese  sich  unmittelbar  aus  dem  Bilde  von  dem  guten 
Baum  und  seinen  Früchten  ergebende  Folgerung  ist  die  einzige 
Beziehung,  die  Luther  in  den  Auseinandersetzungen  über  die 
Notwendigkeit  der  guten  Werke  zwischen  diesen  und  dem  allein 
das  Heil  begründenden  Glauben  gelten  ließ 9.  Wie  also  das 

Gesetz  die  Gerechten  ihrer  bleibenden  Sündigkeit  gewiß  macht10, 
so  vergewissern  die  guten  Werke  die  Gläubigen  ihres  Glaubens 
und  bezeugen  zugleich  vor  Gott,  den  Menschen  und  dem  eignen 
Urteil,  daß  man  Gottes  Kind  und  Erbe  des  ewigen  Lebens  in 
der  Hoffnung  ist11.  Deshalb  aber  sind  sie  doch  keineswegs  etwa 
als  eine  Teüursache  des  Heiles  und  der  Rechtfertigung  auf¬ 
zufassen12.  Denn  ob  der  heilige  Geist  in  der  Schrift  von  dem 

abstracten,  nackten,  einfachen  oder  von  dem  concreten,  mit  der 
Liebe  zusammengesetzten  und  in  ihr  incarnirten 13  Glauben  redet, 
so  kommt  doch  alles  dem  Glauben  zu,  was  scheinbar  den  Werken, 
z.  B.  Mt.  19,  17 ;  Lc.  10,  28,  zugeschrieben  wird.  Man  muß  eben 


9  Op.  ex.  22,  231  s.  9  Op.  ex.  22,  233. 

3)  Op.  ex.  10,  160.  Vgl.  o.  S.  113,  Anm.  5.  6.  4)  Comm.  in  Gal.  2,  343. 

5)  Comm.  in  Gal.  2,  345.  6)  Op.  ex.  13,  250.  7)  Op.  ex.  11,  225. 

•)  Comm.  in  Gal.  2,  323;  D  181. 

9)  D  62.  137.  156  s.  195.  219.  231.  739.  744;  cf.  XXXn,  663,  16  s;  Op.  ex. 
4,  163. 

10)  D  43.  47.  434  s.  446  s.  “)  Vgl.  o.  S.  113  Anm.  10. 

12)  D  195.  215.  446  s.  13)  Cf.  D  18  (10).  19  (20). 
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die  Werke  nicht  unter  dem  moralischen,  sondern  dem  theologi¬ 
schen  und  gläubigen  Gesichtspunkt  aulfassen.  So  verstanden 
aber  ist  der  Glaube  die  Göttlichkeit  in  den  Werken  und  mit 
diesen  ebenso  überdeckt,  wie  in  Christi  Person  seine  göttliche 
Art  mit  seiner  Menschheit.  Der  Glaube  ist  demgemäß  so  zu 
sagen  das  fac  toturn  in  den  Werken,  und  da  er  die  einzige  Ur¬ 
sache  der  Rechtfertigung  ist,  so  wird  diese  nur  nachträglich  der 
Materie  wegen  ihrer  Form  oder  dem  Werke  wegen  des  Glaubens 
zugeschrieben1.  Haben  so  die  Werke  ihre  eigne  Notwendigkeit 
aus  dem  Gesetze  Gottes,  so  sind  sie  wie  vieles  andere,  was 
gleichfalls  notwendig  ist,  doch  nicht  zur  Rechtfertigung  selbst 
erforderlich,  sondern  ausschließlich  der  Gottes  Verheißungen  ver¬ 
trauende  Glaube2.  Die  Werke  dagegen  sind  lediglich  ein  pas¬ 
sives  Object  der  Rechtfertigung,  indem  sie  es  leiden  müssen,  daß 
auch  sie  für  gerecht  gehalten  werden3. 

Beruht  der  Glaube,  sofern  er  rechtfertigt,  auf  den  unbedingten 
göttlichen  Verheißungen  des  Evangeliums,  so  kennt  Luther  neben 
diesen  auch  Verheißungen  des  Gesetzes  und  denkt  deren  Er¬ 
füllung  von  der  Bedingung  irgendwelcher  menschlicher  Werke 
abhängig4.  Denn  alle  guten  Werke  haben  ihre  geistlichen  und 
leiblichen  Belohnungen5.  Doch  vergilt  Gott  den  Unfrommen  ihre 
Werke  nur  zeitlich,  den  Frommen  dagegen  auch  ewig6.  Denn 
auch  die  Gerechtigkeit  der  Welt  hat  ihren  Ruhm  und  ihre  Be¬ 
lohnungen  in  diesem  Leben  unter  den  Menschen,  wenn  auch 
nicht  vor  Gott7.  Also  rechtfertigt  auch  nicht  die  Beobachtung 
jener  Bedingungen.  Sondern  Gott  ändert  oder  verschiebt  wohl 
die  von  ihm  verhängten  Strafen  wegen  eines  guten  äußern 
Wandels,  sowie  er  auch  unter  Heiden  vorkommt8.  Wer  ferner 
seinen  Eltern  gehorcht,  lebt  länger,  ohne  deshalb  vor  Gott  gerecht 
zu  sein.  Wer  der  Obrigkeit  gehorcht,  hat  vermöge  eines  gött¬ 
lichen  Geschenks  Lob  und  Ehre,  Schutz  und  Frieden  kraft  des¬ 
selben  Schwerts,  durch  das  er  im  entgegengesetzten  Falle  hin¬ 
gerichtet  werden  kann.  Auch  wer  seinem  Nächsten  Gutes  tut, 
dem  wird  es  wieder  erstattet.  Diese  Gerechtigkeit  ist  älter  und 


9  Comm.  in  Gal.  1,  384.  cf.  381.  Vgl.  o.  S.  149,  Anm.  4.  2)  D  126  ss. 

s)  D  125.  In  diese  Lehre  von  der  Passivität  der  guten  Werke  im  Ver¬ 
hältnis  zu  der  Eechtfertigung  ging  Luthers  ursprüngliche  Ansicht  über,  daß 
der  Mensch  bei  seinem  Tun  der  guten  Werke  selbst  nur  passiv  beteiligt  ist. 
Vgl.  o.  S.  103  Anm.  2. 

9  Op.  ex.  23,  275  s.  *)  D  215.  6)  XXXn,  667,  11  s. 

9  II,  71  38 ff.;  D  364.  «)  D  215. 
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umfassender  als  die  des  Glaubens,  sowie  Christus  zuerst  fordert, 
dem  Kaiser  zu  geben,  was  sein  ist,  und  dann  auch  Gott,  was 
ihm  gebührt1.  Andererseits  sind  dem  Gehorsam,  in  dem  die 
Gotteskinder  alles  tun  und  der  trotz  seiner  Unvollkommenheit 
Gott  gefällt,  nicht  nur  leibliche,  sondern  auch  geistliche  Be¬ 
lohnungen  in  Aussicht  gestellt2.  Gott  verleiht  sie  ihnen  für 
ihre  einzelnen  Werke3  in  diesem  und  im  zukünftigen  Leben4, 
doch  nicht,  weil  sie  sie  etwa  verdienten,  sondern  aus  seiner  über¬ 
schwänglichen  Barmherzigkeit5. 

So  aber  betreffen  die  Verheißungen  bei  Lc.  14,  14;  2.  Cor. 
1,  14;  2.  Tim.  4,  8;  Lc.  16,  9;  Mt.  25,  35  ff.  keineswegs  die  Recht¬ 
fertigung  selbst,  sondern  die  Werke,  die  die  bereits  gerechten 
auf  Erden  tun,  ohne  schon  den  verheißenen  Lohn  zu  empfangen, 
der  ihnen  vielmehr  erst  im  künftigen  Leben  zu  teil  werden  wird. 
Denn  allen  solchen  Werken  ist  ihr  Lohn  nicht  deshalb  verheißen, 
damit  man  sie  um  seinetwillen  tue,  sondern  nur,  damit  man 
erfahre,  was  später  folgen  wird.  So  aber  weiß  man  auch,  daß 
dieselben  Werke  Gott  angenehm  sind,  aber  nicht  aus  sich  selbst 
wohlgefällig  und  verdienstlich,  sondern  nur  unter  dem  Schatten 
der  Verheißungen  und  den  Flügeln  der  Gnade.  Ebenso  sind  alle 
Übeltäter  mit  Strafen  bedroht,  doch  nicht,  damit  sie  Gutes  tun 
oder  Böses  unterlassen,  sondern  wissen,  was  darauf  folgen  wird. 
Werden  also  schon  in  diesem  Leben  gute  Taten  belohnt,  so  noch 
viel  mehr  im  zukünftigen.  Doch,  wird  die  Rechtfertigung,  das 
ewige  Leben  und  die  Gnade  dadurch  nicht  verliehen,  sondern 
umsonst  geschenkt.  Wie  also  ein  Werk,  das  ohne  Glauben  nur 
das  Gesetz  erzwungen  hat,  nichts  wert  ist,  so  taugt  auch  keins, 
dessen  Beweggrund  die  unreine  Rücksicht  auf  seinen  Lohn  ist6. 
Notwendig  aber  ist  es,  daß  überhaupt  Belohnungen  verheißen 
werden.  Denn  wenn  ohne  solche  nur  die  Werke  selbst  gefordert 
würden,  so  wäre  es  nicht  anders,  wie  wenn  Tiere,  die  keine 
Gedanken  über  die  Zukunft  haben,  gezwungen  würden.  Der 
Mensch  aber  muß  für  seine  Zukunft  erzogen  werden.  Das  ge- 

9  XXXII,  667,  12—19.  2)  Op.  ex.  18,  117.  »)  D  237. 

9  D  222.  223.  5)  D  224.  225. 

«)  XXXH,  667,  20-40;  cf.  668,  8—22;  669,  16—28.  Vgl.  auch  Köstlin 
a.  a,  0.  Bd.  2,  S.  212  f.;  Thieme  a.  a.  0.  S.  174—180.  Wieweit  Luther  bei 
seiner  populären  Wirksamkeit  als  Seelsorger  und  Volksprediger  doch  auch 
gröbere  Vergeltungsmotive  verwertet  hat,  zeigt  Thieme  S.  203 — 206,  um  gleich¬ 
wohl  S.  209  festzustellen,  daß  Luthers  Lehre  durch  ihre  grundsätzliche  Ver¬ 
urteilung  des  Vergeltungsmotivs  über  den  Vorwurf  des  Eudämonismus  er¬ 
haben  ist. 
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schieht  nicht  durch  das  Gesetz,  sondern  durch  die  Verheißungen. 
Anderenfalls  würde  es  so  aussehen,  als  ob  der  Mensch  nur 
sterblich  wäre1. 

4.  Ist  es  nun  das  Gesetz,  das  überhaupt  zur  Erkenntnis  der 
Sünde  führt,  so  setzt  auch  die  Lehre  von  dieser  notwendig  das 
Gesetz  voraus.  Demgemäß  hat  Luther  von  vornherein  die  natür¬ 
lichen  Begierden  des  Menschen  durch  die  beiden  letzten  Gebote 
des  Dekalogs,  die  er  doch  zugleich  für  unbedingt  unerfüllbar 
erklärte2,  als  Sünde  charakterisirt  gesehen  und,  da  sie  angeboren 
sind,  mit  der  Erbsünde  identificirt.  Daß  man  aber  in  Sünden 
geboren  sei  und  Sündigkeit  dem  Fleische  bis  zum  Tode  anhafte, 
ist  nach  seiner  Meinung  ein  eigentümlich  christliches  Wissen3. 
So  gehört  auch  die  Lehre  von  der  Erbsünde  zu  den  hervor¬ 
ragenden  Glaubensartikeln,  die  der  Vernunft  unbekannt  sind,  und 
die  man  nur  aus  dem  Gesetz  und  den  Verheißungen  Gottes 
kennen  lernt4.  In  diesem  Sinne  hat  Luther  bereits  die  später 
in  den  eisernen  Bestand  der  orthodoxen  Dogmatiker  über¬ 
gegangene  Formel  geprägt:  Theologiae  proprium  subjectum  est 
homo  peccati  reus  ac  perditus  et  Deus  justificans  ac  salvator 
hominis  peccatoris 5.  Nun  las  Luther  aus  dem  3.  Kapitel  der 
Genesis  heraus,  daß  die  bei  ihrer  Schöpfung  mit  reinem  Willen 
und  unversehrtem  Verstände  begabten  und  Gott  zunächst  gehor¬ 
samen  ersten  Menschen  durch  ihren  Ungehorsam  gegen  Gottes 
Gebot  dieser  Vorzüge  verlustig  gegangen  seien.  Denn  da  der 
Teufel,  dessen  Verführung  sie  nachgaben,  ihnen  Gottes  Wort 
zweifelhaft  gemacht  hatte,  verdarb  er  zugleich  ihren  guten  Willen 
und  ihren  Intellect6.  Seitdem  besteht  die  Sünde  in  der  Mensch¬ 
heit  und  pflanzt  sich  in  ihr  durch  Zeugung  und  Geburt  in  und 
außerhalb  der  ehelichen  Gemeinschaft  fort7. 

*)  XXXn  669,  24—27.  2)  I,  575,  16  s.  24—29;  II,  64,  16  s. 

3)  Op.  ex.  10,  138.  4)  Op.  ex.  19,  73;  22,  98.  5)  Op.  ex.  19,  21. 

ö)  Op.  ex.  1,  186.  cf.  142. 

7)  Indem  Luther  wegen  der  Unreinigkeit  der  copula  carnalis  die  Ehe  für 
ein  immundum  vitae  genus  erklärte,  stellte  er  sie  doch  nur  andern  Berufen, 
insbesondere  der  Lebensweise  der  Obrigkeit  und  ihrer  Untertanen,  gleich.  Denn 
auch  dies  alles  ist  unrein  und  voll  von  Sünde.  Dennoch  ist  es  gleich  der  Ehe 
von  Gott  herrlich  geschmückt  und  in  seinem  Worte  vorgeschrieben  (Op.  ex. 
6,  245).  Eine  vollständige  Definition  der  Ehe  will  Luther  geben,  wenn  er  sagt : 
Conjugium  est  legitima  et  divina  conjunctio  unius  maris  et  unius  feminae 
ordinata  ad  invocandum  Deum  et  conservandam  et  educandam  sobolem  ad 
administrationem  ecclesiae  et  politiae  (Op.  ex.  7,  110).  Der  Zweck  der  Ehe 
als  remedium  adversus  libidinem  ist  nach  p.  111  nicht  so  principiell,  wie  der 
andere,  ut  nascatur  proles  et  propagetur  genus  hominum. 


Indem  nun  Luther  gemäß  seiner  Auffassung,  daß  die  heilige 
Schrift  als  Gottes  wort  in  allen  ihren  Offenbarungen  und  Angaben 
wahr  sei,  von  dem  in  ihr  berichteten  ersten  Sündenfall  alle 
andere  Sünde  in  der  ganzen  Menschheit  herleitete,  griff  er  auf 
die  Erzählung  von  Adams  Fall  doch  nur  in  dem  Interesse  zurück, 
den  ihm  auch  ohnedies  unzweifelhaften  Tatbestand  der  allgemeinen 
menschlichen  Sündigkeit  ätiologisch  zu  erklären.  'Denn  nicht 
schon  jene  Erzählung  als  solche  galt  ihm  als  der  Erkenntnis¬ 
grund  für  die  Annahme  von  der  Erbsünde.  Vielmehr  gewinnen 
seiner  Ansicht  nach  die  Gläubigen  ihre  Bekanntschaft  mit  dieser 
in  ihren  eignen  Versuchungen  und  in  selbsterlebten  Schrecken 
ihres  Gewissens1.  So  aber  war  ihm  auch  die  Erbsünde  nicht 
etwa  nur  der  Gegenstand  einer  fides  historica,  sondern  es  kam 
ihm  darauf  an  zu  erhärten,  daß  es  peccatum  nostrum  est,  quod 
in  peccatis  nati  sumus  et  concepti2.  Wehrte  er  also  jede  Ver¬ 
kleinerung  der  Erbsünde  ab 3,  so  geschah  dies  doch  lediglich  in  der 
Absicht,  die  Bereitschaft  zur  Anerkennung  der  eignen  Sünd¬ 
haftigkeit  bei  den  Gläubigen,  die  ja  immer  noch  Sünder  bleiben4, 
nicht  wieder  erschlaffen  zu  lassen. 

Die  Erbsünde  selbst  nun  ist,  so  gewiß  als  alle  Sünde  in  der 
Aussicht  auf  das  künftige  Gericht  notwendig  Gewissensverwirrung 
zur  Folge  hat5,  schon  ganz  allein  genug,  um  die  Menschen  des 
ewigen  Zornes  schuldig  zu  machen6.  Zwischen  der  Schuld  aber 
und  dem  Gefühl  des  Zornes  Gottes  machte  Luther  keinen 
scharfen  Unterschied.  Zwar  trennte 7  er  1509  in  den  Rand¬ 
bemerkungen  zum  Lombarden  Adams  culpa,  die  nicht  auch  seine 
Nachkommen  begangen  haben,  und  den  auf  sie  folgenden  reatus, 
durch  den  ihnen  gleichwohl  ewige  und  zeitliche  Strafen  zu  teil 
geworden  seien.  So  sei  der  reatus  das  Mittelglied  zwischen  der 
vorangehenden  culpa  und  der  folgenden  poena  oder  das  debitum 


x)  Op.  ex.  22,  98. 

2)  Op.  ex.  19,  18  s.  cf.  70,  wo  Luther  es  ablehnt,  daß  Psalm  51,  6  die 
Empfängnis  und  die  Geburt  als  Sünden  der  Mutter  oder  ihres  Kindes  gemeint 
seien,  und  behauptet,  die  Sündlichkeit  werde  hier  lediglich  de  ipso  rudi  semine 
ausgesagt,  sofern  der  Same  als  solcher  voll  von  Sünde  und  massa  perditionis  sei. 

3)  Op.  ex.  1,  79;  10,  189;  23,  505. 

4)  VII,  513,  21;  Op.  ex.  19,  33.  43.  108;  Comm.  in  Gal.  1,  338. 

5)  VII,  513,  22  ss ;  cf.  Op.  ex.  22,  41. 

6)  D  46.  Gleichwohl  lehnt  Luther  Op.  ex.  4,  289  die  Ansicht  ab,  daß  die 
ungetauft  sterbenden  Kinder  verdammt  werden,  da  Gott  auch  ohne  Taufe  selig 
machen  könne. 

7)  IX.  73,  13—17;  cf.  75,  17.  36-41. 
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poenae  pro  culpa.  Bald  aber  bestimmte  Luther  als  poena  peccati 
das  Bewußtsein  der  eignen  Sünde  und  Schwäche,  indem  er  zu¬ 
gleich  den  reatus  peccati  als  Schmerz  wegen  der  Sünde  auffaßte1. 
Weiterhin  stellte  er  der  culpa,  die  mit  damnum  und  pudor 
gleichbedeutend  sei,  die  Strafe  gegenüber,  die  die  Menschen 
verkehrter  Weise  mehr  fürchten,  als  die  Schuld2.  Andererseits 
ließ  er  die  concupiscentia  als  infirmitas  ad  bonum  doch  auch 
wieder  einen  reatus  begründen,  den  Gott  allerdings  nicht  an¬ 
rechnet,  wenn  nur  der  Wille  nicht  jener  Schwäche  zustimmt 3. 

Scheidet  so  aber  der  reatus  der  Erbsünde  wenigstens  bei 
den  Gläubigen  als  praktisch  gegenstandslos  wieder  aus,  so  be¬ 
stimmte  Luther  bald  genauer  die  culpa,  die  den  Seelen  im  Fege¬ 
feuer  eigentümlich  sei,  als  timor  poenarum  et  defectus  amoris 4.  Und 
im  Sinne  dieser  Auffassung  verwarf  er  schließlich  überhaupt  den 
theologischen  Kunstbegriff  reatus,  obwohl  er  dieses  Wort  gelegent¬ 
lich  selbst  noch  verwandte.  Denn  die  ihm  bei  Latomus  entgegen¬ 
tretende  Rede  von  einer  culpa,  qua  anima  rea  fit 5,  bezeichnete 
er  einfach  als  obscurissimum  verbum.  Er  wollte  es  eben  nicht 
mehr  zulassen,  daß  in  dem  reatus  ein  bloß  formaler  Begriff  von 
der  Sünde  aufgestellt  werde,  sondern  machte  geltend,  daß  die 
heilige  Schrift  nur  corruptio  und  ira  kenne6.  So  gibt  es  denn 
nur  ein  inneres  Übel,  das  sich  die  Menschen  selbst  zugezogen 
haben,  nämlich  die  Sünde  oder  die  Verderbnis  der  Natur,  und 
ein  äußeres,  nämlich  Zorn,  Tod  und  Fluch,  den  Gott  auferlegt7. 
Im  Sinne  der  heiligen  Schrift  also  ist  die  ganze  Verderbnis  der 
Natur  als  Sünde  oder  Schuld  oder  inneres  Übel  zu  bezeichnen8. 
Bringt  nun  das  Gesetz  dieses  Sündenverderben  dem  Menschen 
zum  Bewußtsein,  so  fühlt  dieser  in  seiner  contritio  die  ganze 
Schwere  des  göttlichen  Zorns  als  die  Strafe,  die  wegen  seiner 
Sünde  oder  Schuld  über  ihn  verhängt  ist9.  Wird  so  aber  die 
Schuld  gleichwie  die  Verderbnis  der  menschlichen  Natur  nur  als 
integrirender  Teil  der  einem  jeden  angeborenen  Sünde  aufgefaßt, 
so  verfällt  der  einzelne  Mensch  durch  sie  dem  Zorne  Gottes 
lediglich  vermöge  seiner  eignen  Sündigkeit.  Allerdings  ist  ihm 
diese  als  natürlich  erzeugtem  Nachkommen  Adams  vererbt  und 
angeboren.  Insofern  aber  macht  sie  sich  in  jedem  Menschen 

i)  m,  231,  26—29.  2)  I,  120,  24-27;  cf.  141,  12—19. 

a)  E  II,  179,  30-180,  3;  cf.  148,  9  ss.  4)  I,  562,  13  s.  *)  VIII,  82,  22. 

e)  VIII,  108,  30—34.  7)  VIII,  104,  22  ss.  8)  VIII,  104,  27  ss. 

®)  I,  630,  7—12;  Op.  ex.  7,  69.  73;  9,  115  s;  18,  107;  19,  145;  22,  257; 

23,  144;  D  243  (1—4).  282;  cf.  I,  572,  14  b;  Op.  ex.  5,  204. 
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doch  nur  in  der  Gestalt  seiner  eignen  Begierden  und  sonstigen 
sündigen  Verhaltungs weisen  geltend.  Ebenso  fühlt  sich  der 
Einzelne,  indem  ihm  das  Gesetz  diese  seine  sündige  Beschaffen¬ 
heit  zum  Bewußtsein  bringt,  in  seinem  Gewissen  nur  jener  eignen 
Sündigkeit  und  ihrer  Früchte,  seiner  Tatsünden,  schuldig1. 

Dagegen  hat  Luther  niemals  gelehrt,  daß  sich  der  Mensch 
auch  der  letzten  Ursache  seiner  Erbsünde,  der  Übertretung 
Adams,  in  seinem  Gewissen  schuldig  fühle  oder  fühlen  solle. 
Vielmehr  hat  er  diese  Möglichkeit  mittelbar  bereits  ausgeschlossen, 
als  er  noch  selbst  mit  dem  Begriff  des  reatus  arbeitete2.  Denn 
da  dieser  Begriff  lediglich  die  ideelle  Beziehung  einer  objectiv 
gemeinten  Strafverhaftung  (obligatio  ad  poenam)  ausdrückt,  so 
hatte  auch  Luther  ihn  seinerzeit  nur  dahin  wirksam  werden 
lassen,  daß  den  Nachkommen  Adams  dessen  Übertretung  in  der¬ 
selben  Weise  angerechnet  werde,  wie  den  Gläubigen  Christi 
Gerechtigkeit.  Indem  er  dann  aber  denselben  Begriff  als  un¬ 
geeignet  zur  Bestimmung  des  eigentlichen  Wesens  der  Sünden¬ 
schuld  preisgab,  dachte  er  die  Menschen  überhaupt  nicht  mehr 
der  Übertretung  Adams,  sondern  nur  ihrer  eignen,  wenn  auch 
angeborenen  Sündigkeit  schuldig.  Also  Luther  nahm  wohl  an, 
daß  sich  die  Sünde  von  Adam  auf  alle  seine  Nachkommen  ver¬ 
erbe,  und  daß  diese  vermöge  ihres  persönlichen  Anteils  an  der 
allgemeinen  Verderbnis  des  Menschengeschlechts  Schuld  haben 
und  insofern  dem  Zorne  Gottes  unterliegen,  den  sie  dann  auch 
in  ihrem  bösen  Gewissen  zu  erfahren  bekommen.  Aber  er  ver- 
stieg  sich  nicht  auch  zu  der  widersinnigen  Ansicht,  daß  sich 
Adams  persönliche  Schuld  auf  alle  seine  Nachkommen  übertrage. 
Ja  er  lehrte  bald  nicht  einmal  mehr,  daß  Adams  Schuld  als  reatus 
den  übrigen  Menschen  angerechnet  werde.  So  fällt  nun  zwar 
auch  der  Parallelismus  zwischen  der  Imputation  der  Sünde  Adams 
und  der  der  Gerechtigkeit  Christi  hinweg,  den  Luther  einst  aus 
Rom.  5,  12  ff.  entwickelt  hatte.  Aber  indem  er  gleichwohl  dabei 
blieb,  daß  Christi  Gesetzeserfüllung  den  Gläubigen  als  ihre  eigne 
Gerechtigkeit  zugerechnet  werde,  genügte  es  ihm,  den  Sündern, 
die  als  solche  allerdings  schon  geboren  werden,  doch  nur  die 
Schuld  beizumessen,  deren  sie  sich  selbst  in  ihrem  Gewissen 
schuldig  oder  verantwortlich  fühlen  können3.  Und  dieses  Er¬ 
gebnis  wird  endlich  auch  dadurch  bestätigt,  daß  Luther  zwar 


»)  D  303.  308.  362.  2)  g.  0.  S.  129  f. 

3)  Vgl.  auch  Köstlin  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  126  f. 
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forderte,  man  solle  sich  in  der  Beichte  seiner  schweren  äußeren 
Vergehungen  und  der  sonst  noch  das  Gewissen  bedrückenden 
Sünden,  vor  Gott  aber  auch  der  täglichen  Sünden  schuldig  be¬ 
kennen.  Dagegen  hat  er  niemals  auch  nur  daran  gedacht,  daß 
sich  ein  Christ  auch  der  Sünde  Adams  für  schuldig  halten  und 
sie,  sei  es  in  der  kirchlichen  Beichte,  sei  es  im  Beten  der  fünften 
Bitte  vor  Gott  bekennen  müsse.  Die  Forderung  einer  solchen 
ethisch  un vollziehbaren  Leistung  wäre  jedoch  nur  consequent 
gewesen,  wenn  Luther  wirklich  gemeint  hätte,  es  vererbe  sich 
mit  der  corruptio  naturae  auch  Adams  Schuld  an  seiner  ganz 
persönlichen  Übertretung  auf  alle  seine  Nachkommen. 

Wie  nun  bereits  hat  gezeigt  werden  können,  daß  Luther, 
unter  der  unwillkürlichen  Rückwirkung  seiner  katechetischen 
Bemühungen  um  den  Dekalog,  von  den  drei  hauptsächlichen 
Leistungen  des  christlichen  Lebens  das  christliche  Kreuz  an  die 
letzte  Stelle  gerückt  hat,  so  ist  gleichfalls  aus  der  Beschäftigung 
mit  jenem  eine  wichtige  Modification  seiner  Auffassung  von  der 
Erbsünde  zu  erklären.  Ursprünglich  nämlich  war  ihm  diese  vor¬ 
wiegend  nur  in  den  natürlichen  Begierden  aller  Art,  die  er  durch 
die  beiden  letzten  Gebote  als  Sünde  kennen  gelehrt  sah,  an¬ 
schaulich  gewesen.  Hatte  er  also  schon  damals  den  Begriff  der 
Sünde  nach  einem  Teilinhalt  des  göttlichen  Gesetzes  als  ihres 
positiven  Gegenteils1  material  bestimmt,  so  mußte  ihn  ein  ge¬ 
naueres  Eingehen  auf  die  einzelnen  Vorschriften  des  Dekalogs 
zu  bedeutsamen  Ergänzungen  seiner  Anschauung  von  dem  sün¬ 
digen  Verhalten  der  Menschen  führen.  Trat  so  aber  ganz  von 
selbst  vor  allen  andern  das  erste  Gebot  in  seinen  Gesichtskreis, 
so  erschienen  ihm  durch  dieses  nun  die  übrigen  Forderungen  des 
göttlichen  Gesetzes  weit  überboten.  Denn  das  erste  Gebot  ver¬ 
langte  im  Sinne  Luthers  eine  Gottesverehrung  nicht  von  äußer¬ 
licher  Art  und  durch  äußerliches  Tun,  sondern  durch  Ehrfurcht, 
Liebe  und  vertrauensvollen  Glauben.  Dann  aber  ist  umgekehrt 
die  im  tiefsten  und  verborgensten  Grunde2  der  menschlichen 
Seele  wurzelnde  Sünde  ein  selbstgerechter  Unglaube3,  der  auch 
alle  in  ihm  geschehenden  guten  Werke  notwendig  zur  Sünde 
macht4.  Da  nun  alle  Nachkommen  Adams,  wenn  sie  nicht  durch 
den  heiligen  Geist  den  Glauben  gewinnen,  vermöge  der  unreinen 

*)  II,  416,  13;  VI,  164,  9  s;  VIII,  83,  28  ss.  *)  VIII,  105,  14. 

3)  II,  407,  29;  VI,  529,  13;  VII,  52,  3  s;  62,  25  s;  331,  4;  VIII,  591,  9  s; 
594,  32  s;  E.  A.  21,  35-40;  Op.  ex.  22,  243;  cf.  III,  566,  4  s. 

4)  V,  397,  40  s;  VIII,  323,  6. 
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Natur  des  menschlichen  Samens  die  typischen  Sünden  gegen  das 
erste  Gebot  begehen,  also  dessen  Übertretung  schuldig  sind1,  so 
ergab  sich  für  Luther  die  fernere  Folgerung,  daß  der  Unglaube 
in  allen  seinen  Formen  die  eigentliche  Erbsünde  sei2.  Diese 
neue  Einsicht  aber  brachte  zugleich  die  Anschauung  mit  sich, 
daß,  wie  alle  späteren  Gebote  in  dem  ersten  bereits  mit  ent¬ 
halten  sind,  so  auch  die  Sünden  gegen  sie  nur  Folgen  oder  auch 
Symptome  des  im  ersten  Gebote  verworfenen  Unglaubens  seien. 
Allerdings  gilt  dies  nicht  auch  von  den  natürlichen  Begierden. 
Vielmehr  erkennt  Luther  diese  nach  wie  vor  als  einen  Teil  der 
Erbsünde  selbst  an.  Zugleich  erklärt  er  sie  doch  für  geringere 
Fehler  als  die  geistigen  Sünden  des  Unglaubens,  der  Unkenntnis 
Gottes,  der  Verzweiflung,  des  Hasses  und  der  Lästerung,  von 
denen  Adam  im  Stande  der  Unschuld  überhaupt  noch  nichts 
gewußt  habe3. 

Daß  sich  aber  die  Sünden  gegen  die  beiden  letzten  Gebote 
im  Sinne  Luthers  überhaupt  nicht  auf  die  gegen  das  erste  Gebot 
reduciren  ließen4,  ist  vor  allem  daran  ersichtlich,  daß  er  sie 
auch  in  den  Gläubigen  bis  zu  ihrem  Tode  für  ^dauernd  wirksam 
hielt,  während  diese  zwar  immer  auch  Versuchungen  zum  Un¬ 
glauben  erfahren,  aber  darum  doch  nicht  etwa  selbst  ungläubig 
sind.  Und  da  nun  den  Gläubigen  als  solchen  gerade  die  Ver¬ 
gebung  ihrer  nur  aus  coiwupiscentia  begangenen  täglichen  Sünden 
ohne  weiteres  gewiß  ist,  so  gewinnen  diese  sogar  den  Charakter 
von  läßlichen  Sünden,  sofern  sie  eben  nicht  aus  Unglauben, 
sondern  nur  aus  der  unvermeidlichen  Schwäche  des  natürlichen 
Menschenwesens  begangen  werden.  An  sich  zwar  sind  alle 
Sünden  Todsünden5.  Aber  durch  Gottes  Erbarmen  werden  die 
meisten  verzeihlich6,  und  zwar  gerade  dann,  wenn  der  Mensch 
fürchtet,  daß  sie  Todsünden  seien 7.  Dagegen  ist  es  die  tätlichste 
aller  Todsünden,  nicht  zu  glauben,  daß  man  vor  Gott  verdamm- 
licher  Todsünde  schuldig  sei8.  Doch  ist  es  dem  Menschen  selbst 
nicht  möglich,  den  Unterschied  zwischen  seinen  Todsünden  und 
läßlichen  Sünden  zu  erkennen9.  Freilich  gilt  diese  Erkenntnis¬ 
unfähigkeit  nur  von  dem  Urteil  des  über  den  Charakter  der 
eignen  Sünde  unsichern  Gewissens.  Auf  Grund  der  göttlichen 
Offenbarung  aber  steht  es  Luther  unbedingt  fest,  daß  den 

x)  I,  399,  11;  Op.  ex.  1,  210.  2)  Op.  ex.  1,  210. 

s)  Op.  ex.  1,  143.  cf.  178s;  3,  279.  4)  Cf.  V,  518,  Iss. 

8)  II,  416,  12;  D  720.  «)  VT,  162,  35  s;  VII,  138,  37  s. 

7)  I,  354,  3  s.  8)  VI,  163,  4  s.  »)  II.  721,  301;  V,  400,  20-25. 
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Gläubigen,  wenn  nur  die  Sünde  in  ihnen  nicht  wieder  zur  Herr¬ 
schaft  kommt,  sondern  von  ihnen  bekämpft  und  abgetötet  wird1, 
diese  erbsündigen  Reste  ihres  natürlichen  Menschenwesens  von 
Gott  nicht  angerechnet,  sondern  um  Christi  willen  vergeben 
werden  und  daher  den  Menschen  auch  nicht  verdammen  können2. 

Wie  nun  Adam  seine  Ebenbildlichkeit  mit  Gott,  die  in  er¬ 
leuchteter  Vernunft,  richtiger  Gotterkenntnis  und  einem  zur 

Gottes-  und  Nächstenliebe  bereiten  Willen  bestand3,  durch  den 

/ 

Sündenfall  verloren  hat,  so  kennt  Luther  auch  bei  den  Christen 
Sünden,  die  den  Verlust  der  göttlichen  Gnade  und  wiederum 
das  ewige  Verderben  zur  Folge  haben4.  Es  sind  dies  zunächst 
alle  Bestrebungen  und  Bemühungen,  in  selbstgerechter  Weise 
durch  eignes  Tun  heilig  und  fehlerfrei  werden  zu  wollen.  Denn 
dadurch  befleckt  man  sich  im  Geist,  verliert  den  Glauben  und 
gleitet  in  die  alte  Unfrömmigkeit  zurück5.  Ferner  sagt 6  Luther, 
man  verliere  den  Schatz  und  das  Erbe,  das  die  Christen  im 
künftigen  Leben  haben,  wenn  man  den  fleischlichen  Lüsten  nicht 
widerstreitet,  sondern  folgt.  Bleibt  man  nämlich  gemäß  dem 
Zeugnis  des  eignen  Gewissens  im  bösen  Vorsatz,  so  kann  man 
auch  weder  glauben  noch  sagen,  daß  Gott  einem  gnädig  sei7. 
Diese  Entscheidung  ist  nur  eine  folgerichtige  x4nwendung  der 
Lehre  Luthers  von  dem  peccatum  regnans.  Denn  in  den  Gläu¬ 
bigen,  die  der  Gnade  Gottes  sicher  sein  dürfen,  herrscht  eben 
die  Sünde  nicht,  sondern  wird  von  ihnen  bekämpft.  Läßt  man 
sich  also,  ohne  ihnen  zu  widerstreben,  von  seinen  Begierden  be¬ 
herrschen,  so  muß  man  aus  diesem  Zustand  auch  auf  fehlenden 
Glauben  zurückschließen.  Ebenso  wird  dieser  durch  jedes  Ver¬ 
brechen  aufgehoben8,  da  er  justitia,  jenes  aber  injustitia ,  also 
Gegenteil  des  Glaubens  ist9.  Auch  wenn  man  die  Liebe  nicht 
leistet,  fällt  man  vom  Glauben  ab,  und  dieser  wird  zu  nichte, 
indem  er  sich  in  Unbesonnenheit  und  eine  Anmaßung  verkehrt, 
die  Gottes  Wort  und  die  Brüder  verachtet10.  Überhaupt  aber 
ist  Furcht  des  Gewissens  das  Kennzeichen  dafür,  daß  die  Ge¬ 
rechtigkeit  hinweggenommen,  die  Gnade  verloren  und  Christus 
bis  zur  Unsichtbarkeit  verdunkelt  ist11. 


>)  VII,  103,  34-36;  VIII,  110,  5-8;  122,  35—38.  s)  Op.  ex.  19,  42  s. 
s)  Op.  ex.  1,  79.  143.  4)  Comm.  in  Gal.  2,  309. 

»)  Op.  ex.  19,  45  s;  cf.  7,  73;  II,  564,  11—15.  Vgl.  o.  S.  170,  Anm.  4. 
«)  E.  A.  82,  274  f.  7)  E.  A.  82,  184.  Vgl.  o.  S.  188,  Anm.  7. 

»)  II,  161,  16;  vgl.  Schmalk.  Art.  III,  3,  43.  »)  II,  425,  40. 

io)  XXXn,  674,  19  ss ;  cf.  II,  496,  4—9.  ”)  Comm.  in  Gal.  1,  19. 


208 


Sind  nun  auch  alle  diese  Gedanken  lediglich  consequent,  so 
hat  Luther  sie  doch  keineswegs  so  gepreßt,  daß  er  sie  durchweg 
auch  auf  das  wirkliche  christliche  Leben  angewandt  hätte.  Denn 
andererseits  galt  ihm  ja  das  Erschrecken  und  die  Traurigkeit 
des  Gewissens  gerade  auch  als  das  Merkmal  einer  Begnadigung, 
die  freilich  dem,  der  sie  erfährt,  in  demselben  Augenblick  nor¬ 
maler  Weise  noch  verborgen  ist.  In  ihrer  ganzen  Strenge  aber 
hat  Luther  jene  Grundsätze  seiner  consequenten  Theorie  nur  in 
dem  Falle  der  nach  seiner  Meinung  offenbaren  Häresie  wirklich 
ernst  genommen  und  rücksichtslos  vertreten.  Denn  dieser  gegen¬ 
über,  erklärte1  er,  komme  nicht  die  duldsame  Liebe,  sondern  der 
unduldsame  Glaube  zur  Geltung  und  Anwendung.  Die  schwere 
moralische  Sünde  dagegen  hat  er  teils  durch  die  Predigt  des 
Gesetzes  bekämpft,  teils,  wo  man  sie  bereits  bereut  und  bekennt, 
ohne  weiteres  durch  die  Absolution  unwirksam  gemacht  wissen 
wollen.  Denn  deren  Pforte,  sagt2  er,  dürfe  den  Sündern  niemals 
verschlossen  sein,  man  falle  so  tief,  als  man  immer  wolle. 

Und  so  hat  Luther  denn  auch  das  so  überaus  verhängnis¬ 
volle  Theologumenon  Melanchthons  von  den  peccata  contra  con - 
scientiam,  als  es  ihm  dessen  Schüler  Macchabäus  Scotus  bei 
seiner  Doctordisputation  entgegenbrachte 3,  mit  uneingeschränkter 
Bestimmtheit  zurückgewiesen.  Unter  Berufung  auf  Prov.  24,  16 
verwarf4  er  direct  die  Ansicht,  als  ob  die  actuellen  Sünden 
Sünden  wider  das  Gewissen  seien,  die  als  solche  den  Verlust 
der  Gerechtigkeit  unvermeidlich  nach  sich  zögen.  Denn  keine 
Sünde,  macht  er  geltend,  ist  so  gering,  daß  sie  nicht  das  Ge¬ 
wissen  quälte  und  bisse  oder,  wie  das  Fleisch  gegen  den  Geist, 
so  gegen  das  Gewissen  aufbegehrte.  Und  doch  legt  Christus 
für  sie  beim  Vater  Fürbitte  ein,  und  der  heilige  Geist  über¬ 
windet  sie,  daß  sie  nicht  das  Verderben  und  die  Verdammnis 
herbeiführt.  Beißt  der  Teufel  aber  auch  in  die  Ferse,  so  tötet 
er  doch  nicht.  Vielmehr  siegt  das  Gewissen,  wo  Christus  hilft. 


1)  Comm.  in  Gal.  2,  336.  341;  Op.  ex.  13,  230. 

2)  Op.  ex.  9,  25.  »)  D  640  (20).  664. 

4)  D  664.  Wenn  Thieme  a.  a.  0.  S.  146 f.  Melanchthons  Ansicht  von 

dem  contra  conscientiam  agere  ans  Luthers  Lehre  von  dem  peccatum  regnans 
meint  verstehen  zu  können,  so  trifft  das  allenfalls  noch  zu  auf  die  von  ihm 
beigebrachten  Stellen  aus  der  Apologie.  Daß  Melanchthon  jedoch  in  seiner 
einige  Jahre  später  entwickelten  Lehre  von  den  peccata  contra  conscientiam 
von  Luthers  Anschauungen  an  einem  geradezu  entscheidenden  Punkte  ab¬ 
gewichen  ist,  wird  unten  in  Kap.  34,  6  gezeigt  werden. 
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So  ist  die  wirkliche  Sünde  gegen  das  Gewissen1  vielmehr  allein 
die  wider  den  heiligen  Geist2.  Denn  diese  scheidet  allerdings 
die,  welche  sie  begehen,  dauernd  von  Gott,  da  Gott  ohne 
Glauben  niemand  selig  macht,  den  Glauben  jedoch  auch  noch 
Sterbenden  zu  geben  vermag3.  Bei  den  Heiligen  aber  wirken 
auch  ihre  Sünden  zu  ihrem  Besten  mit.  Denn  sie  demütigen 
und  erziehen  die  Gläubigen  und  machen  sie,  wenn  sie  sie  nur 
bereuen  und  bekennen,  für  die  Zukunft  vorsichtiger,  ja  auch 
dankbarer  gegen  Gott.  So  birgt  sich  selbst  in  den  Sünden, 
wenn  man  sie  nur  auf  geistige  Weise  richtig  zu  brauchen  ver¬ 
steht,  vielfältige  Frucht4. 

5.  Wie  das  göttliche  Gesetz  sowohl  die  subjective  Sünden¬ 
erkenntnis  herbeiführt,  als  auch  objectiv  zeigt,  worin  die  Sünde 
besteht,  da  seine  Übertretung  eben  Sünde  ist;  ferner  wie  es 
durch  den  Glauben  im  Geiste  der  Liebe  und  der  Reinheit  ohne 
Zwang  mit  freiwilligem,  fröhlichem  Herzen,  wenn  auch  immer 
nur  unvollkommen,  erfüllt  wird;  endlich  wie  die  Belohnungen, 
die  es  seinen  Erfüllern  in  Aussicht  stellt,  zu  verstehen  sind: 
alle  diese  Fragen  rechnen  mit  der  positiven  und  in  ihrem 
Geltungsbereiche  unbedingten  Gebundenheit  der  Gläubigen  an 
den  durch  das  Gesetz  inhaltlich  deutlich  und  genau  bestimmten 
Willen  Gottes.  Zeigt  so  aber  das  Gesetz,  was  zu  tun  und  zu 
lassen  ist,  so  verkündigt  andererseits  das  Evangelium  von  der 
Sündenvergebung,  daß  alle  Forderungen  des  Gesetzes  bereits 
durch  Christus  geleistet  und  erfüllt  sind5.  Indem  Luther  nun 
auch  diesen  Gesichtspunkt  zur  Geltung  bringt,  erscheint  die 
Unvollkommenheit  aller  menschlichen  Gesetzeserfüllung  durch 
die  Vollkommenheit  der  Gerechtigkeit  Christi  weit  überstrahlt. 
Denn  dem  Gesetze  leben  heißt  soviel  wie  es  nicht  erfüllen.  Dem 
Gesetze  sterben  aber  heißt  es  erfüllen6.  Dieses  geschieht  durch 
den  Glauben  an  Christus,  jenes  durch  Leistung  der  Werke  des 
Gesetzes.  Denn  durch  den  Glauben  werden  die  Sünden  zerstört, 
die  durch  das  Gesetz  bestanden  und  sich  mehrten.  Zerstört 
aber  werden  sie  nur  durch  die  Erfüllung  des  Gesetzes,  die  allein 
durch  die  Glaubensgerechtigkeit  geleistet  wird.  So  wird  durch 
den  Glauben  zugleich  das  Gesetz  behauptet  und  die  Sünde  ver- 


1)  I,  372,  38  ss ;  cf.  R  II,  331,  29  s;  D  157.  159. 

2)  Cf.  VIII,  591,  22—25;  593,  6—25.  3)  XU,  325,  3—11. 

*)  Op.  ex.  10,  182  s.  184;  23,  524. 

®)  II,  466,  3—6;  469,  14—19;  VII,  53,  11  ss;  504,  6—32;  D  408. 

•)  H,  499,  13  s. 

Kitschi,  Protestantismus.  II,  1. 
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nichtet.  Denn  durch  ihn  geschieht  dem  Gesetze  Genüge,  die 
Sünden  hören  auf,  und  das  Gesetz  bleibt  in  Kraft1.  Wer  nun 
lehrt,  daß  das  Gesetz  bereits  erfüllt  und  die  von  ihm  erforderte 
Gerechtigkeit  geleistet  sei,  der  zerstört  in  jedem  Falle  die 
Sünden,  indem  er  zeigt,  daß  wir  durch  den  Glauben  an  Christus 
gerecht,  d.  h.  Erfüller  des  Gesetzes  werden.  Wer  aber  sagt, 
das  Gesetz  müsse  noch  erst  erfüllt  und  Gerechtigkeit  noch  ge¬ 
leistet  werden,  der  stellt  jedenfalls  auch  wieder  Sünden  fest  und 
belebt  sie  von  neuem.  So  aber  macht  er  auch  wieder  Schuldner 
des  Gesetzes,  die  verpflichtet  sind,  dieses  zu  halten2.  Blickt 
man  also  auf  den  Glauben,  so  ist  das  Gesetz  bereits  erfüllt,  die 
Sünde  vernichtet  und  kein  Gesetz  mehr  da;  sieht  man  dagegen 
das  Fleisch  an,  in  dem  nichts  gutes  ist,  so  muß  man  bekennen, 
daß  die,  welche  im  Geist  durch  den  Glauben  gerecht  sind,  doch 
immer  auch  noch  Sünder  sind3. 

Bleibt  so  nun  auch  die  stetige  Sündigkeit  der  in  ihrem 
Glauben  gerechten  Menschen  und  mittelbar  zugleich  die  Geltung 
des  Gesetzes  für  deren  Lebensführung  Vorbehalten,  so  weisen 
andererseits  in  die  entgegengesetzte  Richtung  die  Gedanken,  daß 
das  Gesetz  durch  Christus  in  seinen  Ansprüchen  befriedigt,  ab¬ 
gefunden,  so  aber  auch  zu  der  ihm  gebührenden  Geltung  gelangt, 
und  daß  kraft  dieser  Gesetzeserfüllung  die  Gläubigen  in  ihrem 
Glauben  selbst  Erfüller  des  Gesetzes  seien.  So  aber  sind  die 
Gläubigen  doch  nur  in  dem  Sinne  von  dem  Gesetze  freigemacht 
worden,  daß  sie  seiner  und  der  guten  Werke  zur  Gerechtigkeit 
und  zum  Heile  nicht  bedürfen4,  während  es  übrigens  auch  für 
sie  einfach  in  Kraft  bleibt.  Frei  also  sind  sie  von  dem  Gesetze 
nicht  gemäß  der  menschlichen  Auffassung,  als  ob  dieses  auf¬ 
gehoben  oder  verändert  wäre,  sondern  gemäß  der  göttlichen  und 
theologischen  Betrachtung,  daß  sie  selbst  verändert  und  aus 
Feinden  zu  Freunden  des  Gesetzes  gemacht  worden  sind5.  Auf¬ 
gehoben  sind  für  sie  jedoch  alle  menschlichen  Satzungen  über 
äußere  Ceremonien 6,  mag  diesen  übrigens  auch  ein  nicht  zu 
unterschätzender  pädagogischer  Wert  zukommen7  und  der  Gläu¬ 
bige  sich  ihnen  mit  freiem  Gewissen  unbedenklich  fügen  können8. 
In  den  Dingen  des  Glaubens  aber  ist  jeder  Christ  für  sich 

i)  II,  495,  37-496,  2;  vgl.  VI,  211,  4  ff.  2)  II,  496,  9-13. 

3)  II,  497,  22-24.  4)  VII,  53,  31  ss.  »)  II,  574,  34  ss ;  cf.  560,  22  ss. 

«)  VIII,  613,  13-18. 

7)  V,  402,  21-407,  32;  VII,  66,  34—68,  14;  71,  27  ss;  72,  15—20.  26  s. 

s)  VIII.  609,  38—610,  10. 
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selbst  Papst  und  Kirche  und  an  keine  Satzung  gebunden,  die 
seinem  Glauben  irgendwie  zur  Gefahr  werden  könnte1.  Denn 
nach  Paulus  ist  der  Glaube  freiester  Herr  über  alle  menschlichen 
Gesetze2.  Ja,  Luther  erklärt  sogar  einmal  die  Gläubigen  für 
befugt  und  befähigt,  in  der  Kraft  des  heiligen  Geistes  neue 
Dekaloge  aufzustellen,  die  klarer  seien  als  der  mosaische3. 

Wer  nun  frei  von  der  Sünde  ist,  der  ist  zum  Diener  der 
Gerechtigkeit  geworden,  wer  aber  Knecht  der  Sünde  ist,  der  ist 
frei  von  der  Gerechtigkeit.  So  ist  man  durch  den  Glauben  nie¬ 
mals  frei  von  Werken,  wohl  aber  von  der  falschen  Schätzung 
der  Werke,  d.  h.  von  der  törichten  Anmaßung,  durch  sie  die 
Rechtfertigung  suchen  zu  wollen4.  Doch  geht  diese  christliche 
Freiheit  ausschließlich  das  Gewissen  an,  in  dem  der  Gläubige 
allein  an  Christi  Werken  hängt,  um  von  daher  seine  Recht¬ 
fertigung,  Rettung  und  Befreiung  von  den  Sünden  zu  erwarten. 
Denn  das  Gewissen  ist  nicht  eine  Kraft  zu  handeln,  sondern 
eine  Fähigkeit  über  die  eignen  Werke  zu  urteilen5.  Nach  Rom. 
2,  15  ist  es  ihm  eigentümlich,  anzuklagen  oder  zu  entschuldigen, 
schuldig  oder  begnadigt,  furchtsam  oder  sicher  zu  machen.  So 
entscheidet  es  über  die  vergangenen  und  die  zukünftigen  Hand¬ 
lungen,  ob  sie  den  Menschen  vor  Gott  schuldig  oder  selig 
machen.  Christus  nun  hat  das  Gewissen  von  den  Werken  be¬ 
freit,  indem  er  durch  das  Evangelium  lehrte,  nicht  auf  sie,  son¬ 
dern  allein  auf  Gottes  Erbarmen  zu  vertrauen.  So  hängt  das 
gläubige  und  insofern  sichere  Gewissen6  unbedingt  allein  an 
Christi  Werken  und  weiß  mit  aller  Bestimmtheit,  daß  es  nur  in 
Christus  gewiß  und  ruhig  sein,  in  allen  eignen  Werken  aber 
lediglich  schuldig,  verzagt  und  verdammt  bleiben  kann7.  Lehrt 
es  so  die  eignen  Werke  als  schlecht  und  verdammt  anerkennen, 
so  siegt  es  doch  in  den  Werken  Christi  und  verachtet  jene 
Werke,  so  daß  der  Gläubige  von  diesen  her  auch  keine  Gewissens¬ 
bisse  mehr  erfahren  kann/  Zugleich  bestimmt  es,  daß  man 
weiterhin,  dem  Vorbild  Christi  folgend,  gute  Werke  nur  noch 
zum  Besten  des  Nächsten  und  zur  Übung  des  eignen  Körpers 


*)  Y,  407.  35  ss ;  cf.  VII,  70,  29-71,  1.  lös. 

2)  II,  475,  15  s.  3)  D  12  (52—56).  VII,  70,  14  ss. 

5)  Als  Syllogismus  practicus  oder  synteresis  theologica  hat  Luther  nicht 

zwar  direct  das  Gewissen,  wohl  aber  in  der  Auslegung  von  Rom.  1,  20  die  aus 
der  natürlichen  Offenbarung  herrührende  Gotteserkenntnis  charakterisirt  (R  II, 
19,  10). 

6)  Cf.  Op.  ex.  13,  191.  7)  Cf.  VII,  505,  6-11. 
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tue,  nicht  aber  auch  zum  Gewinn  von  Gerechtigkeit,  Friede  und 
Sündenvergebung  oder  zur  Genugtuung  für  die  Sünden L.  So  sind 
die  guten  Werke  nicht  zu  unterlassen,  sondern  gemäß  ihrer  Sub¬ 
stanz,  nicht  aber  gemäß  dem  Gewissen  zu  leisten,  als  ob  sie 
gegen  dessen  Anklagen  verteidigten  und  rechtfertigten.  Denn 
das  hieße  nur  das  Gewissen  verderben  und  von  Christus  als 
seinem  sponsus  abziehen2.  Eigentlich  aber  haben  und  selig 
brauchen  doch  nur  die  rechten  Christen  diese  Freiheit3,  die 
denn  auch  allein  den  armen  gefangenen,  demütigen  Gewissen 
gepredigt  werden  soll,  wie  wenn  arme  Kinder,  Nonnen  oder 
Mönche,  gern  heraus  wären  und  ihr  Gewissen  berichtigen  möchten, 
um  solche  Freiheit  züchtig  und  christlich  zu  brauchen4. 

Diese  Gedanken  von  der  christlichen  Freiheit  der  nur  an 
Christus  gebundenen  gläubigen  Gewissen  von  dem  Gesetz  und 
von  allen  Werken  hat  nun  Luther  mit  immer  noch  »zunehmender 
Sicherheit  behauptet  und  in  ihre  verwegensten  Consequenzen  ver¬ 
folgt.  Mag  ihn  auch  die  Welt  lästern  und  befeinden,  er  will 
nicht  schweigen,  sondern  frei  reden,  damit  nur  die  Gewissen 
den  Schlingen  des  Teufels  entrissen  werden.  Nicht  um  den 
Mißbrauch  seiner  Lehre  durch  das  gottlose  und  törichte  Volk 
will  er  sich  kümmern.  Ob  dieses  das  Gesetz  hat  oder  nicht, 
geheilt  kann  es  doch  nicht  werden.  So  will  Luther  vielmehr 
für  die  elenden  Gewissen  sorgen,  daß  wenigstens  sie  nicht  mit 
der  großen  Menge  untergehen.  Schwiege  er,  so  würden  sie  ja 
überhaupt  keinen  Trost  haben.  Denn  sie  sind  so  gefesselt  und 
verstrickt  durch  Menschengesetze  und  Traditionen,  daß  sie  sich 
selbst  auf  keine  Weise  daraus  lösen  können.  Den  Hunden  und 
Schweinen  aber,  erklärt  Luther,  von  denen  die  einen  seine  Lehre 
verfolgen,  die  andern  die  Freiheit  der  Gläubigen  in  Christus  mit 
Füßen  treten,  sei  er  so  feind,  daß  er  ihretwegen  kein  Wort 
mehr  in  seinem  Leben  von  sich  geben  wolle.  Sie  verdienten  es 
vollauf,  mit  seinen  Gegnern  noch  unter  der  Tyrannei  des  Papstes 
zu  sein,  statt  daß  um  ihretwillen  Gottes  Name  gelästert  würde. 
Deshalb  aber  will  er  nur  noch  für  die  Erwählten  arbeiten,  da 
er  wisse,  daß  er  diesen  mit  seiner  Lehre  helfen  könne5. 

Lehnt  Luther  es  aus  Gründen  des  biblischen  Sprachgebrauchs 
auch  ab,  in  der  Stelle  Rom.  14,  23  das  Wort  Glaube  in  der  Be¬ 
deutung  von  Gewissen  zu  verstehen,  so  giebt  er  doch  zugleich 

i)  VIII,  606,  30-607,  15;  cf.  608,  28 s;  VII,  62,  7-14;  535,  2ss. 

*)  VIII,  608,  24—27;  609,  40  ss.  *)  xn  37,  12  f.  *)  X»,  72,  17—20. 

5)  Comm.  in  Gal.  2,  56  s. 
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zu,  daß  diese  Auffassung  in  einem  richtigen  Sinne  vertreten 
werden  könne1.  Allerdings  schließen  sich  seiner  Meinung  nach 
das  böse  Gewissen  und  der  Glaube  gegenseitig  aus.  Indem  er 
jenes  aber  nur  durch  das  Wort  Gottes,  durch  das  allein  die 
Christen  leben  und  genährt  werden,  wieder  aufgerichtet  werden 
läßt2,  faßt  er  den  Glauben  an  das  Wort  des  Evangeliums  als 
den  Grund  eines  Lebens  auf,  in  dem  man  mit  sicherm  und 
gläubigem  Gewissen  von  Gottes  Fürsorge  überzeugt  ist  und  die 
Augen  seiner  Gnade  dauernd  über  sich  geöffnet  sieht3.  Ja  er 
selbst  sagt4  einmal  geradezu:  Fides  Christi  est  conscientia  bona, 
Gott  nämlich  will,  daß  das  Gewissen  der  Christen  dessen  gewiß 
und  sicher  sei,  daß  sie  ihm  gefallen.  Das  aber  ist  nicht  möglich, 
wenn  es  sich  von  seinen  eignen  Regungen  tragen  läßt,  sondern 
nur,  wenn  es  sich  auf  Gottes  Wort  stützt5.  Werden  jedoch 
arme  und  schwache  Gewissen  leicht  verletzt  und  lassen  sie  sich 
nur  schwer  trösten6,  so  kommt  es  um  so  mehr  darauf  an,  daß 
sie  gestärkt  werden.  Und  dies  geschieht  nun,  wenn  man  gegen¬ 
über  dem  Bewußtsein  von  der  eignen  Sündigkeit  sich  darauf  ver¬ 
läßt,  daß  die  Lehre  und  Weisheit,  die  man  bekennt,  wahr  ist, 
da  sie  nicht  menschlich,  sondern  göttlich  und  aus  Gottes  Wort 
geschöpft  und  empfangen  ist7.  So  aber  gibt  es  kein  gutes  Ge¬ 
wissen  außer  in  diesem  und  durch  diesen  Glauben,  während  das 
Gesetz  und  die  eignen  Werke  immer  nur  böses  Gewissen8  zur 
Folge  haben.  Denn  das  Gewissen,  das  größer  ist  als  Himmel 
und  Erde,  wird  durch  die  Sünde  getötet  und  durch  Christi  Wort 
lebendig  gemacht. 

Daher  muß  denn  auch  jeder  sich  bemühen,  von  der  scheuß¬ 
lichen  und  höllischen  Bestie,  dem  bösen  Gewissen,  befreit  zu 
werden,  ohne  das  auch  die  Hölle  weder  Feuer  noch  Qualen 


i)  VIII,  593,  7—14;  cf.  591,  22  ss.  *)  Op.  ex.  22,  41. 

3)  Op.  ex.  13,  189;  cf.  IX,  567,  8—13.  Vgl.  o.  S.  108  Anm.  6—8. 

*)  I,  372,  34.  h)  Op.  ex.  13,  190  s.  6)  Op.  ex.  6,  271. 

7)  Op.  ex.  22,  437  s.  Der  richtige,  aus  Gottes  Offenbarung  herrührende 

Glaubensinhalt  ist  für  Luthers  Begriff  von  dem  guten  Gewissen  constitutiv. 
Daher  ist  es  ein  irrendes  Gewissen,  das  an  irgend  welche  Idole  gebunden 

erscheint.  Insofern  gilt  aber  auch  umgekehrt:  qualis  conscientia  est,  talis 
Deus  (Op.  ex.  13,  197;  vgl.  E.  A.  21,  35 — 38).  Ebenso  ist  verwerflich  die 
Meinung,  quod  quilibet  homo  in  sua  fide  salvaretur.  Denn  dann  wäre  Gottes 
Wort  und  sein  Sohn  Jesus  Christus  vergeblich  in  die  Welt  gesandt  worden 
und  kein  Unterschied  zwischen  Türken,  Papisten,  Juden  und  Protestanten  (Op. 
ex.  11,  78). 

8)  I,  555,  9  ss. 
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hätte.  Dagegen  ein  freudiges  und  sicheres  Gewissen  überwindet, 
triumphirt  und  verachtet  den  Tod  und  den  Teufel1.  Und  der 
Christ  darf  als  Glied  einer  andern,  der  Vernunft  freilich  unzu¬ 
gänglichen2  Welt  weder  Sünden  noch  Verdienste  mehr  kennen3. 
Doch  auch  in  den  Heiligen  hören  wegen  der  von  ihnen  be¬ 
gangenen  Sünden  und  unterlassenen  Pflichten  Gewissensbisse 
niemals  auf  und  unterbrechen  durch  die  Erinnerung  an  jene 
Verfehlungen  die  Freudigkeit  ihrer  Gemütsstimmung.  So  aber 
kann  das  Vertrauen  auf  Gottes  sündenvergebende  Gnade  nicht 
ohne  die  schwersten  Kämpfe  mit  einer  solchen  Verwirrung  und 
Traurigkeit,  mit  der  natürlichen  Schwäche  und  mit  dem  an¬ 
geborenen  Mißtrauen  gegen  Gott  aufrecht  erhalten  werden.  Da 
aber  helfen  die  gewaltige  Kraft  des  heiligen  Geistes  und  das 
Gebet  um  die  Vergebung  der  täglichen  Sünden,  daß  man  nicht 
in  Verzweiflung  falle  oder  Gottes  Erbarmen  vergesse4.  Erschreckt 
und  betrübt  also  das  Gesetz  durch  Aufdeckung  der  Sünde  und 
Drohung  des  Todes  das  Gewissen,  so  wird  dieses  doch  durch 
das  tägliche  Kommen  Christi  im  Geiste  wieder  aufgerichtet.  So 
erlöst  er  die  Gläubigen  immer  wieder  von  der  überharten  Herr¬ 
schaft  ihres  Zuchtmeisters,  indem  er  bewirkt,  daß  sie  im  Glauben 
und  der  Erkenntnis  seiner  Person  wachsen  und  das  Gewissen 
ihn  von  Tage  zu  Tage  vollkommener  ergreift.  Dann  aber  ver¬ 
mindern  sich  auch  täglich  immer  mehr  das  Gesetz  des  Fleisches 
und  der  Sünde,  die  Furcht  vor  dem  Tode  und  alle  Übel,  die 
das  Gesetz  sonst  noch  mit  sich  bringt5. 

Diese  Auflassung  nun  von  den  Beziehungen  einerseits 
zwischen  dem  Gesetz  und  dem  bösen  Gewissen  und  andererseits 
zwischen  dem  Glauben  an  Christus  und  dem  guten  Gewissen 
bestimmt  Luthers  Ansicht  von  der  Freiheit  der  gläubigen  Ge¬ 
wissen  von  dem  Gesetz.  Muß  man  aus  diesem  freilich  außerhalb 
des  Gewissens  einen  Gott  machen,  so  ist  es  doch  unfähig,  das 
Gewissen  auch  nur  in  der  geringsten  Anfechtung  aufzurichten 
und  zu  trösten.  Vielmehr  erschreckt  und  betrübt  es  dieses  nur 
und  reißt  es  von  dem  Vertrauen  auf  die  Gerechtigkeit,  das  Leben 
und  jedes  Gut  hinweg6.  So  gebührt  ihm  auch  nur  der  Dienst 
des  Leibes  und  der  Glieder  und  nicht  des  Gewissens7.  Dagegen 
steht  der  Christ  als  solcher  nicht  unter  seiner  Botmäßigkeit8, 

x)  Op.  ex.  10,  256.  2)  Comm.  in  Gal.  1,  338.  3)  Op.  ex.  23,  141. 

■*)  Op.  ex.  19,  108;  D  657.  cf.  742.  5)  Comm.  in  Gal.  2,  122  s. 

6)  Comm.  in  Gal.  2,  145.  7)  Comm.  in  Gal.  1,  231 ;  2,  210.  288  s. 

*)  D  450.  cf.  117  (36). 
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und  es  selbst  darf  die  Grenzen  seiner  Geltung  nicht  über¬ 
schreiten1.  Denn  das  christliche  Gewissen  ist  dem  Gesetze  viel¬ 
mehr  abgestorben,  gekreuzigt,  frei  von  ihm  und  hat  mit  ihm 
überhaupt  nichts  mehr  zu  schaffen2.  Also  um  des  gläubigen 
Gewissens  willen3  ist,  wo  immer  Fromme  sind4,  das  Gesetz  ab¬ 
geschafft  und  ungültig5 *,  da  es  zur  Rechtfertigung  unnütz  ist0. 
Gilt  nun  diese  Abschaffung  unbedingt  von  den  politischen  Ge¬ 
setzen  Mosis7,  so  sichert  Luther  die  Geltung  des  Dekalogs  für 
die  religiöse  Erziehung  und  moralische  Lebensführung  der  Christen 
durch  die  genauere  Bestimmung,  daß  die  Aufhebung  des  Gesetzes 
im  relativen8  oder  imputativen9,  nicht  aber  auch  im  formalen 
oder  substantiellen  Sinne  zu  verstehen  sei.  Sachlich  aber  wird 
durch  diese  Unterscheidung  nichts  neues  gesagt.  Vielmehr  handelt 
es  sich  auch  hier  nur  darum  festzustellen,  daß  das  Gesetz  kein 
Recht  mehr  habe,  die  gläubigen  Gewissen  zu  verklagen10.  So 
ist  es  der  königliche  Weg,  auf  dem  die  Christen  wandeln  sollen, 
das  Gesetz  nicht  völlig  zu  verwerfen  und  ihm  doch  nicht  zu  viel 
zuzuschreiben11.  Insofern  aber  gibt  es  im  Fleisch  überhaupt 
keine  Freiheit,  sondern  nur  im  Geist  und  im  Gewissen  sind  die 
Christen  bedingungslos  frei  von  aller  Knechtschaft.  Da  richten 
sie  ihren  Glauben,  ihr  Vertrauen,  ihre  Furcht  nur  auf  Christus, 
der  mitten  unter  den  Anfechtungen  mit  Freude  und  Fröhlichkeit 
und  mitten  unter  den  Sünden  mit  Kraft  und  Tapferkeit  herrscht12. 
Demgemäß  ist  es  denn  auch  die  höchste  Kunst  und  Weisheit  der 
Christen,  wenn  ihr  Gewissen  mit  dem  Urteil  Gottes  ringt,  das 
Gesetz  nicht  mehr  zu  kennen,  die  Werke  aber  und  jede  active 
Gerechtigkeit  durchaus  zu  ignoriren.  Außerhalb  des  Gottesvolks 
freilich  bleibt  es  die  höchste  Weisheit,  das  Gesetz,  die  Werke 
und  die  active  Gerechtigkeit  zu  kennen,  zu  erwägen  und  eifrig 
zu  treiben13. 

Jene  höchste  Kunst  und  Weisheit  der  Christen  soll  aber 
gerade  in  allen  geistlichen  Anfechtungen  geübt  werden.  Sowie 
nun  Luther  diese  beschreibt,  erscheinen  sie  nach  wie  vor  den 
Erfahrungen  gleichartig,  durch  die  er  sich  selbst  einst  als  junger 


*)  Comm.  in  Gral.  1,  22.  2)  Comm.  in  Gal.  1,  231.  241. 

3)  Op.  ex.  18,  228.  4)  Op.  ex.  13,  244. 

*)  XI,  112,  25;  Op.  ex.  19,  94;  23,  9.  230.  357;  cf.  Comm.  in  Gal.  2,  73. 

e)  Op.  ex.  19,  94;  D  282.  284.  336  (4).  370.  464. 

?)  Comm.  in  Gal.  2,  266.  3)  D  425  (48).  »)  D  354. 

*<>)  Comm.  in  Gal.  1,  231;  2,  265;  Op.  ex.  23,  230.  317. 

n)  Comm.  in  Gal.  2,  114.  12)  Op.  ex.  23,  125.  1S)  Comm.  in  Gal.  1,  16. 
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Mönch  hatte  durchringen  müssen.  Allerdings  hat  er  den  in 
seinem  damaligen  eignen  Erleben  charakteristischsten  Zug,  den 
Zweifel  wegen  der  Prädestination,  niemals  verallgemeinert, 
sondern,  wo  er  solchen  Bedenken  auch  bei  andern  begegnete, 
sie  stets  individuell  behandelt.  Als  allen  Anfechtungen  gemein¬ 
sam  aber  sah  er  die  Erfahrung  des  göttlichen  Zornes  an,  die 
das  Gesetz  durch  seine  Drohungen  hervorbringt,  indem  es 
Gewissensbisse  erregt.  Galt  dieser  Zustand  Luther  nun  auch 
als  normal  bei  Menschen,  die  noch  nicht  glauben  und  Vertrauen 
auf  Christus  erst  gewinnen  müssen,  oder  bei  solchen,  die  sich 
schwerer  Sünde  zu  schämen  haben1,  so  beurteilte  er  ihn  doch 
bei  den  Gläubigen,  denen  er  widerfährt,  als  teuflische  Ver¬ 
suchung  zur  Sünde  des  Mißtrauens  und  Unglaubens  gegen  Gott. 
Denn  es  ist  eine  gleich  schwere  Sünde,  sich  selbst  Gerechtigkeit 
anzumaßen  und  wegen  seiner  eignen  Unwürdigkeit  zu  ver¬ 
zweifeln2.  Man  vergißt  eben  oder  beachtet  nicht  die  Güter,  die 
man  zuvor  von  Gott  empfangen  hat,  wenn  man  sich  im  Geiste 
von  ihm  weg  in  die  Hölle  der  Verzweiflung  hineinreißen  läßt3. 

Überhaupt  nähert  man  sich  nicht  etwa  der  Gnade,  sondern 
man  entfernt  sich  von  ihr,  wenn  man  die  contritio  durch  das 
Gesetz  erfährt4.  So  aber  ist  es  eine  falsche  Theologie  zu 
meinen,  daß  Gott  auf  diejenigen,  die  ihre  Sünden  anerkennen, 
erzürnt  sei.  Einen  solchen  Gott  gibt  es  weder  im  Himmel 
noch  sonst  irgendwo,  er  ist  nur  das  Idol  eines  verkehrten 
Herzens.  Vielmehr  ist  Gott  voller  Huld  gegen  die  Sünder,  die 
ein  Gefühl  von  ihrer  Sünde  haben.  Und  doch  wird  auch  jene 
falsche  Annahme  wahr,  wenn  man  sie  in  Beziehung  auf  seine 
Sünden  für  wahr  hält5.  Insofern  aber  dauert  Gottes  Zorn  nur 
einen  Augenblick,  so  lange  er  nämlich  als  Vater  den  Sohn,  den 
er  lieb  hat,  züchtigt,  Meint  man  jedoch,  Gott  zürne  ohne  Ende, 
so  fürchtet  man  ihn  nicht  mit  kindlicher,  sondern  mit  knech¬ 
tischer  Furcht6.  Trifft  nun  die  Frommen  und  wahrhaft  Ge¬ 
rechten,  die  sich  im  Unterschiede  von  den  in  sich  selbst  gewissen 
Gottlosen  ja  immer  fürchten  und  ihr  Gewissen  tätig  fühlen,  eine 


*)  Op.  ex.  9,  116. 

2)  Op.  ex.  19,  149.  Einen  ähnlichen  Gegensatz  stellt  Luther  VI,  233,  27 — 34 

hei  den  mit  dem  Gehet  verbundenen  Erwartungen  fest,  wenn  er  erklärt,  daß 
von  dem  richtigen  Vertrauen  auf  dessen  Erhörung  nach  links  diejenigen  ab¬ 

weichen,  die  nicht  glauben,  daß  sie  erhört  werden,  nach  rechts  aber  die,, 

welche  Gott  ein  Ziel  setzen  und  ihn  so  versuchen. 

*)  HI,  42,  4  s.  *)  D  284.  *)  Op.  ex.  19,  35.  «)  Op.  ex.  18,  107  s. 
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Stunde  acuten  Schreckens,  so  sollen  sie  deshalb  doch  nicht  ver¬ 
zweifeln,  sondern  sich  in  der  Verzweiflung  und  in  der  Erfahrung 
des  göttlichen  Zorns  aufrichten1  und  im  Widerspruch  zu  dem 
Gefühl  ihrer  Glaubensschwäche  Christus  als  das  Object  des 
Glaubens  dem  Object  ihrer  Augen  entgegenstellen2.  Der  Zeit 
des  Kreuzes  ist  es  zwar  eigen,  daß  in  ihr  die  schwachen  Ge¬ 
müter  die  reichen  Verheißungen  nicht  glauben,  die  Gott  in  seinem 
nackten  Worte  niedergelegt  hat.  Dann  aber  soll  man  die  Augen 
schließen,  den  äußern  Schein  nicht  ansehen,  sondern  im  Glauben, 
daß  Gott  nicht  lügen  kann,  sich  einfach  an  sein  Wort  hängen8 
und  dieses  festhalten4.  Denn  die  in  der  Natur,  vor  Gericht  und 
in  allen  menschlichen  Dingen  gültige  Schlußfolgerung  von  der 
Sünde  auf  den  Zorn  des  Richters  gilt  nicht  auch  vor  Christi 
Tribunal.  Sie  ist  nur  eine  giftige  und  Verderben  bringende 
Vorspiegelung  Satans.  Im  Sinne  Christi  dagegen  heißt  es  viel¬ 
mehr:  Peccator  es,  ergo  confide 5. 

So  sollen  die  Frommen,  die  in  ihrem  Gewissen  angefochten 
werden,  gegen  dessen  Bisse6  das  Dennoch  ihres  Glaubens  auf¬ 
bieten  und  dem  zürnenden  Gott  Christus  und  seine  Gerechtigkeit 
entgegenstellen 7.  Denn  Christus  ist  das  Gegengift  gegen  Gesetz, 
Sünde  und  Tod  und  das  Heilmittel  zur  Freiheit,  Gerechtigkeit 
und  zum  ewigen  Leben8.  Muß  man  freilich  außerhalb  des  Locus 
von  der  Rechtfertigung  mit  Paulus  ehrfürchtig  von  dem  Gesetze 
denken,  so  ist  dieses  im  Gewissen  doch  ein  Teufel9.  Ebenso  ist 
das  böse  Gewissen  nicht  nur  eine  grausame  Bestie10,  sondern 
gleichwie  die  Sünde  ein  Teufel11;  denn  es  ist  die  Hölle  selbst12. 
Nichts  ist  ja  verderblicher  als  Scrupel  und  Zweifel  des  Ge¬ 
wissens13;  also  sind  auch  alle  Gedanken,  die  dieses  betrüben, 
gotteslästerliche  Eingebungen  des  Teufels14.  So  ist  es  denn  auch 
nur  dieser  Vater  der  Lüge  und  Feind  der  christlichen  Freiheit, 
der  die  Gläubigen  mitunter  mit  falschen  Schrecken  quält15,  wenn 
er  die  unbedeutendsten,  ja  fast  lächerliche  Sünden  oder  wohl 
gar  gute  Werke  zu  den  schrecklichsten,  des  ewigen  Todes 
würdigen  Verbrechen  aufzubauschen  versucht16.  Dabei  belästigt 

l)  Op.  ex.  23,  284.  2)  Op.  ex.  22,  331;  23,  144;  Comm.  in  Gal.  2,  321. 

3)  Op.  ex.  23,  226.  cf.  213  s.  4)  Op.  ex.  19,  147.  5)  Op.  ex.  19,  53. 

«)  Op.  ex.  23,  224.  7)  VIII,  114,  37;  124,  20. 

8)  Comm.  in  Gal.  2,  239.  cf.  20.  9)  Comm.  in  Gal.  2,  145. 

10)  Op.  ex.  9,  115;  10,  180.  cf.  186.  n)  Comm.  in  Gal.  1,  43  s. 

i»)  Op.  ex.  23,  355.  13)  Op.  ex.  23,  9.  14)  Op.  ex.  23,  157. 

15)  Comm.  in  Gal.  2,  298. 

ie)  I,  323,  11  ss;  Comm.  in  Gal.  2,  329;  cf.  Op.  ex.  10,  186;  22,  37. 
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er  besonders  gern  gerade  Gerechte  und  Heilige,  die  ihr  Ver¬ 
trauen  auf  die  Vergebung  der  Sünden  aufrecht  erhalten.  So 
macht  er  ihnen  z.  B.  aus  einem  Trunk  Weines  oder  einem  un¬ 
vorsichtig  entschlüpften  Wort  Sünden,  durch  die  sie  ihre  Taufe 
und  alle  Gnadengaben  Gottes  verschütteten  K  Aber  darüber 
hinaus  betrachtet  Luther  überhaupt  alle  das  Gewissen  betrübenden 
Gedanken  und  geistlichen  Anfechtungen  als  Schreckungen  des 
Satansl 2.  Klagt  nun  das  Gewissen  einen  Gläubigen  wegen  seiner 
Sünden  mit  der  Wirkung  an,  daß  er  diesen  Vorwürfen  zuzustimmen 
genötigt  wird,  so  tritt  der  höchste  Paroxysmus  des  Gewissens¬ 
kampfes  ein.  In  diesem  Kampfe  aber,  den  Vernunft  und  Fleisch 
nicht  kennen,  ist  es  etwas  großes,  standzuhalten.  Doch  verleiht 
der  heilige  Geist,  indem  er  die  Herzen  durch  seine  Inspiration 
fest  macht  und  antreibt,  die  Fähigkeit  dazu,  daß  man  den  An¬ 
schuldigungen  Satans  und  des  eignen  Gewissens  nicht  mit  dem 
Erfolge  der  Verzweiflung  zustimmt3.  Dem  Teufel  aber  soll  man 
in  dieser  Versuchung  entweder  überhaupt  nichts  antworten  und 
ihn  ignoriren4  oder,  was  das  Sicherste  ist,  ihn  und  die  Gedanken, 
die  er  als  bedrohliche  Anfechtungen  suggerirt,  wie  einen 
kläffenden  Hund  verachten5. 

In  welcher  Weise  nun  Luther  selbst  dies  zu  tun  pflegte  und 
von  anderen  getan  wissen  wollte,  darüber  lassen  die  zurück¬ 
weisenden  Apostrophen,  die  er  bald  an  das  Gesetz6,  bald  an  den 
Teufel7  richtet,  nicht  im  unklaren.  Liebes  Gesetz,  so  heißt8  es 
z.  B.  einmal,  du  willst  in  das  Reich  des  Gewissens  emporsteigen, 
dort  deine  Herrschaft  üben,  es  der  Sünde  beschuldigen,  meinem 
Herzen  die  Freude  nehmen,  die  ich  aus  meinem  Glauben  an 
Christus  habe,  und  mich  in  Verzweiflung  stürzen,  daß  ich  völlig 
verzage  und  zu  Grunde  gehe.  Das  aber  tust  du  über  dein  Amt 
hinaus.  Bleibe  nur  innerhalb  deiner  Grenzen  und  übe  deine 
Herrschaft  am  Fleisch.  Aber  mein  Gewissen  rühre  mir  nicht 
an.  Denn  ich  bin  getauft  und  durch  das  Evangelium  berufen 
zur  Gemeinschaft  der  Gerechtigkeit  und  des  ewigen  Lebens,  zum 

l)  Op.  ex.  20,  210  s ;  cf.  Comm.  in  Gal.  2,  26. 

9)  Op.  ex.  18,  39;  22,  375;  23,  157.  8)  Op.  ex.  22,  365. 

4)  Op.  ex.  22,  371;  23,  17;  cf.  9,  287.  5)  Op.  ex.  22,  372.  374.  cf.  151. 

6)  Op.  ex.  23,  357.  406  s;  Comm.  in  Gal.  1,  22  s.  231s.  238  s.  240;  2,  74. 

111.  144.  150;  D  360;  cf.  Op.  ex.  23,  388;  Cordatus  Nr.  654. 

7)  Op.  ex.  18,  39;  19,  68  s;  22,  365;  Comm.  in  Gal.  1,  60  s;  2,  299.  331  s; 
cf.  Op.  ex.  22,  371.  374  ss;  23,  359  s;  de  Wette  5,  530;  Cordatus  Nr.  1375. 

1651.  1652. 

8)  Comm.  in  Gal.  1,  22  s. 
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Reiche  Christi,  in  dem  mein  Gewissen  seine  Ruhe  hat  und  kein 
Gesetz,  sondern  nur  Sündenvergebung,  Friede,  Ruhe,  Freude, 
Heil  und  ewiges  Leben  waltet.  Diesen  Besitz  sollst  du  mir 
nicht  stören,  und  ich  will  es  nicht  leiden,  daß  du,  harter  Tyrann 
und  grausamer  Beitreiber,  in  meinem  Gewissen  regierst.  Oder 
ein  andermal1:  Was  geht  es  denn  mich  an,  daß  du,  Gesetz,  mich 
schuldig  machst  und  mich  vieler  Sünden  überführst?  Ja  noch 
täglich  begehe  ich  viele,  das  macht  mir  nichts,  ich  bin  nun  taub 
und  höre  dich  nicht,  daher  erzählst  du  einem  Gehörlosen  deine 
Fabel,  denn  dir  bin  ich  abgestorben.  Wenn  du  aber  mit  mir 
durchaus  von  Sünden  disputiren  willst,  so  gehe  doch  zum  Fleisch 
und  zu  den  Gliedern,  deinen  Knechten,  und  erziehe,  übe  und 
kreuzige  diese.  Mir  aber,  dem  Gewissen,  einer  Herrin  und 
Königin,  werde  nicht  lästig,  da  ich  nichts  mit  dir  zu  schaffen 
habe.  Denn  für  dich  bin  ich  tot  und  ich  lebe  nur  noch  Christo, 
wo  ich  unter  einem  andern  Gesetze,  dem  der  Gnade,  stehe,  das 
über  die  Sünde  und  das  Moralgesetz  durch  den  Glauben  an 
Christus  gebietet. 

6.  Mit  solchen  geistlichen  Waffen  also  lehrte  Luther  über 
die  schrecklichsten  und  scheußlichsten  Feinde  des  Menschen, 
Tod,  Sünde,  Gesetz,  Hölle  und  Teufel,  im  Vertrauen  auf  Christi 
fremde  Arbeit  und  Gefahr,  einen  unblutigen  Sieg  davontragen2, 
indem  eben  diese  Mächte  durch  den  Glauben  vor  Gott  zu  den 
eigentlichen  Schuldigen  gemacht  werden3.  Nun  ist  es  gewiß 
nicht  schwer,  diese  drastische  Methode,  mit  dem  bösen  Gewissen 
und  dem  darin  lebendigen  Sittengesetz  durch  trotzige  Gewalt¬ 
samkeit  innerlich  fertig  zu  werden,  vom  Standpunkt  der  christ¬ 
lichen  und  jeder  andern  idealistischen  Moral  aus  ins  Unrecht  zu 
setzen  oder  aus  Gründen  eines  aufgeklärteren  religiösen  Ge¬ 
schmacks  wohl  gar  als  ungebildet  und  immoralisch  herabzusetzen. 
Durch  eine  solche  Kritik  aber  würde  man  Luthers  Anschauungen 
keineswegs  gerecht  werden.  Zunächst  nämlich  darf  man,  wenn 
man  jene  naiv  anthropomorphen  Abrechnungen  mit  dem  Gesetz 
und  dem  Gewissen  als  mit  teuflischen  Mächten  auf  sich  wirken 
läßt,  nicht  vergessen,  daß  Luther  jeder  unzutreffenden  Ver¬ 
allgemeinerung  dieses  gläubigen  Verfahrens  immer  wieder  gewehrt 
und  durchweg  die  Geltung  des  göttlichen  Moralgesetzes  für  die 
Christen,  sofern  auch  sie  noch  Sünder  sind,  Vorbehalten  hat. 


l)  Comm.  in  Gal.  1,  231  s.  2)  Op.  ex.  23,  380. 

3)  Op.  ex.  23,  373. 
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Antinomistisch 1  gemeint  also  war  jene  christliche  Freiheit  jeden¬ 
falls  nicht,  die  sich  im  Kampf  mit  Satan,  Gesetz  und  Gewissen 
glaubensstark  betätigt.  Denn  als  sich  bald  nach  der  Veröffent¬ 
lichung  von  Luthers  Scholien  zu  Jesaja  und  seinem  größeren 
Commentar  zum  Galaterbrief,  in  denen  die  stärksten  einschlägigen 
Stellen  stehen,  der  Streit  mit  Agricola  abspielte,  hat  Luther  im 
Gegensatz  zu  dessen  Antinomismus  die  Notwendigkeit  des  Ge¬ 
setzes  und  seiner  Verkündigung  zur  Erregung  der  Buße  aufs 
kräftigste  vertreten,  ohne  doch  jene  Lehre  von  der  Ungültigkeit 
des  Gesetzes  für  die  gläubigen  Gewissen  irgendwie  wieder  preis¬ 
zugeben  oder  einzuschränken.  Wie  er  aber  auch  wieder  in 
diesen  Auseinandersetzungen  gern  darauf  hinwies,  daß  die 
Gesetzespredigt  und  der  evangelische  Trost  bei  verschiedenen 
Gelegenheiten  und  zu  verschiedenen  Zeiten  zu  treiben  seien,  so 
löste  er  in  derselben  Weise  auch  den  scheinbaren  Widerspruch 
zwischen  seinen  Behauptungen  von  der  unbedingten  Geltung  und 
von  der  vollkommenen  Abschaffung  des  Gesetzes  für  die  gläubigen 
Christen.  Wie  nämlich  Sterben  und  Leben  seine  verschiedene 
Zeit  hat,  erklärt2  er,  so  auch  das  Hören  und  das  Verachten  des 
Gesetzes,  oder  das  Beachten  und  das  Ignoriren  des  Evangeliums. 


x)  Am  meisten  antinomistischen  Schein  hat  wohl  das  1521  an  Melanchthon 
gerichtete  Wort  Luthers:  Esto  peccator  et  pecca  fortiter,  sed  fortius  fide  et 
gaude  in  Christo,  qui  victor  est  peccati,  mortis  et  mundi:  peccandum  est, 
quamdiu  sic  sumus  (de  Wette  2,  37).  Dennoch  kann  ich  in  diesem  Satze 
keine  wirkliche  Aufforderung  zum  Sündigen  ausgesprochen  finden.  Luther  hatte 
ja  gerade  in  dem  Satze  vorher  Melanchthon  ermahnt,  keine  gratia  ficta,  sed 
vera  zu  verkündigen.  W'enn  aber  die  Gnade  wahr  sei,  so  müsse  es  auch  die 
Sünde  sein,  da  Gott  keine  ficte  peccatores  selig  mache.  Luther  scheint  also 
Melanchthon  im  Verdacht  gehabt  zu  haben,  daß  er  die  Predigt  von  der  Gnade 
Gottes  nicht  ernst  genug  auffasse  und  treibe  und  im  Sinne  eines  aetiven 
Heiligkeitsstrebens  sich  möglichst  vor  entsprechenden  Sünden  zu  hüten  suche. 
Dann  aber  ist  auch  jene  Aufforderung  etwa  so  zu  verstehen :  Halte  dich  doch 
nicht  für  zu  gut,  ein  wirklicher  Sünder  zu  sein,  und  sündige  auch  nur  kräftig 
in  der  Art,  wie  die  Sünde  unvermeidlich  ist,  so  lange  wir  hier  auf  Erden  leben. 
Aber  vertraue  noch  kräftiger  und  freue  dich  in  Christo,  von  dem  uns,  auch 
wenn  wir  täglich  tausend  und  aber  tausend  Male  hurten  und  töteten,  die 
Sünde  nicht  losreißen  kann.  Wenn  es  dann  aber  heißt:  Ora  fortiter:  es  enim 
fortissimus  peccator,  so  scheint  Luther  hier  vielmehr  an  Melanchthons  ängst¬ 
lichen  Glaubensmangel  gedacht  zu  haben,  der  in  seinen  Augen  eine  schlimmere 
Sünde  war,  als  Hurerei  und  Mord,  und  gegen  den  er  ihm  daher  auch  ein 
kräftiges  Beten  als  Gegenmittel  empfiehlt.  So  aber  ist  auch  das  esto  peccator 
et  pecca  fortiter  nicht  absolut,  sondern  relativ,  nicht  als  Aufforderung,  sondern 
nur  als  hypothetische  Voraussetzung  aufzufassen. 

2)  S.  o.  S.  177  Anm.  2 — 4. 
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So  aber  erscheinen  die  Fälle  im  wirklichen  Leben,  in  denen 
es  gilt,  die  christliche  Freiheit  eines  auch  dem  Gesetz  über¬ 
legenen  starken  Glaubens  durch  Zurückweisung  aller  Rügen  und 
Anklagen  des  bösen  Gewissens  zu  betätigen,  als  Ausnahmen  von 
der  Regel.  Denn  als  solche  sieht  Luther  vielmehr  durchaus  die 
Aufgabe  an,  den  Glauben  in  der  Übereinstimmung  mit  dem  Gesetze 
durch  Übung  der  Liebe  kräftig  zu  erweisen1.  Wie  indessen  auch 
hier  nicht  die  dem  Gesetze  eigne  Zwangsgewalt,  sondern  die 
dieser  überlegene  Freiwilligkeit  einer  in  sich  selbst  bereits 
guten  Gesinnung  der  allein  leistungsfähige  Factor  aller  wirklich 
guten  Werke  ist,  so  wehrte  Luther  dieselbe  Zwangsgewalt  auch 
in  der  andern  Richtung  ab,  in  der  sie  das  in  dem  Glauben 
lebendige  gute  Gewissen  durch  Vorhaltung  früherer  Sünden 
wieder  zu  trüben  und  zu  verwirren  geeignet,  so  aber  auch  die 
innere  Freiwilligkeit  zum  Guten  aufs  empfindlichste  zu  lähmen 
im  stände  ist.  Wenn  also  das  Gewissen  gut,  frei,  fröhlich  und 
rein  sein  muß,  damit  aus  dem  Glauben  überhaupt  freiwillig  und 
leicht  ein  innerlich  gutes  Handeln  hervorgehen  kann,  so  ist  es 
auch  notwendig,  daß  die  Anfechtungen  durch  das  Gesetz,  die 
ein  schlechtes,  unsicheres  und  zweifelndes  Gewissen  zur  Folge 
haben,  in  der  Kraft  desselben  Glaubens,  der  allein  wirklich  gute 
Handlungen  hervorzubringen  vermag,  besiegt  und  überwunden 
werden.  Gut  aber  wird  nach  Luthers  Erfahrung  und  Über¬ 
zeugung  das  Gewissen  niemals  durch  das  Gesetz,  sondern  nur 
durch  den  Glauben.  Also  ist  auch  dieser  dem  Gesetz  gegenüber 
aufzubieten,  sofern  es  das  Gewissen  schlecht  macht  und  dadurch 
die  Sünde  in  dem  doppelten  Sinne  mehrt,  daß  einmal  jeder 
Zweifel  an  Gottes  Güte  eine  Versündigung  gegen  das  erste  Gebot 
ist,  und  daß  andererseits  die  Erkenntnis  der  Sünde  diese  leicht 
in  einem  unnatürlich  vergrößerten  Maßstabe  erscheinen  läßt. 
Denn  schon  früh  hatte  Luther  beobachtet,  daß  „die  Sünde  groß 
wird  und  wächst  auch  durch  ihr  zuviel  ansehen  und  zu  tief 
bedenken“ 2. 

So  verstanden  aber  besagt  Luthers  Lehre  von  der  Un¬ 
gültigkeit  des  Gesetzes  für  die  frommen  Gewissen  nichts  anderes, 
als  was  Paulus  Phil.  2,  14  als  die  Gesinnung  der  vollkommenen 


l)  Cf.  Op.  ex.  22,  99:  Atque  haec  est  libertas  christiana,  qua  a  sceptro 
exactoris  liberamur,  et  qua  donatur  spiritus  sanctus,  ut  satis  faciamus  legi 
aliqua  ex  parte,  ubi  autem  non  satis  facimus,  ne  ideo  nos  reos  faciat,  quia 
habemus  remissionem  peccatorum. 

*)  II,  687,  18  f. ;  vgl.  688,  1  f. 
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Christen  schildert.  Denn  auch  für  Luther  handelte  es  sich  nur 
darum,  das,  was  dahinten  ist,  vergessen  zu  lernen  und  zu  lehren, 
um  nur  nach  vorwärts  gewandt  das  Ziel  der  Berufung  durch 
Gott  als  Siegespreis  zu  verfolgen.  Vergessen  der  vergangenen 
Sünde  und  der  gegenwärtigen  Sündigkeit  aber  konnte  ihm  das 
Gesetz  nicht  geben  noch  das  durch  dessen  Vorwürfe  wieder 
rückwärts  gezogene  Gewissen,  sondern  nur  der  Glaube  an  den 
Gott,  der  größer  ist  als  unser  Herz  und  der  diese  Größe  in 
Christi  Erlösungswerk  bekundet  hat,  um  sie  immer  wieder  in 
der  Sündenvergebung  und  Rechtfertigung  für  den  Einzelnen 
wirksam  zu  machen.  Und  wenn  es  Luther  selbst  nicht  selten 
schwer  geworden  zu  sein  scheint,  in  Anfechtungen  seines  Gewissens 
diesen  Glauben  und  sein  inneres  Merkmal,  die  stetige  Freudig¬ 
keit  seines  Herzens,  zu  behaupten,  so  erklärt  sich  hieraus  zur 
Genüge  die  ungestüme  Leidenschaftlichkeit,  mit  der  er  Gesetz 
und  Teufel  zurückweist,  um  sich  mit  einem  trotzigen  Dennoch 
von  ihnen  abzuwenden  und  allein  noch  zu  seinem  Herrn  Jesus 
Christus  emporzuschauen,  der  seinem  Gewissen  Ruhe  und  Frieden 
und  seinem  Herzen  Sicherheit  und  Freude  gab.  — 

Auf  der  Wanderung  durch  die  centralen  Gedanken  der 
Theologie  Luthers  sind  wir  zu  dem  Punkte  zurückgelangt,  von 
dem  wir  ausgegaugen  waren.  Aus  geistlichen  Anfechtungen 
heraus  war  sie  geboren,  wir  haben  sie  verfolgt,  sowie  sie  sich 
durch  die  Theologie  des  Kreuzes  hindurch  zur  Lehre  von  Gottes 
imputativer  Rechtfertigung  des  Gläubigen  entwickelt  hat,  und 
wir  finden  sie  nun  gipfeln  in  der  praktischen  Anwendung  dieser 
Lehre  gegenüber  Anfechtungen  von  derselben  Art,  wie  sie  einst  der 
junge  Mönch  erfahren  und  überwunden  hatte.  Doch  ist  es  nicht 
ganz  dasselbe  Bild,  das  sich  uns  jetzt  darbietet.  Die  An¬ 
fechtungen  seiner  Jugendzeit  hatte  Luther,  obwohl  er  sie  un¬ 
mittelbar  als  teuflische  Einwirkungen  erlebt  hatte,  im  letzten 
Grunde  vielmehr  als  Heimsuchungen  des  gnädigen  Gottes  ge¬ 
deutet,  der  zuerst  an  ihm  ein  fremdes  Werk  verrichten  mußte, 
um  darin  doch  nur  sein  eigentliches  Werk  durchzuführen.  Die¬ 
selbe  Deutung  fehlt  aber  in  der  ihm  später  geläufigen  Be¬ 
trachtung  gleichartiger  Erfahrungen  seines  wechselreichen  Innen¬ 
lebens.  Man  könnte  versucht  sein,  die  Beurteilung  dieser  späteren 
Kämpfe  mit  Gesetz  und  Gewissen  als  teuflischer  Mächte  im  Ver¬ 
gleich  mit  jener  ältern  Auffassung  für  einen  nicht  etwa  nur 
moralischen,  sondern  auch  religiösen  Rückschritt  zu  halten.  Und 
doch,  meine  ich,  würde  man  Luther  damit  unrecht  tun.  Denn 


223 


durch  die  höllischen  Qualen  seiner  Jugend  war  er  überhaupt 
erst  der  Gnade  Gottes  bewußt  geworden  und  hatte  zugleich 
gelernt,  diese  Gnade  nicht  mehr  aus  selbstsüchtigen  Motiven, 
sondern  trotz  aller  auch  in  ihm  bleibenden  Sünde  in  der  reinen 
Gesinnung  zu  erstreben,  in  der  er  dann  auch  das  Gute  um  seiner 
selbst  willen  und  im  gehorsamen  Dienste  Gottes  zu  tun  als  die 
christliche  Aufgabe  ergriff  und  ergreifen  lehrte.  Dagegen  jede 
spätere  Anfechtung  seines  Glaubens  und  guten  Gewissens  konnte 
ihm,  da  es  diesen  religiösen  Besitz  eben  zu  bewahren  galt,  un¬ 
eingeschränkt  nur  als  ein  teuflischer  Angriff  auf  seine  Heils¬ 
gewißheit  und  seine  Berufsfreudigkeit  gelten.  Überwand  er  sie 
schneller  oder  langsamer  durch  ein  neues  Emporrecken  starker 
Glaubenszuversicht,  so  war  er  gewiß  der  letzte,  der  für  jeden 
solchen  Sieg  Gott  nicht  die  Ehre  gegeben  und  den  schuldigen 
Dank  abgestattet  hätte.  Aber  ob  schon  immer  neue  Glaubens¬ 
stärkung,  so  erwuchsen  ihm  doch  nicht  auch  mehr  neue  religiöse 
und  theologische  Erkenntnisse  aus  solchen  Heimsuchungen.  Dann 
aber  kam  es  in  diesen  auch  nur  noch  darauf  an,  vielmehr  zu 
halten,  was  er  hatte,  daß  ihm  niemand,  auch  das  Gesetz  und  sein 
eignes  Gewissen  nicht,  seine  Krone  raubte.  Und  da  ihm  eben 
sein  Glaube  und  dessen  Gewißheit  durch  solche  Anfechtungen 
gefährdet  erschien,  so  konnte  er  diese  auch  nur  als  Versuchungen 
und  Prüfungen  desselben  Glaubens  auffassen,  der,  unter  der  Nach¬ 
wirkung  seiner  ersten  Heimsuchungserfahrung  aus  zaghaften  An¬ 
fängen  erwachsen  und  im  Kampfe  gegen  die  Feindschaft  der 
Welt  zur  Vollkraft  seiner  Reife  gediehen,  sich  nun  auch  immer 
wieder  den  inneren,  übersinnlichen  Gegnern  gegenüber  bewähren 
und  aufrechterhalten  mußte. 

Von  hier  aus  betrachtet  aber  stellt  sich  der  Charakter  von 
Luthers  Rechtfertigungslehre  noch  in  einer  letzten  eigentümlichen 
Beleuchtung  dar.  Wie  nämlich  schon  früher  gezeigt  ist1,  erschöpft 
sein  Gedanke  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben 
die  ganze  ihm  eigne  Tragweite  nicht  darin,  daß  sich  der  Sünder 
der  Gnade  Gottes  etwa  nur  in  einer  Bekehrungsbuße  bewußt 
würde.  Indem  die  Buße  vielmehr  das  ganze  Leben  des  Christen 
nach  seiner  Taufe  in  Anspruch  nimmt,  ist  allem  bußfertigen 
Glauben  in  einem  christlichen  Leben  überhaupt  Gottes  gnädige 
Imputation  correlat.  Nun  aber  sehen  wir  die  Rechtfertigung  nicht 
mehr  nur  alle  Buße  im  Beginn  und  im  Verlauf  eines  Christenlebens 


»)  S.  0.  S.  174. 
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decken,  sondern  auch  als  der  letzte  und  einzige  Trost  in  allen 
geistlichen  Anfechtungen  wirksam  werden.  Das  aber  ist  um  so 
bemerkenswerter,  als  die  Überwindung  dieser  Anfechtungen,  so 
wie  Luther  sie  verstand,  sich  nicht  nur  nicht  als  Buße,  sondern 
gerade  als  deren  Gegenteil  darstellt.  Denn  Buße  tut  seiner  An¬ 
sicht  nach  der  Mensch  nie  ohne  das  Gesetz,  in  ihr  sind  die 
Schrecken  des  Gewissens  notwendig  und  heilsam.  In  jenen  An¬ 
fechtungen  dagegen  lehrt  er  innere  Lebenslagen  kennen,  in  denen 
es  gilt,  vielmehr  im  Widerspruch1  mit  dem  Gesetz  und  seinen 
Gewissensschrecken  das  Bewußtsein  von  der  göttlichen  Gnade, 
das  man  zu  verlieren  im  Begriff  ist,  gleichwohl  zu  behaupten,  ja 
wieder  zu  erringen,  ohne  daß  gleichzeitig  ein  Bewußtsein  von  der 
Sünde  als  zulässig  anerkannt  würde.  Also  gerade  jedem  sich 
aufdrängenden  Sündenbewußtsein  gegenüber  macht  Luther  nun 
das  Dennoch  des  Glaubens  geltend,  der  sich  seiner  Wohlgefällig¬ 
keit  vor  Gott  ohne  alle  Rücksicht  auf  irgendwelche  Sünden  ver¬ 
sichern  soll.  Grund  dieser  Wohlgefälligkeit  ist  jedoch  nur  wieder 
dasselbe  Erlösungswerk  Christi  und  dieselbe  auf  ihm  beruhende 
göttliche  Imputation,  deren  Gewißheit  jeder  Bußfertige  im  Glauben 
erst  gewinnt  oder  wiedergewinnt,  nachdem  die  Gewissensschrecken 
oder  -rügen  Gottes  fremdes  Werk  an  ihm  verrichtet  haben. 

So  aber  kennt  Luther  eine  Anwendung  der  Rechtfertigung, 
die  über  das  Schema  von  Buße  und  Glauben  noch  weit  übergreift. 
Fragt  man  indessen  nach  der  christlichen  Berechtigung  eines 
solchen  über  die  moralischen  Instanzen  des  Gewissens  und  des 
Sittengesetzes  sich  trotzig  hinwegsetzenden  Rechtfertigungs¬ 
glaubens,  so  wird  dieser  schwerlich  als  zulässig  gelten  können, 
wo  immer  der  moralistische  Gesichtspunkt  einer  uneingeschränkten 
formalen  Geltung  des  Sittengesetzes  als  die  oberste  Instanz  der 
menschlichen  Selbstbeurteilung  empfunden  und  vertreten  wird. 
Aber  jenes  letzte  Wort,  das  Luther  in  der  Frage  nach  der  Recht¬ 
fertigung  gesprochen  hat,  ist  gerade  als  ein  Protest  gegen  die 
grundsätzliche  Überordnung  moralistischer  Gesichtspunkte  über 
die  religiöse  Zuversicht  zu  verstehen,  die  ihren  Charakter  als 
christliche  Freiheit  auch  in  ihrer  gottgewollten  und  gottwohl¬ 
gefälligen  Überlegenheit  über  das  für  alle  Menschen  gleichermaßen 

x)  I,  428,  37  s :  Justus  autem,  etiamsi  cadit,  resurgit,  et  contra  conscientiam 
in  Dei  misericordia  nititur.  Op.  ex.  23,  267:  Quare  si  conscientia  peccati  te 
accusat,  si  ponat  ob  oculos  iram  Dei,  si  eripiat  Christum  redemptorem,  non 
debes  ei  consentire,  sed  contra  conscientiam  et  sensus  tuos  judicare,  Deum  non 
esse  iratum,  te  non  esse  damnatum. 
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geltende  Gesetz  bewährt.  Und  doch  bleibt  es  auch  so  dabei,  daß 
derselbe  Glaube,  der  sich  in  der  Anfechtung  seines  innersten 
Wesensbestandes  über  die  Anklagen  dieses  Gesetzes  im  eignen 
Gewissen  mit  souveräner  Verachtung  hinwegsetzt,  allein  dazu  im 
stände  ist,  dasselbe  Gesetz  von  innen  heraus  freiwillig,  fröhlich 
und  leicht,  wenn  auch  immer  nur  unvollkommen  zu  erfüllen.  Aber 
damit  er  dies  dauernd  vermöge,  dazu  ist  es  nötig,  daß  er  unter 
Umständen  auch  über  das  böse  Gewissen  mit  sieghafter  Gewalt 
hinwegschreite.  So  ist  es  im  letzten  Grunde  doch  kein  Anti¬ 
nomismus  und  keine  Immoral,  die  Luther  vertreten  hat  oder  be¬ 
günstigen  wollte,  sondern  nur  dieselbe  höchste  Moral,  die  er  von 
Anfang  an  in  seiner  durchaus  supranatural  bestimmten  Tugend¬ 
lehre  im  Sinne  gehabt  hat.  Denn  so  gewiß  er  stets  davon  über¬ 
zeugt  war,  daß  der  wahre  Glaube  niemals  müssig  sei  oder  müssig 
sein  dürfe,  hat  er  auch  das  immer  wieder  notwendige  Ruhefinden 
in  der  göttlichen  Rechtfertigungsgnade  nicht  im  Sinne  eines  letzten, 
sondern  nur  eines  zeitweiligen  Quietivs  verstanden.  Die  Ruhe 
selbst  aber,  die  die  Seele  in  Gott  finden  und  bewahren  muß,  hat 
er  lediglich  als  den  unentbehrlichen  transscendentalen  Hintergrund 
eines  in  der  Liebe  und  im  Kreuztragen  tätigen  Christenlebens 
aufgefaßt.  Damit  also  dieses  bis  zu  seinem  Ende  im  Dienste 
Gottes  geführt  werde,  muß  auch  jene  Ewigkeitsvoraussetzung  alles 
christlichen  Wirkens  und  Leidens  bestehen  bleiben  und,  wenn  sie 
durch  Anfechtungen  in  ihrem  Bestände  gefährdet  wird,  im  Kampfe 
mit  allen  ihren  Feinden  und  Hindernissen  durch  tapferes  Aus¬ 
harren  und  trotzige  Gegenwehr  behauptet  werden.  Nach  dem 
Tode  aber,  glaubt  Luther,  wird  wohl  das  Gesetz  als  solches  und 
zugleich  die  Rechtfertigung  auf  hören,  nicht  aber  auch  die  Liebe 
und  das  Gute,  das,  sowie  es  den  Inhalt  der  Forderungen  des 
Gesetzes  büdet,  doch  nur  Gott  selbst  wie  im  Diesseits  so  auch  im 
Jenseits  hervorbringt  und  wirksam  werden  läßt1. 


»)  Vgl.  o.  S.  150. 


Kits cla  1,  Protestantismus.  II,  1. 
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Kapitel  XXXII. 

Melanchthons  Anschauung  von  dem  Glauben  und  die 
Entwicklung  seiner  Lehre  von  der  Rechtfertigung. 


1.  Auf  Luthers  religiöse  Gedankenbildung  ist  vor  allen 
anderen  Genossen  und  Mitarbeitern  des  Reformators  mit  hervor¬ 
ragendem  Verständnis  und  schmiegsamster  Anempfindung  der 
junge  Humanist  Melanchthon  eingegangen.  In  seinen  ältesten 
theologischen  Arbeiten  findet  sich  kaum  ein  wichtiger  Gedanke 
oder  eine  bedeutsame  Auffassung,  die  er  Luther  nicht  irgendwie 
verdankte.  Hat  er  so  aber  die  damals  von  Luther  vertretenen 
Lehren  im  ganzen  mit  großer  Treue  zu  reproduciren  vermocht, 
so  waren  es  doch  teils  nicht  alle,  teils  nur  die  im  wesentlichen 
bereits  fertigen  Gedanken  und  Forderungen  der  Reformation,  die 
er  sich  aneignete  und  in  seiner  lehrhaften  Art  faßlich  auszuprägen 
sich  bemühte.  So  hat  er  unter  den  Ansichten  Luthers  ganz  un¬ 
willkürlich  eine  Auswahl  getroffen  und  zugleich  die,  welche  er 
übernahm,  schärfer  pointirt  und  nachdrücklicher  hervorgehoben, 
als  es  Luther  selbst  getan  hatte.  Diese  Sicherheit  in  der  Con- 
centration  auf  das,  was  er  so  als  die  Hauptsache  im  Christentum 
hinstellte,  nämlich  auf  die  loci  salutares  vom  Gesetz,  von  der 
Sünde,  von  der  Gnade,  und  was  damit  zusammenhängt,  scheint 
es  auch  vor  allem  gewesen  zu  sein,  was  Luther  imponirte,  wenn 
er  noch  mehrere  Jahre  später  Melanchthons  Loci  von  1521  für 
würdig  erklärte,  im  biblischen  Kanon  zu  stehen1. 

Luther  hatte  ja  seine  wichtigsten  Einsichten,  wenn  auch  oft 
Aviederholt,  so  doch  immer  mehr  nur  gelegentlich  ausgesprochen. 
Sie  auch  nur  relativ  vollständig  in  einem  einheitlichen  Zusammen¬ 
hänge  zusammenzufassen,  dagegen  sträubte  sich  wie  von  selbst 
die  Mannigfaltigkeit  und  der  Reichtum  seiner  religiösen  An¬ 
schauungen.  Auch  die  wohl  am  meisten  abgerundete  seiner 


l)  Op.  v.  arg.  1,  117;  cf.  1,  15. 
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Schriften,  der  Tractat  de  libertate  christiana,  ist  bei  allen  ihren 
auch  formalen  Vorzügen  doch  nur  eine  Monographie  und  kein 
Compendium.  Melanchthon  dagegen  trat  alsbald  mit  einem 
Compendium  auf,  und  Luthers  Beifall,  den  es  fand,  ist  ein 
Zeugnis  dafür,  wie  wichtig  es  auch  ihm  erschienen  sein  muß, 
daß  nun  eine  solche  zusammenfassende  Darstellung  der  refor- 
matorischen  Grundgedanken  vorhanden  war.  Unter  diesem  Ein¬ 
druck  aber  kam  Luther  gar  nicht  dazu,  die  der  theologischen 
Erstlingsschrift  Melanchthons  ersichtlich  anhaftenden  Mängel  und 
Unvollständigkeiten  zu  beachten ,  geschweige  einer  Kritik  zu 
unterziehen.  Auch  an  den  folgenden  Arbeiten  Melanchthons,  die 
zum  Teil  Luther  selbst,  und  zwar  hinter  dem  Rücken  ihres  Ver¬ 
fassers,  im  Druck  hat  erscheinen  lassen,  sah  er  vielmehr  nur 
das,  womit  er  sachlich  übereinstimmte,  als  daß  er  für  die  darin 
auch  vorhandenen  Einseitigkeiten  und  Unfertigkeiten  einen  Blick 
gehabt  hätte. 

Indem  es  Melanchthon  gegeben  war,  in  die  Gedankenwelt 
Luthers  Übersicht,  Gliederung  und  zusammenhängende  Ordnung 
hineinzubringen,  war  er  doch  nicht  auch  imstande  dazu,  den 
tiefen  und  reichen  Erfahrungs-  und  Stimmungshintergrund  der 
Theologie  Luthers  congenial  zu  reproduciren.  Hier  versagt  von 
vornherein  sein  persönliches  Haben  und  Können.  Wenn  er  später 
gelegentlich  Luthers  Schroffheit  und  Gewaltsamkeit  mißbilligend 
erwähnte,  ja  unter  dem  Druck  der  persönlichen  Größe  und  Wucht 
des  älteren  Freundes  geradezu  litt,  so  sind  dies  Symptome  einer 
Charakterverschiedenheit,  für  die  im  Vergleich  mit  Luthers  bis¬ 
herigen  Leistungen  Melanchthons  Schriftstellerei  auch  schon  in 
ihren  Anfängen  Zeugnis  gibt.  Wohl  hat  er  sich  Luthers  An¬ 
schauungen  vom  Glauben,  von  der  Gnade,  von  der  Sünde,  von 
Gesetz  und  Evangelium,  von  der  Unfreiheit  des  natürlichen 
menschlichen  Willens  und  von  der  göttlichen  Prädestination 
sofort  mit  starker  und  warmer  Überzeugung  angeschlossen.  Wohl 
hat  er  Luthers  Idee  von  der  mortificatio  als  dem  negativen 
Hintergründe  der  vivificatio,  soweit  er  bei  seiner  persönlichen 
Eigenart  dazu  imstande  war,  mit  vollster  Zustimmung  über¬ 
nommen  und  sie  in  seiner  Lehre  von  den  Schrecken  des  Ge¬ 
wissens  und  den  Tröstungen  des  göttlichen  Wortes  auf  nur 
vielleicht  allzu  feste  und  starre  Formeln  gebracht.  Und  doch 
wird  gerade  hier  der  Unterschied  der  beiden  Persönlichkeiten 
besonders  deutlich  ersichtlich.  Zwar  darf  man  annehmen,  daß 
auch  Melanchthon  eine  eigne  Erfahrung  von  irgend  welchen 

15* 
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terrores  conscientiae  hatte.  Denn  vermöge  bloßer  Anempfindung 
an  die  gleichartigen  Erfahrungen  Luthers  wäre  er  doch  wohl 
kaum  fähig  gewesen,  diese  Lehre  immer  wieder  mit  dem  größten 
Nachdruck  als  eine  Hauptsache  in  der  christlichen  Theologie 
zu  vertreten.  Aber  daß  auch  er  in  seinem  ganzen  Wesen  bis 
ins  innerste  Mark  seiner  Persönlichkeit  durch  die  Empfindung 
des  ihn  schon  gegenwärtig  treffenden  und  vernichtenden  gött¬ 
lichen  Zorns  durchrüttelt  worden  wäre,  und  daß  auch  er  auf 
Grund  der  Erfahrung  einer  ganz  persönlichen  Verdammnis  bis 
hinein  in  die  Hölle  sich  völlig  willenlos  Gott  auf  Gnade  und 
Ungnade  ergeben  hätte  wie  Luther,  dazu  fehlten  ihm  alle  Dis¬ 
positionen. 

Melanchthon  war  als  geistig  verwöhnter ,  wegen  seiner 
Talente  früh  bewunderter  und  auch  mit  sich  selbst  im  ganzen 
wohl  zufriedener  Humanist  aufgewachsen  und  nicht  als  ein  Mönch, 
dem  im  Ringen  um  Gottes  Gnade  nichts  übrig  blieb,  als  Christi 
Kreuz  auf  sich  zu  nehmen,  um  im  Frieden  der  Welt  nur  Kreuz, 
in  diesem  aber  den  Gottesfrieden  seiner  demütig  gewordenen 
Seele  zu  finden.  Demut  im  Sinne  Luthers  nämlich  ist  überhaupt 
niemals  recht  Melanchthons  Sache  gewesen.  Viel  eher  schon 
Geduld,  und  in  dieser  bewies  er  in  der  Regel  sogar  eine  sehr 
bedeutende  Standhaftigkeit.  An  Stelle  der  Demut  dagegen  findet 
sich  bei  ihm,  besonders  seit  dem  adiaphoristischen  Handel,  der 
Lebensgrundsatz  einer  modestia,  dessen  bewußte  und  absichtliche 
Beobachtung  die  Bereitschaft  zum  Verzicht  auf  eine  führende 
Rolle  in  der  protestantischen  Kirche  geradezu  in  sich  ein¬ 
geschlossen  hätte,  wenn  Melanchthon  es  mit  dieser  Bescheiden¬ 
heit  wirklich  ganz  ernst  gemeint  hätte.  Im  Grunde  aber  war 
sein  so  häufig  ausgesprochenes  Bekenntnis  zu  ihr  vielmehr  nur 
ein  Ausdruck  des  Wunsches,  daß  er  in  Ruhe  den  friedlichen 
Aufgaben  seines  Lehrerberufs  nachgehen  könnte  und  daß  auch 
alle  anderen,  statt  mit  ihm  zu  streiten,  von  derselben  anspruchs¬ 
losen  Gesinnung  erfüllt  sein  möchten.  Aber  gerade  seine  von 
allen  Seiten  bereitwillig  anerkannte  Befähigung  und  erfolgreiche 
Betätigung  als  theologischer  Lehrer  brachte  nur  allzu  oft  die 
Notwendigkeit  mit  sich,  daß  Melanchthon  für  seine  Lehre  schwe¬ 
reren  und  leichteren  Angriffen  gegenüber  auch  persönlich  ein¬ 
stehen  mußte.  Mochte  er  nun  auch  in  gewissen  Fragen  der 
Lehre  weitherziger  und  nachgiebiger  sein ,  als  die  meisten 
anderen,  so  hielt  er  doch  an  seinen  eigensten  Überzeugungen 
mit  um  so  zäherer  Nachhaltigkeit  fest.  Dabei  aber  ließ  er  sich 
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gern  tragen  von  dem  Bewußtsein  berechtigter  Zufriedenheit  mit 
seinen  Ansichten  und  mit  seinem  jeweiligen  Verhalten  in  deren 
Vertretung.  Denn  für  die  Bestrebungen  und  für  die  Motive 
seiner  Gegner  hatte  er  so  wenig  Verständnis  wie  nur  irgendwer. 
Und  auch  wo  er  direct  zugeben  mußte,  unrecht  gehabt  zu  haben, 
meinte  er  mit  einem  solchen  Bekenntnis  allen  Ansprüchen  anderer 
zu  genügen,  ohne  darum  auch  seine  Ansichten  selbst  revidiren 
zu  müssen. 

Diese  latente  Rechthaberei,  die  von  Luthers  rechthaberischer 
Oifenheit  gegen  jedermann  charakteristisch  absticht,  hat  Melanch¬ 
thon  von  vornherein  unfähig  gemacht,  sich  Luthers  Theologie 
des  Kreuzes  in  ihrem  gesamten  Umfange  innerlich  anzueignen. 
So  aber  fehlten  bei  ihm  auch  alle  die  für  Luther  so  eigentüm¬ 
lichen  Übergänge  vom  Willen  zum  Kreuz  zum  Heroismus  eines 
unerschütterlichen  und  siegesgewissen  Glaubens.  Insbesondere 
ging  ihm  die  von  Luther  so  hoch  erhobene  und  so  kräftig  be¬ 
währte  Wagelust  des  Glaubens  ab.  Persönlichen  Mut  zwar  kann 
man  auch  Melanchthon  nicht  absprechen.  In  jüngeren  Jahren 
wenigstens  hat  er  ihn  bei  manchen  Gelegenheiten  bewiesen. 
Aber  er  war  nicht  frei  von  Leidensscheu  und  weltlichen  Sorgen 
der  verschiedensten  Art.  Wenn  er  auch  unvermeidliche  Schick¬ 
sale  und  Prüfungen  stets  bereitwillig  auf  sich  nahm  und  geduldig 
ertrug,  so  war  er  doch  durchweg  in  erster  Linie  dazu  geneigt, 
allen  ihm  vermeidlich  erscheinenden  üblen  Folgen  seines  eignen 
oder  auch  fremden  Verhaltens  nach  Möglichkeit  vorzubeugen  oder 
auszuweichen.  So  ging  ihm  denn  auch  die  reflexionsfreie  und 
rücksichtslose  Kühnheit  ab,  die  Luther,  AmsdorfF,  Flacius,  Osiander 
und  vielen  anderen  Protestanten  des  Reformationszeitalters  in  so 
hohem  Grade  eigentümlich  gewesen  ist. 

Im  Unterschiede  von  Luther  also  hatte  Melanchthon  —  und 
das  ist  bei  seiner  ganzen  geistigen  Entwicklung  auch  nur  ver¬ 
ständlich  —  vor  allem  nicht  auch  einen  überzeugten  Willen  zum 
Kreuze.  Daß  nach  dem  Worte  Christi  die  Christen  ihr  Kreuz 
auf  sich  nehmen  sollen,  um  es  zu  tragen,  war  für  den  jungen 
Mönch  zu  Wittenberg  eine  ganz  persönliche  Lebensaufgabe  ge¬ 
wesen,  der  er  sich  mit  glühender  Inbrunst  widmete.  Melanchthon 
dagegen  ließ  das  Kreuz  von  Gott  lediglich  zur  Abtötung  des 
Fleisches  auferlegt  werden1,  damit  es  als  nun  einmal  über  jeden 
verhängtes  Geschick  geduldig  ertragen  werde.  Aber  ein  frei- 


9  C.  B.  13,  780;  14,  1201;  cf.  Annot.  in  Prov.  Sol.  1525.  fol.  36. 
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williger  Drang  zum  Kreuze  war  ihm  fremd,  und  auch  iu  seiner 
Lehre  finden  sich  keine  Mahnungen,  die  ihn  hei  anderen  aus- 
lösen  sollten,  sondern  nur  Aufforderungen  zur  Ergebung  und 
Geduld  im  Kreuz,  in  den  Anfechtungen  und  Verfolgungen,  die 
ohnehin  nicht  ausbleiben,  da  sie  eben  notwendig  sind.  Melanchthon 
eigentümlich  ist  insbesondere  der  Gedanke,  daß  das  Kreuz  zu 
dem  Lebensberufe  eines  jeden  gehört  und  ihm  entspricht1.  Merk¬ 
würdigerweise  aber  ist  noch  in  seinen  Loci  von  1521  jede  eigent¬ 
liche  Lehre  von  dem  Kreuze  überhaupt  zu  vermissen.  Erst  in 
den  Annotationen  zur  Genesis  und  zu  Johannes  geht  er  genauer 
auch  auf  dieses  Thema  ein. 

Nun  aber  bringt  er  auch  wichtige  Gedanken  Luthers  zum 
Ausdruck,  die  man  vorher  und  ebenso  wieder  in  seinen  späteren 
Schriften  vergeblich  sucht.  Christus  hat  als  Opfer  für  die  Sünden 
der  Welt  durch  das  Kreuz  verherrlicht  werden  müssen.  Dasselbe 
soll  den  Christen  widerfahren,  die  mit  ihm  leiden2,  um  so  dem 
Bilde  des  Gottessohnes  ähnlich  zu  werden3.  Insofern  ist  das 
Kreuz  für  Christus  und  für  die  Seinigen  ein  Werkzeug  zum 
Ruhme  Gottes.  Denn  wie  Christus  so  werden  auch  seine  Gläu¬ 
bigen  in  ihrer  Schwäche  verherrlicht  im  Gegensatz  zu  der  Stärke 
der  Welt4.  Nur  aber  durch  Christi  Fleisch  kann  man  zur  Er¬ 
kenntnis  Gottes  gelangen,  indem  man  durch  das  Kreuz  die  Eitel¬ 
keit  und  Blindheit  seiner  Vernunft  zu  erfahren  bekommt5.  So 
lehrt  Gott  durch  das  Kreuz  Selbsterkenntnis  und  Glauben6. 
Zugleich  wird  im  Kreuze  der  Glaube  einleuchtender  erwiesen 
als  in  noch  so  glänzenden  guten  Werken7.  Gesegnet  sind  also 
das  Kreuz,  der  Tod  und  alles,  wodurch  das  Fleisch  vernichtet 
wird8.  Und  die  Wege  der  Christen  sind  Wege  des  Kreuzes  und 
Todes.  So  soll  man  nicht  daran  zweifeln,  daß  sie  heilsam  sind 
als  Wege  Gottes,  auf  denen  Christus  vorangeht9.  Durch  das 
Wort  gestärkt  soll  man  vielmehr  ausharren  im  Kreuze  und  im 
Widerstand  gegen  Verfolgungen10.  Die  Lehre  vom  Kreuze  aber 
führt  dazu,  daß  man  aus  ihr  lernt,  wie  man  gerade  dann  nicht 
verlassen  ist,  wenn  man  am  meisten  verlassen  zu  sein  glaubt11. 
So  aber  sind  Gottes  Gaben  die  Gerechtigkeit  und  ein  Leben, 
das  unter  den  Formen  des  Kreuzes  und  des  Todes  verborgen  ist12. 

I)  C.  E.  14,  1139.  cf.  1141.  2)  C.  E.  14,  1164.  *)  C.  E.  14,  1136. 

4)  C.  E.  14,  1139.  »)  c.  E.  14,  1049.  cf.  1059.  1063. 

6)  C.  E.  14,  1091.  7)  C.  E.  14,  1149;  cf.  Annot,  in  Prov.  fol.  52. 

8)  C.  E.  14,  1100.  9)  C.  E.  14,  1048;  cf.  Annot.  in  Prov.  fol.  61. 

10)  C.  E.  14,  1194;  cf.  Schol.  in  Col.  fol.  54. 

II)  C.  B,  13,  784.  12)  C.  E.  13,  782. 
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Kommt  Melanchthon  namentlich  in  diesen  letzten  Aussprüchen 
Luthers  theologia  crucis  wirklich  nahe,  so  sind  solche  Gedanken 
bei  ihm  doch  ganz  vereinzelt  geblieben1.  Einen  Einfluß  auf  seine 
allgemeine  theologische  Gedankenrichtung  haben  sie  jedenfalls 
nicht  gehabt.  Für  diese  ist  es  vielmehr  geradezu  charakteristisch, 
daß  seiner  Auflassung  vom  christlichen  Kreuze  von  vornherein 
die  Einheitlichkeit  der  Anschauung  mangelte,  die  Luthers  theologia 
crucis  von  Anfang  an  eigen  war  und  auch  später  nie  wieder 
ganz  verloren  gegangen  ist.  Bei  Melanchthon  nämlich  traten 
die  verschiedenen  Elemente  der  Lutherschen  Anschauung  vom 
Kreuze  sofort  auseinander.  Sie  verteilten  sich  auf  seine  Lehren 
von  der  mortificatio  und  von  der  afflictio.  Doch  auch  sein 
Begriff  von  der  mortificatio  war  kein  einheitlicher  Gedanke. 
Teils  nämlich  ist  sie  dasselbe  wie  die  contritio  in  der  Buße.  In 
diesem  Sinne  aber  redet  Melanchthon  nicht  auch  von  dem  Kreuze. 
Dagegen  beschränkt  sich  wesentlich  auf  die  contritio  seine  An¬ 
schauung  von  der  Demut,  sofern  die  Sünder  durch  das  Gesetz 
vor  allem  eben  gedemütigt  werden.  Geläufiger  war  ihm  doch 
der  Gedanke,  daß  die  contritio  in  den  Schrecken  des  Gewissens 
bestehe,  die  zwar  mortificatio,  aber  nicht  gerade  auch  Kreuz  sind. 
Andererseits  bedeutete  ihm  mortificatio  den  nach  dem  Gewinn 
des  rechtfertigenden  Glaubens  stets  notwendigen  Kampf  mit  dem 
sündigen  Fleische.  Und  diese  Leistung  bezeichn ete  Melanchthon 
in  seinen  älteren  Schriften  allerdings  zuweilen  auch  als  crux. 
Doch  schon  in  den  Visitationsartikeln  werden  vielmehr  nur  noch 
afflictio  und  crux  als  Synonyma  gebraucht2.  Und  in  diesem 
Sinne  erscheint  weiterhin  der  Begriff  des  Kreuzes  auf  die  Leiden 
und  Übel  des  Lebens  beschränkt,  die  dem  Christen  nach  seiner 
Bekehrung  zur  mortificatio  und  zur  Übung  seines  Glaubens 
gereichen3.  In  diesem  Zusammenhänge  tritt  in  Melanchthons 
späterer  Theologie  vor  allem  der  Gedanke  in  den  Vordergrund, 
daß  die  wahre  Kirche  stets  dem  Kreuze  unterworfen  sei4.  Wenn 
nun  aber  auch  Luther,  wie  bereits  gezeigt  ist5,  mit  der  Zeit 

x)  Da  Luther  wie  die  Annotationen  zu  dem  Römerbrief  und  den  Korinther¬ 
briefen,  so  auch  die  zu  dem  Johannesevangelium  hinter  Melanchthons  Rücken 
herausgegeben  (C.  R.  14,  1043  ss),  dem  Texte  jenes  Buches  aber  (s.  u.  S.  241, 
Anm.  4)  wahrscheinlich  eigne  Glossen  hinzugefügt  hat,  so  ist  es  auch  nicht 
ausgeschlossen,  daß  die  eben  zusammengestellten  Aussprüche  zum  guten  Teil 
vielleicht  von  Luther  und  nicht  von  Melanchthon  selbst  herrühren. 

2)  C.  R.  26,  12. 

3)  C.  A.  20,  37;  26,  31  s;  C.  R.  21,  497.  515.  528  ss.  934  ss ;  24,  155  ss.  191  s. 

*)  C.  R.  21,  528.  936  ss;  23,  660;  24,  191  ss.  795  ss.  803  s.  &)  S.  o.  S.  196 f. 
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immer  mehr  die  moralischen  Leistungen  des  christlichen  Lebens 
in  der  Reihenfolge  caritas  et  crux  vergegenwärtigte,  so  liegt  die 
Vermutung  nicht  fern,  daß  auf  diese  Entwicklung  seiner  An¬ 
sichten  die  Zersetzung,  die  sein  ursprünglicher  Begriff  vom 
Kreuze  durch  Melanchthon  erfahren  hat1,  nicht  ohne  rück¬ 
wirkenden  Einfluß  gewesen  ist. 

Daraus  nun,  daß  Melanchthons  Begriff  von  dem  christlichen 
Kreuz  die  dem  Lutherschen  eigentümliche  Einheitlichkeit  der 
Conception  und  Anschauung  abgeht,  erklärt  es  sich,  daß  bei 
ihm  auch  jede  eigentliche  Congenialität  mit  dem  zu  vermissen 
ist,  was  oben2  als  das  principium  individuationis  in  Luthers 
religiöser  Gedankenbildung  bezeichnet  und  geschildert  ist.  Plötz¬ 
liche  Stimmungsumschläge  zu  erfahren,  war  ihm  nicht  gegeben. 
So  war  ihm  auch  die  Betrachtung  eines  im  höhern  Sinne  iden¬ 
tischen  Geschehens  auf  die  seinem  ersten  Eindruck  entgegen¬ 
gesetzte  Kehrseite  hin  im  ganzen  so  fremd,  daß  er  nur  ausnahms¬ 
weise  und  vorübergehend  solche  Anschauungen  streifte3.  Wohl 
faßt  auch  er  gelegentlich  Mortificatio  und  vivificatio  als  gleich¬ 
zeitige  Erfahrungen  auf.  Doch  überwiegt  bei  ihm  durchaus  der 
Eindruck  ihrer  Artverschiedenheit.  Also  bildeten  sie  ihm  auch 
nicht  eigentlich  eine  Erlebniseinheit.  Indem  sie  einander  zu¬ 
geordnet  sind,  erscheinen  sie  in  der  Regel  vielmehr  als  successive 
Momente  eines  Processes,  in  dem  bußfertige  Zerknirschung  und 
Reue  conditio  sine  qua  non  der  auf  sie  folgenden  Gewissens¬ 
beruhigung  und  Wiedergeburt  sind. 

Daher  sah  sich  Melanchthon  auch  immer  die  Aufgabe  gestellt, 
solche  Wandlungen  psychologisch  zu  betrachten  und  sich  und 
anderen  aus  der  Analogie  der  allgemeinen  Erfahrungen  und 
Leistungen  des  seelischen  Lebens  verständlich  zu  machen.  Seine 
Rückkehr  zur  aristotelischen  Philosophie  gab  ihm  die  begriffs¬ 
technischen  Mittel  an  die  Hand,  diese  psychologischen  Interessen 
zu  pflegen,  und,  was  man  seinen  Synergismus  nennt,  hat  hier 
seine  Wurzeln.  In  seinen  Supranaturalismus  wurden  so  zugleich 
die  ersten  rationalistischen  Breschen  gelegt.  Seine  sich  an 
Aristoteles  und  an  Cicero  anlehnende  Ethik  ist  auf  demselben 


1)  Wenn  Melanchthon  ein  einzelnes  Mal  (C.  B.  14,  1200)  die  Beihenfolge 
afflictiones,  fides,  caritas  darbietet,  so  ist  diese  Anordnung  lediglich  durch  seinen 
Text  (Joh.  16,  20)  bestimmt.  In  diesem  nämlich  ist  nur  von  afflictiones  die 
Bede,  so  daß  fides  und  caritas  daneben  einfach  bloß  als  ein  vervollständigender 
Zusatz  erscheinen. 

2)  S.  o.  S.  86.  3)  S.  o.  S.  230,  Anm.  11.  12. 
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Boden  gediehen.  Auch  seine  früher  schon  erörterten  traditio- 
nalistischen  Ideen  und  Bestrebungen  setzen  die  gleiche  Denk¬ 
weise  einer  zum  Empirismus  neigenden  Auffassung  voraus. 

Die  Tragweite  dieser  Anschauungsart  erstreckt  sich  aber 
selbst  in  Melanchthons  Auffassung  vom  Glauben  hinein.  Er  hatte 
doch  vielmehr  nur  Sinn  für  die  wenn  auch  noch  so  irrationalen 
Inhalte  des  Glaubens,  als  für  dessen  formalen  Charakter  als 
einer  irrationalistischen  Überzeugung,  die  zu  allen  ihr  hinder¬ 
lichen  Erfahrungen  ihr  rücksichtsloses  Dennoch  spricht.  Auch 
wenn  er  die  eigentliche  Leistung  des  Glaubens  mit  besonderer 
Vorliebe  als  ein  statuere  von  heilsnotwendigen  Wahrheiten  und 
Erkenntnissen  bestimmt,  kommt  es  ihm  vielmehr  auf  deren 
gegenständlichen  Inhalt  an,  den  es  als  solchen  festzustellen  gilt, 
als  auf  die  qualitative  Übernatürlichkeit  der  einzelnen  Glaubens¬ 
acte  selbst,  durch  die  jenes  statuere  geübt  wird.  Wenn  Luther 
Melanchthon  gelegentlich  seinen  Mangel  an  wirklichem  Glauben 
vorhielt,  so  meinte  er  dessen  Versagen  gerade  in  dieser  formalen 
Beziehung.  Melanchthon  begnügte  sich  eben  mit  der  Anerkennung 
der  irrationalen  Materien  des  Glaubens,  ohne  doch  auch  diesen 
selbst,  sowie  Luther  es  tat,  als  ein  in  seiner  eigensten  Art 
irrationalistisches  Verhalten  des  menschlichen  Geistes  zu  emp¬ 
finden,  zu  üben  und  kennen  zu  lehren.  Nur  so  erklärt  es  sich 
auch,  wie  er  in  seinen  späteren  Jahren  darauf  verfallen  konnte, 
den  Glauben  vor  allem  als  ein  persönliches  Bekenntnis  zu  sym¬ 
bolischen  Formeln  im  Sinne  einer  wesentlich  material  bestimmten 
•  Orthodoxie  zu  fassen  und  als  für  alle  Christen  notwendig  zu 
fordern 1. 

2.  Die  bisher  erörterten  Unterschiede  zwischen  Melanchthon 
und  Luther  in  der  Auffassung  des  Glaubens  sind  rein  persönlich 
und  ergeben  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  Individualität  und 
der  geistigen  Entwicklung  der  beiden  Reformatoren.  Was  so 
aber  bei  Melanchthon  im  Vergleich  mit  Luther  als  ein  Minder¬ 
maß  an  religiöser  Urwüchsigkeit  und  Kraft  erscheint,  das  be¬ 
fähigte  ihn  andrerseits  gerade  zu  einer  theologischen  Bearbeitung 
des  reformatorischen  Glaubensbegriffes,  aus  der  selbst  Luther 
noch  von  ihm  zu  lernen  vermochte.  Ja  die  Übereinstimmung  in 
der  theologischen  Auffassung  des  Glaubens  kann  geradezu  als 
der  tiefste  Grund  des  persönlichen  und  theologischen  Ein¬ 
vernehmens  angesehen  werden,  das  zwischen  den  beiden  Re- 


!)  Vgl.  Bd.  1,  S.  300  ff.  308  ff. 
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formatoren  schon  sofort  nach  Melanchthons  Ankunft  in  Wittenberg 
zustande  gekommen  und  trotz  aller  späteren  Wechselfälle  im 
ganzen  doch  immer  bestehen  geblieben  ist.  Luther  aber  war 
hier  keineswegs  nur  der  Gebende,  sondern  zum  Teil  auch  der 
Empfangende.  Es  ist  schon  erwähnt  worden1,  wie  er  die  volle 
Klarheit  über  die  nicht  vor  allem  zukünftige,  sondern  auch  schon 
gegenwärtige  Wirklichkeit  der  wichtigsten  Glaubensobjecte  Me¬ 
lanchthons  Belehrung  über  den  Begriff  substantia  in  der  Stelle 
Hebr.  11,  1  verdankte.  Und  die  lichtvolle  und  sichere  Dar¬ 
stellung  des  reformatorischen  Glaubensbegriffs  in  den  Loci  von 
1521,  diese  reifste  und  selbständigste  Auseinandersetzung  in  dem 
Werke  eines  theologischen  Anfängers,  hat  Luthers  Beifall  doch 
wohl  nicht  nur  deshalb  gefunden,  weil  er  mit  ihr  völlig  ein¬ 
verstanden  war,  sondern  weil  er  durch  sie  seine  eigne  Auffassung 
vom  Glauben  concentrirt,  geklärt  und  befestigt  sah. 

Was  der  Glaube  im  reformatorischen  Sinne  seines  christ¬ 
lichen  Verständnisses  ist,  worauf  er  sich  richtet,  und  was  er 
dem  Menschen  leistet,  das  alles  hat  Melanchthon  von  vornherein 
mit  sicherm  Griff  in  schlichten  und  durchschlagenden  Gedanken 
festzustellen  vermocht.  Als  Zustimmung  zu  einem  jeglichen 
Gotteswort2  richtet  er  sich  doch  vor  allem  auf  die  göttlichen 
Verheißungen3  und  deren  eigentlichen  Inhalt,  Christi  Wohltaten4, 
deren  Erkenntnis  allein  schon  die  rechte  Erkenntnis  Christi  aus¬ 
macht5.  So  wird  er  zum  Vertrauen  auf  Gottes  sündenvergebende 
Gnade,  seine  fortwährende  Hülfe  und  seinen  Schutz  in  allen 
Lagen  des  Lebens.  Insofern  aber  kennt  der  Gläubige  Gott  als  . 
barmherzig ,  gütig  und  weise  doch  nur  vermöge  einer  fides 
specialis 6.  Und  zugleich  ist  er  kraft  seiner  Erleuchtung  durch 
den  heüigen  Geist  der  Gnade  Gottes,  der  ihm  persönlich  geltenden 
Sündenvergebung  und  des  eignen  Heils  über  allen  Zweifel  gewiß 7. 
Die  durch  einen  solchen  Glauben  bestimmte  christliche  Frömmig¬ 
keit  beschreibt  Melanchthon  zusammenfassend  in  einem  Gut¬ 
achten8  von  1521  mit  folgenden  Worten:  „Dieses  ist  nun  gött¬ 
liche  Fromkeit  in  uns,  die  Christus  in  uns  wirket  mit  dem  heiligen 
Geist,  das  ist,  wenn  unser  Herz  vom  heiligen  Geist  bewegt  wird, 
daß  es  erschrickt  vor  dem  großen  Zorn  Gottes  von  unsrer  Sünden 

»)  S.  0.  S.  105.  2)  C.  E.  21,  162.  164.  165,  3)  C.  E.  21,  169,  176  s. 

4)  Declamatiuncula  in  D.  Pauli  doctrinam.  Abgedruckt  in  Th.  Koldes 
Ausgabe  der  Loci  communes  in  ihrer  Urgestalt.  2.  Aufl.  1890.  S.  267  ff.  272.  275. 

5)  C.  E.  21.  85;  vgl.  bei  Kolde  S.  272.  275.  6)  C.  E.  1,  73. 

7)  C.  E.  21,  168.  185.  187.  189;  14,  1085.  1174.  1202,  «)  C.  E.  1,  525. 
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wegen,  und  ergreift  die  Gnade  und  Verzeihung  der  Sünden  durch 
Christum,  und  empfahet  also  Trost,  und  gewinnt  ein  sicher,  fröh¬ 
lich  herzhaftige  Zuversicht  zu  Gott,  daß  es  sich  muthiglich  Gott 
ergibt  in  allen  Anstoßen,  und  versieht  sich  Gutes  zu  Gott,  und 
merkt,  daß  er  allenthalben  ein  Aufsehen  auf  uns  hat,  und  wirket 
um  uns  in  allen  Creaturen,  ernähret,  handhabt,  erhält  alle  Creatur. 
Solches  beschleußt  [=  statuit]  das  Herz  von  Gott  gewißlich,  wo  der 
heilige  Geist  ist,  der  von  Gott  in  uns  also  Zeugniß  gibt“. 

Schon  Luther  hatte  gelegentlich,  besonders  in  den  Operationes 
in  psalmos  von  1519  ff. ,  den  Glauben  auch  als  einen  raptus 
durch  den  heiligen  Geist  charakterisirt1.  Diese  Anschauung  griif 
Melanchthon  sofort  mit  großer  Lebhaftigkeit  auf2  und  machte 
sie  auch  noch  in  den  nächsten  Jahren  wiederholt  nachdrücklich 
geltend.  Insofern  aber  handelt  es  sich  vor  allem  um  den  Glauben, 
sofern  er  sich  in  ein  freiwilliges  Tun  des  Guten  ergießt.  So  wird 
man  vom  heiligen  Geiste  hingerissen3  oder  entflammt4,  das  Gesetz 
von  Herzen  zu  tun.  Denn  der  heilige  Geist  gibt  neue  Affecte 
des  Gemütes,  durch  die  dies  möglich  ist,  während  andrerseits  die 
menschliche  Vernunft  vom  Teufel  hingerissen  in  den  Abgrund 
stürzt5.  Jene  neuen  Affecte  aber  bringen  in  der  Kraft  des 
heiligen  Geistes6  insbesondere  die  Erfüllung  des  ersten  Gebotes 
mit  sich,  das  überhaupt  recht  eigentlich  zur  Regelung  der  Affecte 
gegeben  ist7.  Getrieben  von  dem  heiligen  Geiste  reißt  man  in 
demselben  Glauben  aber  auch  die  göttliche  Verheißung  an  sich8. 

In  diesem  arripere  setzt  sich  indessen  wie  bei  Luther  so 
auch  bei  Melanchthon  nur  das  rapi  durch  den  heiligen  Geist  fort. 
Als  Verbindungsglied  aber  fehlt  hier  noch  jede  Beteiligung  eines 
freien  menschlichen  Willens.  Der  mit  neuem,  stürmischem  Affect 
erfüllte  Mensch  bemächtigt  sich  vielmehr  ganz  unmittelbar  der 
Verheißung  und  ergreift  mit  freier  Seele  zugleich  die  Aufgaben 
des  Gesetzes,  weil  er  dieses  nun  wirklich  liebt.  Es  ist  dies,  wie 

x)  S.  o.  S.  103,  Anm.  2. 

2)  Annotationes  in  evangelium  Matthaei  1523.  fol.  14.  30  v.  36.  41.  Vgl. 
unten  S.  239,  Anm.  2. 

3)  C.  R.  21,  29  s.  41  s.  53  s ;  Annotationes  in  epistolam  Pauli  ad  Romanos 
et  ad  Corinthios  duas.  Argentorati  1523.  fol.  18.  19  v.  23.  Cf.  8  v.  31  v.  35  v.  36. 

4)  C.  R.  21,  107 ;  Annot.  in  Rom.  fol.  23  v. 

а)  Scholia  in  epistolam  Pauli  ad  Colossenses.  1527.  fol.  10;  cf.  C.  R.  21,  51  ss. 

б)  Annot.  in  Rom.  fol.  36. 

7)  Annot.  in  Mt.  fol.  11  v.  14  v;  C.  R.  21,  121;  cf.  102  s.  203;  Annot.  in 
Rom.  fol.  41  y. 

«)  Annot.  in  Mt.  fol.  47  v.  48  v;  Annot.  in  Rom.  fol.  8.  17  v.  26. 
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Melanchthon  es  einmal  selbst  genannt  hat1,  ein  ascensus  des 
Glaubens,  es  erscheint  als  ein  Sturm  und  Drang  in  der  Art  von 
Mt.  11,  12  und  als  der  Ausdruck  einer  Stimmung,  die  nur  erst 
das  sarsum  corda  kennt.  In  dieser  ganzen  Auffassung  aber  haben 
wir  ein  directes  Zeugnis  für  die  innere  Ergriffenheit,  mit  der 
Melanchthon  sich  die  reformatorische  Grundposition  angeeignet 
hat.  Doch  schwächt  sich  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  das 
begeisterte  arripere  zu  einem  sehr  viel  farbloseren  und  maß¬ 
volleren  apprehendere  ab,  das  neben  jenem  zwar  auch  schon 
früh  in  Melanchthons  Sprachschatz  vorkommt2,  aber  nach  einer 
Reihe  von  Jahren  allein  als  der  solenne  Ausdruck  für  die  An¬ 
nahme  der  Verheißung  übrig  bleibt. 

Ist  der  Glaube  mit  seinen  eigentümlichen  Wirkungen  das 
Ergebnis  eines  Hingerissenwerdens  durch  den  heiligen  Geist,  so 
wird  dieser  Vorgang  auch  wohl  als  eine  göttliche  Inspiration  in 
dem  weiteren  Sinne  verständlich  gemacht3,  den  Melanchthon  in 
seinen  früheren  Jahren  mit  diesem  Worte  verband4.  Gemäß 
derselben  Anschauung  nahm  er  auch  den  Gedanken  der  fides 
infusa  im  Gegensatz  zu  Eck  in  Schutz5.  Allerdings  wies  er  in 
den  Loci  die  Ausdrücke  fides  infusa,  acquisita,  generalis,  specialis 
in  Bausch  und  Bogen  weit  von  sich6.  Doch  trifft  dieses  ver¬ 
allgemeinernde  Urteil  im  Grunde  nur  den  Gedanken  der  fides 
acquisita,  während  Melanchthon  früher  oder  später  die  übrigen 
von  ihm  beanstandeten  Ausdrücke  selbst  gar  nicht  entbehren 
konnte.  Die  fides  acquisita  oder  informis  aber  verwarf  er  ebenso 
wie  Luther  einfach  als  sophistisch7  und  beurteilte  sie  als  gleich¬ 
artig  mit  der  intellectuellen  Zustimmung  zu  den  historischen 
Berichten  von  Livius  und  Sallust.  Doch  ist  dieser  bloß  historische 
Glaube  gegenüber  dem  Worte  Gottes  als  frigida  oder  mortua 
opinio  lediglich  Heuchelei,  da  er  ohne  den  heiligen  Geist  concipirt 
wird.  Bewirkt  dieser  dagegen  in  den  Herzen  der  Menschen  die 
Zustimmung  vielmehr  zu  dem  ganzen  Worte  Gottes,  so  gilt  ein 
solcher  wahrer  Glaube  insbesondere  dessen  Drohungen  und  Ver¬ 
heißungen8  und  gewinnt  als  ein  volles  und  festes  Vertrauen  auf 
diese  erst  seinen  eigentlichen  Charakter.  Macht  also  die  fides 
acquisita  Christus  zu  einem  bloßen  Propheten  und  hält  ihn  nicht 
für  den  Gott,  der  das  Heil  gibt,  so  erkennt  die  von  Gott  in- 

x)  Annot.  in  Mt.  fol.  47  v.  2)  Annot.  in  Mt.  fol.  33.  34.  3)  C.  B.  21,  35  s. 

4)  Vgl.  Bd.  1,  S.  111.  5)  C.  E.  1,  310.  e)  C.  E.  21,  160. 

7)  C.  E.  21,  35  s.  161 — 166.  169  s;  cf.  Annot.  in  Eom.  fol.  26. 

8)  C.  E.  21,  162.  164.  169;  Annot.  in  Cor.  fol.  104. 
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spirirte  fides  inftisa  Christus  vielmehr  als  Sohn  des  lebendigen 
Gottes,  der  befreit,  rettet,  lebendig  und  selig  macht.  Denn  jene 
vertraut  nicht  auf  Christus  als  den  Urheber  der  Gerechtigkeit, 
des  Friedens  und  des  Lebens.  Ein  solches  beständiges  Vertrauen 
aber  inspirirt  Gott.  Die  bloß  natürliche  Meinung  von  Christus 
contemplirt  und  argumentirt  über  seine  Natur  und  Majestät.  Der 
von  Gott  inspirirte  Glaube  dagegen  macht  Gebrauch  von  Christus 
und  bekennt  ihn  als  Vater1.  So  oft  man  jedoch  die  heilige 
Geschichte  liest  oder  hört,  soll  man  ihre  Frucht  bedenken, 
nämlich  die  Rechtfertigung.  Doch  diesen  Nutzen  und  Ertrag 
Christi  kennen  nur  wenige,  viele  freilich  die  Geschichte2.  Dann 
aber  ist  es  auch  nicht  der  rechte  Glaube,  nur  die  Geschichte 
festzuhalten,  sondern  deren  Nutzen  und  Frucht3. 

Im  Gegensätze  nun  zu  der  bloß  heuchlerischen  und  ein¬ 
gebildeten  fides  acquisita  gibt  es  nur  einen  einfachen  Verstand 
des  Wortes  fides,  nämlich  Gott  wahrhaftig  und  von  Herzen  zu 
glauben4.  Wer  aber  in  solcher  Weise  glaubt,  der  schreibt  Gott 
Wahrheit  zu  und  ist  deshalb  gerecht.  Ferner  ist  in  jeder  körper¬ 
lichen  oder  geistigen  Verheißung  Gottes  Barmherzigkeit  verheißen, 
und  jede  ist  ein  Zeugnis  seiner  Güte.  Wer  also  irgend  einer 
solchen  Verheißung  glaubt,  der  gewinnt  auch  Vertrauen  auf 
Gottes  über  ihm  waltende  Barmherzigkeit.  Wie  aber  die  mensch¬ 
liche  Natur  ohne  Gottes  Geist  den  göttlichen  Verheißungen  nicht 
zu  glauben  vermag,  so  kann  sie  ohne  ihn  auch  Gottes  Drohungen 
nicht  fürchten.  Denn  die  Verheißungen  sind  Urheber  des  Ver¬ 
trauens,  die  Drohungen  dagegen  Urheber  der  Furcht5. 

So  ist  der  wahre  Glaube  nicht  nur  Vertrauen,  sondern  auch 
Furcht  gegen  Gott.  Als  ein  assentiri  omni  verbo  Del  schließt 
er  aber  immer  auch  das  Fürwahrhalten  der  biblischen  Geschichten 


*)  Annot.  in  Mt.  fol.  33  v.  34.  Die  hier  hervortretende  modalistische  Vor¬ 
stellungsweise  wird  auch  durch  folgende  Äußerung  (Annot.  in  Cor.  fol.  118) 
bezeugt:  Pater  non  est  personae  nomen,  sed  conditionis.  Est  autem  appellatio 
provocans  ad  credendum.  Lex  non  appellabat  Deum  patrem.  Evangelium  autem 
patrem  appellabat  et  facit  filios  Dei.  Doch  hat  Melanchthon  diese  Eichtung 
seiner  Gedankenbildung  bald  wieder  verlassen  und  sich,  indem  er  sich  zuerst 
in  seinen  Annotationen  zu  Johannes  über  seine  Abneigung  gegen  den  Arianismus 
klar  wurde,  einfach  an  die  kirchliche  Christologie  gewöhnt.  Vgl.  Bd.  1,  S.  282  f. 

2)  Annot.  in  Eom.  fol.  59;  cf.  C.  E.  21,  47  s.  3)  Annot.  in  Cor.  fol.  133. 

4)  Annot.  in  Cor.  fol.  104  v.  Synekdochisch  zu  verstehen  wird  folgende 
eigentümliche  Definition  sein :  Fides  est  sui  ipsius  contemptus,  proximi  Studium 
(C.  E.  1,  577). 

5)  Annot.  in  Cor.  fol.  105  v. 
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in  sich  ein,  ohne  daß  er  darum  dem  gegen  die  fides  historica 
oder  acqiäsita  gerichteten  Verdict  verfiele,  da  er  ja  vielmehr 
vom  heiligen  Geiste  herrührt1.  So  liegt  der  Wert  der  Erzählung 
hei  Mt.  8,  5  ff.  darin,  daß  der  Glaube  durch  sie  um  so  nachdrück¬ 
licher  empfohlen  wird,  und  ebenso  gilt  es  überhaupt,  die  evan¬ 
gelische  Geschichte  als  Anwartschaft  und  Pfand  des  christlichen 
Heiles  zu  umfassen2.  Sagt  nun  auch  die  fides  ficta,  derjenige  sei 
Gott,  den  die  heilige  Schrift  verkündige,  so  irrt  sie  freilich  darin 
nicht.  Doch  erkennt  sie  so  nicht  auch  schon  Christus.  Der 
wahre  Glaube  dagegen  bekennt  nicht  nur,  daß  der  in  der  heiligen 
Schrift  verkündigte  Christus  Gott  sei,  sondern  er  kennt  ihn  auch. 
Haben  also  die  beiden  Arten  des  Glaubens  dasselbe  Wort  Gottes 
und  gewinnen  aus  ihm  gemäß  dem  Satze:  fides  ex  auditu,  ihre 
Erkenntnis,  so  glaubt  die  fides  ficta  doch  nicht  jedem  Gottes¬ 
worte.  Das  tut  jedoch  der  wahre  Glaube,  und  daher  erkennt  er 
Gott  auch  wirklich3.  So  wird  gerade  im  Unterschiede  von  der 
fides  ficta  allein  für  den  wahren  Glauben  in  Anspruch  genommen, 
daß  er  sich  keinem  Worte  der  heiligen  Schrift  versage.  Also  ist 
es  für  ihn  auch  keineswegs  unwesentlich,  ob  er  die  Wahrheit 
der  historischen  Stoffe  in  der  Bibel  annimmt  oder  nicht.  Die 
fides  historica  oder  ficta  hält  jedoch  als  bloße  Humana  opinio  nur 
diese  Historien  für  wahr.  So  aber  glaubt  sie  eben  doch  nicht 
jedem  Bibelwort,  da  sie  die  in  der  heiligen  Schrift  gleichfalls 
enthaltenen  Drohungen  und  Verheißungen  Gottes  ignorirt,  auf 
die  sich  dagegen  der  wahre  Glaube  als  Furcht  und  Vertrauen 
richtet.  Hierin  nun  und  zugleich  in  dem  rechten  Verständnis 
der  biblischen  Geschichten,  die  nicht  einmal  der  fides  ficta  zweifel¬ 
haft  sind,  ist  der  Glaube  durchaus  Gottes  Werk.  Der  menschliche 
Wille  dagegen  hat  nichts  damit  zu  schaffen.  Denn  der  ist  viel¬ 
mehr  nur  da,  um  abgetötet  zu  werden,  also  kann  er  auch  gar 
nicht  mit  dem  heiligen  Geiste  cooperiren4. 

3.  So  schlicht  und  klar  von  vornherein  Melanchthons  Lehre 
vom  christlichen  Glauben  gewesen  und  trotz  einiger  späterer 
Modificationen  im  ganzen  auch  geblieben  ist ,  so  unbestimmt 
und  wenig  entwickelt  war  zunächst  noch  sein  Begriff  von  der 
Bechtfertigung 5.  Schon  Herrlinger  hat  es  für  merkwürdig  er- 

x)  Vgl.  Bd.  1,  S.  102  ff.  2)  Annot.  in  Mt.  fol.  22  v. 

3)  C.  B.  14,  1128  s.  4)  Annot.  in  Bom.  fol.  45. 

5)  Aus  der  Bücksieht  auf  den  Umfang  dieses  Buches  verzichte  ich  hier  auf 
eine  eingehendere  Darstellung  der  älteren  Ansichten  Melanchthons  über  die 
Bechtfertigung,  werde  darüber  aber  demnächst  einen  besonderen  Artikel  in 
einer  Zeitschrift  veröffentlichen. 
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klärt1,  daß  Melanchthon  bis  einschließlich  zu  den  Loci  von  1521 
einen  von  Anfang  an  entschieden  evangelischen  Glaubensbegriff 
vertreten  habe,  während  sein  Rechtfertigungsbegriff  noch  der 
traditionelle,  augustinisch - thomistische  gewesen  sei.  Doch  ist 
dieses  Urteil  nur  mit  starken  Einschränkungen  richtig.  Denn 
Melanchthon  hat  das,  was  in  seinen  älteren  Äußerungen  über 
die  Rechtfertigung  an  deren  augustinische  Auffassung  erinnert, 
allem  Anschein  nach  doch  nur  durch  Luthers  Vermittlung  über¬ 
kommen,  während  beide  gleichermaßen  von  thomistischen  Ein¬ 
flüssen  unberührt  gewesen  sind.  Insofern  ist  es  aber  charak¬ 
teristisch,  daß  Melanchthon  ebenso  wie  Luther  auch  auf  der 
Grundlage  der  göttlichen  Gnade  keine  die  Seligkeit  bedingenden 
menschlichen  Verdienste  als  möglich  oder  gültig  zugelassen  hat. 
Und  indem  er  andrerseits  die  justificatio  zunächst  nur  als  Her¬ 
stellung  der  menschlichen  Gerechtigkeit  im  Sinne  einer  qualitas 
in  anima  verstand,  kam  es  ihm  doch  auch  nicht  auf  die  guten 
Werke  als  deren  äußeres  Ergebnis,  sondern  lediglich  auf  die 
novi  affectus  an,  die  der  heilige  Geist  in  den  Herzen  schafft,  um 
die  Menschen  zu  befähigen,  das  Gute  freiwillig  und  gern  zu  tun. 
Gleichwohl  fehlt  auch  im  Zusammenhänge  dieser  Auflassung  nicht 
ganz  der  Luthersche  Imputationsgedanke.  Doch  dient  er  noch 
nicht  auch  zur  Bestimmung  des  Begriffs  der  Rechtfertigung  selbst, 
sondern  nur  erst  zur  Erläuterung  der  Vorstellung  von  der  Sünden¬ 
vergebung. 

Diese  ursprüngliche  Anschauung  Melanchthons  ist  vertreten 
in  seinen  Schriften  aus  den  Jahren  1519  und  1520 2 3 4.  Darüber 
hinaus  aber  tritt  ein  Fortschritt  bereits  in  den  Capita  seu  loci 

9  Herrlinger,  Die  Theologie  Melanchthons  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung.  1879.  S.  5. 

2)  Dieses  sind  1.  Melanchthons  Annotationes  in  evangelium  Matthaei,  die 
allerdings  erst  1523,  und  zwar  nicht  von  ihm  seihst,  veröffentlicht  worden, 
aber  nach  einer  Angabe  in  der  Vorrede  dazu  der  Abdruck  eines  früheren 
Vorlesungsdictats  von  ihm  sind.  Eine  Vorlesung  über  Matthäus  aber  hatte 
Melanchthon  im  Winter  1519/20  gehalten  (C.  E.  1, 128.  158).  2.  Declamatiuncula 
in  D.  Pauli  doctrinam,  bei  Kolde  a.  a.  0.  S.  262  ff.,  vgl.  o.  S.  234,  Anm.  4. 

3.  Theologica  institutio  (C.  E.  21,  50 — 60).  Daß  diese  Arbeit  älter  ist  als  die 
Eerum  theologicarum  capita  seu  loci,  wird  sich  aus  meiner  eingehenderen  Dar¬ 
stellung  der  älteren  Eechtfertigungslehre  Melanchthons  ergeben.  Übrigens  vgl. 
dazu  Otto  Clemen  in  den  Supplementa  Melanchthoniana.  1,1.1910.  S. XIII ff. 

4.  Für  Thesen,  die  Melanchthon  bei  seiner  Promotion  zum  Baccalaureus  aufgestellt 
hat,  halte  ich  aus  Gründen,  die  ich  gleichfalls  in  jenem  ausführlichem  Artikel 
darlegen  werde,  nur  die  Sätze  12 — 20  in  der  überlieferten  Eeihe  von  Propositionen 
(bei  K  o  1  d  e  a.  a.  0.  S.  260  ff). 
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hervor,  die  Melanchthon,  während  er  (seit  dem  Herbst  1520)  zum 
zweiten  Male  den  Römerbrief  auslegte,  verfaßt  zu  haben  scheint. 
Hier  nämlich  lehrte  er  nicht  mehr  wie  bisher,  daß  die  christliche 
Gerechtigkeit  mit  den  von  dem  heiligen  Geiste  verliehenen  Atfecten 
gleichbedeutend  sei,  sondern  behauptete1  bereits,  daß  sie  quae- 
dam  reputatio  divina  sei.  Dadurch  wird  zwar  auch  nur  erst  der 
Begriff  der  vor  Gott  geltenden  Gerechtigkeit  charakterisirt,  aber 
noch  nicht  auch  die  Auffassung  der  Rechtfertigung  selbst  bestimmt. 
Vielmehr  wird  die  fides  justificans  allein  als  der  Anfang  der  justi- 
ficatio  bezeichnet2,  diese  also  noch  immer  im  Sinne  der  ganzen 
Erneuerung  der  Christen  verstanden.  Zugleich  aber  lehnte  es 
Melanchthon  nun  auch  ab,  daß  die  Gnade  eine  qualitas  in  anima 
sei,  und  faßte  sie  mit  Luther  in  der  Bedeutung  von  favor 3. 

In  den  Loci  von  1521  hat  sich  Melanchthon  Luthers  Ansicht 
von  der  Rechtfertigung  teilweise  noch  weiter  genähert.  Sein 
Begriff  von  dieser  umfaßt  nun  auch  bestimmt  die  Anschauung, 
daß  der  Glaube  allein  aus  Gnade  von  Gott  zur  Gerechtigkeit 
angerechnet  werde4.  Auch  der  declaratorische  Sinn  der  gött¬ 
lichen  Sündenvergebung  wird  gelegentlich  schon  einmal  hervor¬ 
gehoben5.  Andrerseits  soll  freilich  der  heilige  Geist,  obwohl  er 
bereits  als  donum  in  gratia  von  Gottes  Gnadengunst  selbst  unter¬ 
schieden  wird,  noch  ipsa  cordis  justificatio  sein6.  Und  über  das 
durch  ihn  und  seine  neuen  Affecte  erneuerte  Herz  läßt  Melanchthon 
Gottes  rechtfertigendes  Urteil  ergehen7.  Zugleich  betont  er,  daß 
wegen  der  bleibenden  Unreinigkeit  der  Werke,  die  der  Recht¬ 
fertigung  folgen,  diese  selbst  im  irdischen  Leben  noch  nicht 
vollendet  sei;  sondern  nur  erst  einen  Anfang  darstelle,  dessen 
Fortschritte  darin  ersichtlich  seien,  daß  jene  unreinen  Werke 
den  Gläubigen  doch  nicht  als  Sünden  angerechnet  werden8. 
Insofern  ist  die  justificatio  mit  der  sanctificatio  gleichbedeutend9. 
Und  ebenso  ist  sie  dasselbe  wie  die  regeneratio 10  und  die  über 
das  ganze  Leben  sich  erstreckende  poenitentia11,  die  ihrerseits 
in  mortificatio  und  vivificatio  zerfällt12. 

Auch  in  den  Annotationen  zum  Römerbrief  und  zu  den 
beiden  Korintherbriefen,  die  Luther  hinter  Melanchthons  Rücken 
1522  veröffentlicht  hat,  unterschied  Melanchthon  den  Glauben  als 
das  principium  justificationis  von  deren  consummatio  und  sah 


0  C.  E.  21,  35  s.  2)  c.  E.  21,  39  s.  8)  C.  E.  21,  35  s.  *)  C.  E.  21,  171. 

5)  C.  E.  21,  112.  6)  c.  E.  21, 158  s.  ?)  C.  E.  21, 113.  8)  C.  E.  21, 178. 

9)  C.  E.  21,  206.  io)  c.  E.  21,  215.  “)  C.  E.  21,  216.  12)  C.  E.  21,  220. 
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beides  als  durch  Gott  und  seinen  heiligen  Geist  bewirkt  an1. 
Insofern  ist  es  Gott  allein,  der  rechtfertigt,  indem  er  ohne  Zutun 
der  Menschen  seinen  Geist  in  deren  Herzen  gießt.  Diese  aber 
werden  so  von  ihm  hingerissen,  daß  es  ihnen,  auch  ganz  ab¬ 
gesehen  von  jedem  Gesetz,  gefällt,  gut  zu  sein2.  Zugleich 
doch  das  Gesetz  durch  diesen  spiritus  justificationis  erfüllt,  mit 
dem  die  in  die  Gnade  aufgenommenen  beschenkt  werden3.  Mit 
diesen  alten  Anschauungen,  die  Melanchthon  noch  immer  vertritt, 
stehen  indessen  andere  Äußerungen,  in  denen  vielmehr  die  rein 
imputative  Auffassung  der  Rechtfertigung  schon  sehr  bestimmt 
vertreten  wird,  in  auffälligem  Widerspruch.  Doch  ist  es  wahr¬ 
scheinlich,  daß  diese  Stücke  gar  nicht  von  Melanchthon  selbst 
herrühren,  sondern  der  in  seinem  Colleg  über  jene  paulinischen 
Briefe  aufgenommenen  Nachschrift  durch  deren  Herausgeber 
Luther  eigenmächtig  hinzugefügt  worden  sind4.  Fernere  Fort¬ 
schritte  in  der  Richtung  auf  eine  durchgreifendere  Verwertung 
des  Imputationsgedankens  liegen  in  Melanchthon s  Annotationen 
zum  Johannesevangelium  vor.  Indem  er  hier  allein  Christi  Ge¬ 
rechtigkeit  zum  Heile  angerechnet  werden  und  insofern  coram 
Deo  accepta  sein  läßt5,  lehrt  er,  daß  die  Sünden  propter  Christum 
vergeben  werden6.  Und  so  erfolgt  auch  die  Rechtfertigung  aus 
Gnade  durch  Christus,  den  der  Vater  für  uns  gegeben  hat7. 
Wird  nun  auch  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  hier  nicht  mehr 
direct  unter  den  Begriff  der  Rechtfertigung  gestellt,  so  wieder¬ 
holte8  Melanchthon  diese  Ansicht  doch  noch  1527  in  seinen 
Scholien  zum  Kolosserbrief,  in  denen  er  als  die  zwei  aufeinander 
folgenden  Teile  der  justificatio  den  Glauben  an  die  Sünden¬ 
vergebung  und  das  Regiment  des  heiligen  Geistes  in  den  Gläubigen 
bestimmte.  Andrerseits  braucht  er  jetzt  den  Ausdruck  poenitentia 
im  engsten  Sinne,  indem  er  die  Buße  im  Unterschiede  von  der 
vivificatio  nur  mit  der  Mortificatio  identificirte 9.  Doch  auch  diese 
erklärte  er  unzweideutig  für  ein  Werk  des  heiligen  Geistes10. 
Ohne  die  Predigt  von  der  poenitentia  aber,  sagt  er11,  könne  auch 
die  Sündenvergebung  nicht  verkündigt  werden. 

*)  Annot.  in  Eom.  et  Cor.  fol.  55  v.  2)  Ibidem  fol.  18.  3)  Fol.  17  v. 

4)  Auch  den  Beweis  für  diese  Ansicht,  die  ich  schon  früher  in  meiner 
Abhandlung"  über  den  doppelten  Rechtfertigungsbegrilf  in  der  Apologie  (Zeitschr. 
f.  Theol.  u.  K.  1910,  S.  314  Anm.  1)  vorgetragen  habe,  wird,  soweit  er  geführt 
werden  kann,  meinArtikel  überMelanchthons  ältere  Rechtfertigungslehre  enthalten. 

5)  C.  R.  14,  1080.  6)  C.  R.  14,  1098.  1197.  1203.  1204. 

7)  C.  R.  14,  1102.  &)  Schol.  in  Col.  fol.  30  v.  32.  cf.  27.  29. 

9)  Ibidem  fol.  29  s;  cf.  C.  R.  6,  108.  10)  Fol.  38.  41)  Fol.  60  v. 

Kits c bl,  Protestantismus.  II,  1.  16 
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4.  Diese  Äußerung  gehört  nun  schon  derselben  Zeit  an,  in 
der  Melanchthon  unter  dem  Eindruck  seiner  Erfahrungen  als 
Visitator  zu  Agricolas  Verdruß  dafür  eintrat,  daß  dem  Volke 
zunächst  vor  allem  Buße  aus  dem  Gesetz  gepredigt  werden  müsse  \ 
Dabei  aber  ging  er,  abweichend  von  seiner  frühem  Auffassung, 
jetzt  soweit,  daß  er  im  ersten  Entwurf  seiner  Visitationsartikel 
nicht  etwa  die  fides,  sondern  die  contritio  für  die  praecipua  pars 
poenitentiae  erklärte1  2.  Unter  Luthers  Eingreifen  kam  indessen  in 
der  endgültigen  Fassung  des  Unterrichts  der  Visitatoren  doch 
wieder  nur  seine  und  Melanchthons  ältere  Lehre  zur  Geltung, 
daß  der  erste  Teil  der  Buße  Reue  und  Leid,  ihr  zweiter  Teil 
aber  der  Glaube  an  die  Vergebung  der  Sünden  um  Christi  willen 
sei,  und  daß  dieser  Glaube  den  guten  Vorsatz  wirke3.  Immerhin 
bleibt  es  bemerkenswert,  daß  in  diesem  Sinne  nun  die  gesamte 
christliche  Verkündigung  unter  den  Gesichtspunkt  der  Predigt 
von  der  Buße  gestellt  wird,  während  zugleich  die  vorher  gerade 
auch  von  Melanchthon  sehr  stark  betonte  Lehre  von  der  Ab¬ 
schaffung  des  Gesetzes  für  die  gläubigen  Gewissen  weiterhin 
zwar  nicht  überhaupt  aufgegeben,  wohl  aber  als  Gegenstand  der 
öffentlichen  kirchlichen  Predigt  ganz  zurückgestellt  wird. 

Wenn  es  nun  aber  seit  seiner  Visitation  für  Melanchthon 
vor  allem  darauf  ankam,  daß  dem  christlichen  Volke  zuerst  das 
Gesetz  zur  Erweckung  der  Buße  gepredigt  werden  müsse,  so 
erklärt  es  sich  daraus  auch,  daß  er  diese  weiterhin  vorwiegend 
als  die  Bekehrung  von  Ungläubigen  oder  als  die  Wiederbekehrung 
von  Gefallenen  darstellte  und  mehr  und  mehr  dazu  überging, 
auch  die  kirchliche  Beichte  in  diesem  Sinne  verstehen  zu  lehren. 
Doch  blieb  er  zunächst,  bis  er  in  der  Apologie  die  absolutio  selbst 
als  Sacrament  bezeichnete4,  noch  bei  seiner  älteren  Ansicht  stehen, 
wonach  die  Taufe  das  signum  poenitentiae  et  remissionis  pecca- 
torum  sei5.  Insofern  aber  maß  er  der  Taufe  im  wesentlichen 
doch  nur  ideelle  Bedeutung  bei.  Denn  Luthers  Ansicht,  ■  daß  die 
Kinder  bei  der  Taufe  vermöge  des  ihnen  mitgeteilten  heiligen 

1)  Vgl.  0.  S.  175.  2)  C.  R.  26,  9.  «)  C.  R.  26,  71. 

*)  Apol.  5,  41;  7,  4;  cf.  C.  R.  7,  30.  32;  21,  470.  485.  849.  Während 
weiterhin  die  Philippisten  wie  Melanchthon  die  Buße  als  ein  Sacrament  an¬ 

erkannt  zu  haben  scheinen  (cf.  G.  Major,  Enarratio  epistolae  ad.  Ephesios. 
1557  fol.  H  4),  findet  sich  diese  Auffassung  von  gnesiolutherischer  Seite  wieder¬ 
holt  bestritten.  Vgl.  (Joh.  Aepinus),  Bekentnuß  und  Erklärung  auflfs  Interim 

der  Städte  Lübeck,  Hamburg,  Lüneburg  usw.  Bl.  39  v.  40;  Ein  Dialogus  oder 
Gespräch  etlicher  Personen  vom  Interim.  1548.  Bl.  B  3. 

®)  C.  R.  1,  959;  cf.  21,  215. 
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Geistes  glauben,  weil  sie  das  gesprochene  Gotteswort  hören1, 
teilte  Melanchthon  damals  noch  nicht2.  Für  die  Kindertaufe 
selbst  zwar  trat  er  aus  anderen  Gründen  ein.  Doch  hob  er 
vielmehr  hervor,  daß  die  Kinder  die  Verkündigung  des  Wortes 
noch  nicht  verstehen 3.  Gleichwohl  erfahren  auch  sie  in  der 
Taufe  die  Vergebung  ihrer  Erbsünde  und  werden,  da  die  gläubige 
Kirche  sie  Gott  empfiehlt,  nicht  nur  in  die  Gnade  aufgenommen, 
geheiligt  und  behütet,  sondern  Gott  wird  auch  in  ihnen  pro  modo 
ipsorum  wirksam  4.  Wenn  man  dann  aber  im  Verlauf  des  ferneren 
Lebens  wegen  seiner  Sünden  in  Schrecken  des  Gewissens  gerät, 
dann  soll  man  darauf  zurückblicken,  wie  man  in  der  Taufe  mit 
dem  Blute  des  Gottessohnes  besprengt  worden  sei,  empfinden, 
wie  man  in  wahrhafter  Weise  wieder  ins  Wasser  getaucht  werde, 
und  wissen,  daß  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist  zugegen  sind, 
um  zu  verzeihen  und  zu  retten5. 

Deutlicher  nun  als  hier  hatte  Melanchthon  früher  schon  in 
den  Loci  von  1521  die  factisch  erlebte  Mortificatio  als  den  Beginn 
der  wahren  Taufe  charakterisirt  und  den  Anfang  des  christlichen 
Lebens  von  der  bewußten  Sündenerkenntnis  her  datirt6.  Beide 
Male  aber  ist  das  vere  mergx  in  aquam  und  der  verns 
baptismus,  der  in  der  Mortificatio  erfahren  wird,  im  Gegensatz 
zu  dem  signuM  baptisMi  zu  verstehen,  das  an  den  Kindern 
doch  eigentlich  nur  symbolisch  in  der  Erwartung  vollzogen  wird, 
daß  ihre  Taufe  später  erst  in  jeder  Buße,  die  sie  erleben,  perfect 
werde.  Dann  ist  jedoch  die  Taufe  auch  nur  als  der  ideelle,  die 
erste  bewußte  Buße  dagegen  als  der  reale  Beginn  des  christ¬ 
lichen  Lebens  gedacht.  Und  in  diesem  Zusammenhänge  reflectirte 
Melanchthon  auch  nicht  darauf,  daß  die  zunächst  vielmehr  un¬ 
bewußt  erfahrenen  Einflüsse  der  christlichen  Erziehung,  die  er 


3  Ygl.  Köstlin  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  248.  295.  406  ff.  412.  472.  483. 

*)  Später  ließ  er  diese  Ansicht  immerhin  gelten.  Positiv  vorgetragen  liegt 
sie  vor  C.  R.  7,  31.  Doch  läßt  es  sich  nicht  entscheiden,  oh  Melanchthon  oder 
einer  seiner  Mitarbeiter  sie  hier  in  ihr  gemeinsames  Gutachten  über  das  Augs¬ 
burger  Interim  hineingebracht  hat.  Jedenfalls  erklärte  Melanchthon  wenige  Jahre 
später  wieder  nur  (C.  R.  7,  829):  Baptismus  infantum  vere  testimonium  est  de 
donatione  spiritus  sancti.  Etsi  quomodo  fides  sit  in  infantibus,  non  satis  in- 
telligimus. 

»)  C.  R.  1,  964.  967?  cf.  968. 

4)  C.  R.  1,  967.  Im  wesentlichen  ist  diese  Auffassung  auch  in  die  Witten¬ 

berger  Concordie  übergegangen  (C.  R.  3,  77)  und  hat  demgemäß  auch  Luthers 
Zustimmung  erfahren. 

«)  C.  R.  I,  969.  •)  C.  R.  21,  153. 
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mittelbar  zugestellt \  bereits  wirkliches  Christentum  sind.  Sondern 
dessen  actuellen  Beginn  stellt  er  sich  niemals  ohne  das  Erleben 
von  terrores  conscientiae  vor.  So  aber  wird  Luthers  Gedanke  von 
der  grundlegenden  Mitteilung  der  Gnade  in  der  Taufe  und  von 
deren  transscendentaler  Priorität  vor  allen  Acten  eines  bußfertigen 
Lebens  verflüchtigt  und  unwirksam  gemacht.  Die  eigentliche 
Bedeutung  dieser  allerdings  empirisch  nicht  zu  verificirenden 
Anschauung  war  es  gewesen,  dem  christlichen  Leben,  gerade 
auch  sofern  es  in  seinem  ganzen  Verlaufe  Buße  ist,  in  dem 
immer  schon  wirksamen  Besitze  der  göttlichen  Gnade  seinen 
tragenden  religiösen  Hintergrund  zu  sichern.  Indem  Melanchthon 
jedoch  den  Begriff  der  Buße  mehr  und  mehr  von  den  erfahrungs¬ 
mäßig  greifbaren  Vorgängen  sei  es  einer  ersten  Bekehrung  oder 
der  Wiederbekehrung  Gefallener  abstrahirte,  hat  er  die  Auf¬ 
fassung  von  der  Entstehung  des  subjectiven  Christentums  empi- 
risirt.  Das  aber  war  eine  Veränderung  von  sehr  bedeutender 
Tragweite  für  die  fernere  Entwicklung  der  Gedankenbildung  im 
Protestantismus. 

5.  Die  aus  der  praktischen  Rücksicht  auf  den  gemeinen 
groben  Mann  von  Melanchthon  erhobene  Forderung,  daß  in 
der  Kirche  vor  allem  erst  einmal  das  Gesetz  und  die  Buße 
zu  predigen  sei,  ist  gerade  auf  die  nächste  Entwicklungsphase 
seiner  Theologie  ganz  ohne  Einfluß  geblieben.  Ein  Jahr  nach 
der  Ausgabe  des  Visitationsbuches  beginnt  nämlich  in  seiner 
Rechtfertigungslehre  sich  ein  Umschlag  geltend  zu  machen,  der 
gar  nicht  durch  praktisch  kirchliche ,  sondern  lediglich  durch 
neue  theoretische  Interessen  herbeigeführt  worden  ist.  Melan¬ 
chthon  hat  bekanntlich  zuerst  wieder  in  seinen  Scholien  zum 
Kolosserbrief,  deren  erster  Druck  im  September  1527  fertig  vor¬ 
lag2,  gegenüber  der  Philosophie  eine  anerkennendere  Stellung3 
eingenommen,  als  seitdem  er  sich  durch  Luthers  Einfluß  seiner 
ursprünglichen  Begeisterung  für  Aristoteles  hatte  entfremden 
lassen.  Schon  ein  Jahr  früher  aber  hatte  er  begonnen,  eine 
neue  Auflage  seiner  Dialektik  vorzubereiten4.  Fertig  wurde 
diese  jedoch  erst  1529,  und  Melanchthon  bemerkte5  damals,  sie 
habe  ihm  viele  Arbeit  gemacht.  Der  Einfluß  seiner  gründlichen 
Beschäftigung  mit  der  von  ihm  in  der  Dialektik  behandelten 
Logik  tritt  nun  unverkennbar  in  einer  gedrängten  Übersicht  über 


1)  C.  E.  1,  967.  2)  Cf.  C.  E.  15,  1221  s.  2)  Schol.  in  Col.  fol.  17—20  v. 

4)  Cf.  C.  E.  1,  803.  5)  C.  B,  1,  1074. 
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den  Römerbrief  hervor,  die  unter  dem  Titel  Dispositio  orationis 
in  epistola  Pauli  ad  Romanos  in  demselben  Jahre  1529  zuerst 
erschienen  ist.  Einmal  nämlich  beginnt  Melanchthon  hier  mit 
dem  dann  später  noch  oft  von  ihm  beobachteten  Verfahren,  die 
wichtigsten  theologischen  Gedanken  in  syllogistische  Form  zu 
bringen,  um  sie  dadurch  deutlicher  zu  machen.  Wichtiger  ist  es 
doch,  daß  dank  seiner  vorausgegangenen  Beschäftigung  mit  der 
Dialektik  sein  Denken  überhaupt  nun  sehr  viel  mehr,  als  je 
zuvor,  auch  auf  eine  logische  Würdigung  der  theologischen  Be¬ 
griffe  eingestellt  erscheint. 

Diese  größere  Sorgfalt  im  Denken  kam  nun  überhaupt 
Melanchthons  nunmehrigem  Verständnis  des  Römerbriefs,  ins¬ 
besondere  aber  der  Weiterbildung  seines  Begriffs  von  der 
justificatio  zu  gute.  Nach  dem  Zeugnis  des  Evangeliums,  so 
lehrt1  er,  ist  die  justitia  fidei  eine  Gerechtigkeit,  die  von  der 
der  Werke  artverschieden  ist.  Da  nämlich  Christus  für  uns 
gegeben  ist,  besteht  sie  vielmehr  in  dem  Glauben,  daß  uns 
unsere  Sünden  um  Christi  willen  verziehen  werden  oder  daß 
wir  propter  Christum  recipiamur  in  gratiam  patris.  Dieser 
Glaube,  der  die  erschreckten  Gemüter  aufrichtet  und  tröstet, 
besänftigt  Gottes  Zorn,  was  keinerlei  Werke  vermögen2.  Im 
Gegensatz  zu  der  fleischlichen  Gerechtigkeit  ist  er  als  Gottes¬ 
gerechtigkeit  die  justitia ,  qua  Deus  nos  reputat  justos ,  seu  qua 
nos  sumus  justi  coram  Deo 3.  Wer  also  an  Christus  glaubt,  der 
ist  schon  gerecht  vor  Gott  und  hat  in  seinem  Vertrauen  zu  Gott 
trotz  der  in  seinem  Fleische  bleibenden  Sünden  die  Erfüllung 
der  ersten  Tafel  des  Gesetzes.  Außerdem  empfängt  er  durch 
die  Gabe  des  heiligen  Geistes  gute  Affecte  aller  Art,  um  durch 
sie  auch  der  zweiten  Tafel  gehorchen  zu  können4. 

Gehen  auch  diese  allgemeineren  Aussagen  trotz  ihrer  vor¬ 
sichtigeren  Fassung  nicht  wesentlich  über  die  bisherigen  An¬ 
schauungen  Melanchthons  von  der  Rechtfertigung  hinaus,  so  ist 
dies  allerdings  der  Fall,  wenn  er  andrerseits  lehrt,  Rom.  4,  1—3 
werde  die  forma  justificationis  vorgeführt5,  und  Rom.  4,  4  f. 
dringe  Paulus  auf  die  emphasis  des  Worts  imputare.  Erst  durch 
diese  Betrachtung  erreicht  Melanchthon  jetzt  zum  ersten  Male 
die  Gleichungen:  Justificatio  est  remissio  peccatorum,  und:  justi- 
ficatio  est  non  imputari  peccata.  Aus  beiden  Sätzen  aber  folgt 


9  C.  E.  15,  443.  2)  C.  E,  15,  444.  *)  C.  E.  15,  445.  451  s. 

9  C.  E.  15,  452.  9  C.  E.  15,  453.  456. 
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gleichermaßen,  daß  die  justificatio  den  Menschen  nicht  aus  ihren 
eigenen  Werken  zu  teil  wird.  Und  gerade  zur  Tröstung  und 
Aufrichtung  der  erschreckten  Gemüter,  heißt1  es  weiter,  trage 
im  höchsten  Grade  die  Einsicht  hei,  daß  justificatio  proprie 
sit  remissio  peccatorum.  Also  unterscheidet  Melanchthon  jetzt 
zwischen  einem  eigentlichen  und  einem  un eigentlichen  Sinne  von 
justificare.  Dennoch  gibt  er  diesen  weitern  Begriff  von  justificare, 
der  ihm  bisher  allein  geläufig  gewesen  war,  nicht  etwa  gleich 
seinem  neuen  eigentlicheren  Begriff  von  justificare  zu  Liebe  auf. 
Aber  er  hat  immerhin  nun  auch  diesen  gefunden,  indem  er  sich 
endlich  darüber  klar  wurde,  daß  Rechtfertigung  und  Sünden¬ 
vergebung  einfach  dasselbe  bedeuten.  Daher  erscheint  nun  auch 
erst  die  ihm  schon  früher  geläufige  Unterscheidung  von  gratia 
und  donum  in  gratia2  in  voller  begrifflicher  Correlation  zu 
den  beiden  Bedeutungen  des  Worts  justificare.  Wenn  zugleich 
aber  der  Ausdruck  gratia  beides  umfassen  soll,  die  Sünden¬ 
vergebung  und  die  donatio  spiritus  sancti3,  so  bedeutet  dies 
doch  nicht  etwa  ein  Aufgeben  der  längst  schon  erreichten  Über¬ 
zeugung,  daß  Gottes  Gnade  selbst  nur  den  Sinn  von  favor  habe. 
Sondern  da  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  eben  ein  donum  per 
gratiam  ist,  wird  die  gratia  bloß  auch  als  Gottes  Motiv  für  die 
donatio  spiritus  sancti  gewürdigt. 

In  der  Augsburgischen  Confession  rührt  die  Formulirung 
des  vierten  Artikels  jedenfalls  ganz  von  Melanchthon  her.  Denn 
die  Fassung  der  Rechtfertigungslehre  in  den  Marburger  und  in 
den  Schwabacher  Artikeln  weicht  von  dem  Wortlaut  jenes  vierten 
Artikels  zu  sehr  ab,  als  daß  sie  als  dessen  unmittelbare  Grund¬ 
lage  gelten  könnte.  In  dem  kurzen  Satze  der  Augsburgischen 
Confession  aber  ist  es  wichtig,  daß  hier  zuerst  die  bei  aller 
Knappheit  vollständige  Formel  der  reformatorischen  Auffassung 
von  der  Rechtfertigung  aufgestellt  erscheint:  quod  homines  non 
possint  justificari  cor  am  Deo  propriis  viribus,  meritis  aut 
operibus,  sed  gratis  justificentur  propter  Christum  per  fidem. 
In  welchem  Sinne  aber  diese  einzelnen  Bestimmungen  zu  ver¬ 
stehen  sind,  das  ergibt  sich  aus  der  gründlich  ausgeführten  Lehre 
von  der  Rechtfertigung,  die  in  der  Apologie  der  Augsburgischen 
Confession  vorliegt. 

6.  Tritt  man  unter  dem  Eindruck  der  älteren  Auffassungen 
Melanchthons  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  an  die 


1)  C.  E.  15,  454.  *)  C.  E.  15,  458.  3)  C.  E.  15,  459. 
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Apologie1  heran,  so  kann  man  einmal  den  Umschwung  nicht 
verkennen,  der  sich  in  dieser  mit  seiner  gesamten  bisherigen 
Anschauung  teils  schon  vollzogen  hat,  teils  noch  zu  vollziehen 
im  Begriff  ist.  Vergleicht  man  andrerseits  die  Rechtfertigungs¬ 
lehre  der  Apologie  mit  den  von  Melanchthon  seit  1532  ver¬ 
tretenen  Ansichten  über  denselben  Gegenstand,  so  kann  man 
nur  denen  zustimmen,  die  den  Übergangscharakter  der  in  ihr 
zum  Ausdruck  gebrachten  Anschauungen  hervorheben2. 

Zunächst  setzen  die  Ausführungen  der  Apologie  überall  die 
von  Melanchthon  zuerst  1529  gewonnene  Einsicht  voraus,  daß 
es  sich  in  der  Rechtfertigung  durchaus  nur  um  die  Sünden¬ 
vergebung,  und  zwar  einerseits  um  deren  Gewinn,  andrerseits 
um  ihren  bleibenden  Besitz  handelt.  Die  Consequenz  dieser  Auf¬ 
fassung  macht  sich  weiter  dahin  geltend,  daß  Melanchthon  nun 
seinen  frühem  weitern  Rechtfertigungsbegriff  nicht  mehr  vertritt. 
Demgemäß  aber  deckt  der  Gedanke  von  der  Rechtfertigung  allein 
durch  den  Glauben  nicht  auch  mehr  wie  zuvor  die  Gabe  des 
heiligen  Geistes,  sofern  dieser  die  im  neuen  Gehorsam  gegen 
Gott  sich  betätigende  materiale  Erneuerung  der  durch  ihn  wieder¬ 
geborenen  Gläubigen  bewirkt.  Allerdings  ist  der  Glaube  selbst, 
gerade  auch  soweit  er  die  Rechtfertigung  mit  sich  bringt,  in 
jedem  Falle  ein  Werk  des  heüigen  Geistes,  das  dieser  durch 
das  Evangelium  in  den  Herzen  der  Gläubigen  hervorbringt 3. 
Aber  weder  als  so  begründete  Qualität  noch  als  ein  Werk  der 
Gläubigen,  das  an  sich  vor  Gott  Wert  hätte4 * * * * 9,  kommt  der  Glaube 
in  der  Rechtfertigung  in  Betracht.  Sondern  in  dieser  handelt  es 


9  Vgl.  zu  den  folgenden  Ausführungen  meine  sehr  viel  eingehendere  Ab¬ 
handlung  über  den  doppelten  Eechtfertigungsb  egriff  in  der 
Apol  ogie  der  Augsburgischen  Confession.  Zeitschr.  f.  Th.  u.  K. 
1910.  S.  292—338. 

*)  Herrlinger  a.  a.  0.  S.  10.  Loofs,  Die  Bedeutung  der  Eechtfertigungs- 
lehre  der  Apologie  für  die  Symbolik  der  lutherischen  Kirchen.  Theol.  Stud. 
u.  Krit.  1884.  S.  635. 

3)  Apol.  2,  64—68.  115.  Wenn  es  dagegen  Apol.  2,  116  umgekehrt  vom 
Glauben  heißt:  et  affert  spiritum  sanctum,  so  handelt  es  sich  hier  um  die  aus 
dem  Glauben  herrührenden  neuen  Affecte  als  motus  spirituales  und  nicht  wie 

dort  um  den  durch  das  Evangelium  den  Glauben  bewirkenden  heiligen  Geist. 
Beides  ist,  wie  schon  Eichhorn  (Die  Eechtfertigungslehre  der  Apologie. 

Theol.  Stud.  u.  Krit.  1887,  S.  461  f.,  vgl.  435  If.)  gezeigt  hat,  auseinander¬ 

zuhalten  und  nicht,  wie  Loofs  (Die  Bedeutung  der  Eechtfertigungslehre  der 

Apologie.  Th.  St.  u.  Kr.  1884,  S.  651  f.  Dogmengeschichte ,  S.  828,  Anm.  1) 

will,  zu  identificiren. 

9  Ibidem  2,  56.  86. 
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sich  ausschließlich  darum,  daß  die  um  Christi  willen  aus  Gnade 
verheißene  Vergebung  der  Sünden  allein  durch  den  Glauben  im 
Sinne  einer  fides  specialis,  die  ihrer  ganzen  Art  nach  fiducia  ist 1, 
ergriffen  und  persönlich  angeeignet  werde2.  Lediglich  also  in 
dieser  Beziehung  auf  seine  ihm  correlaten  Objecte3,  nicht  aber 
als  Princip  der  andrerseits  aus  ihm  hervorgehenden  Gehorsams¬ 
leistungen4  führt  der  Glaube  die  Rechtfertigung  herbei,  indem 
er  die  von  Gott  angebotene  Sündenvergebung  mit  dem  Erfolge 
annimmt,  daß  die  durch  das  Gesetz,  Gottes  Zorn  und  die  eigne 
Sünden erkenntnis  erschreckten  Gewissen  und  Herzen  getröstet 
werden5,  Ruhe  finden6,  zu  Gott  Zugang  haben7  und  das  ewige 
Leben8  gewinnen. 

Nun  ist,  nachdem  Melanchthon  zuerst  gezeigt  hatte,  daß 
man  durch  die  von  seinen  Gegnern  allein  vertretene  justitia 
rationis  aut  legis  nicht  gerechtfertigt  werden  könne9,  die  Absicht 
seiner  weiteren  Ausführungen  zunächst  darauf  gerichtet  zu  be¬ 
weisen,  daß  vielmehr  allein  der  Glaube  rechtfertige10.  Das 
geschieht  aber  einerseits,  sofern  nur  durch  ihn  die  Sünden¬ 
vergebung  mit  den  in  ihr  eingeschlossenen  sonstigen  Heilsgütern 
gewonnen  werden  kann11;  andrerseits,  sofern  für  die  Wieder¬ 
geborenen  auch  der  fernere  dauernde  Besitz  der  Gnade  Gottes 
allein  von  ihm  abhängig  bleibt12.  In  jener  Beziehung  ist  justificare 
gleichbedeutend  mit  justum  efficere  oder  regenerare13.  Da  aber 
auch  die  Wiedergeborenen  stets  Sünder  bleiben,  sind  auch  sie  ihr 
ganzes  Leben  hindurch  immer  wieder  auf  Gottes  Verzeihung  und 
die  in  ihr  liegende  Nichtanrechnung  ihrer  Sünden  angewiesen. 
Auch  dies  jedoch  fällt  unter  den  Begriff  der  Rechtfertigung,  die 
sich  insofern  allerdings  nicht  mehr  mit  der  Wiedergeburt  deckt. 
Denn  die  Gläubigen  sind  als  solche  mit  Gott  versöhnt  und  ihm 
daher  wohlgefällig14.  Sie  haben  ferner  den  heiligen  Geist,  in 
dem  sie  gute  Werke  tun15.  Aber  nicht  um  dieser  willen  sind 
sie  gerecht,  da  auch  ihr  bestes  Handeln  stets  mehr  oder  weniger 
mit  Sünde  befleckt  ist  und  sie  das  Gesetz  nie  vollkommen  er- 


0  2,  44  s;  5,  45.  60. 

2)  2,  46.  48  s.  55.  57.  67.  70.  82—86.  99.  110.  112.  114.  116. 

3)  2,  50.  53—55;  3,  203.  cf.  225.  4)  2,  71.  5)  2,  3.  45.  60.  62.  85.  106. 

6)  2,  91.  100.  »)  2,  81.  8)  2,  100.  9)  2,  7-39.  19)  2,  40—3,  61. 

“)  2,  40—121.  i2)  3,  1—60. 

13)  2,  72.  78.  117;  3,  131;  cf.  2,  12.  31.  45.  46.  65;  3,  4.  5.  120.  126.  132. 

135.  171.  192.  230.  253;  5,  60. 

14)  3,  40.  15)  3,  4  s.  11. 
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füllen1.  Also  kann  ihre  Wohlgefälligkeit  vor  Gott  auch  nicht 
auf  ihrem  neuen  Gehorsam  beruhen.  Sondern  dieser  selbst  muß 
wegen  des  ihm  stets  eignen  Einschlags  von  Sünde  immer  auch 
vermöge  der  Rechtfertigung  im  Sinne  eines  non  imputari  peccata 2 
legitimirt  werden,  um  Gott  überhaupt  zu  gefallen.  Insofern  aber 
stellt  sich  die  Rechtfertigung  nicht  auch  als  ein  justum  effici , 
sondern  als  ein  justum  reputari  oder  pronuntiari  dar3.  Denn 
die  Wiedergeborenen,  die  als  solche  mit  Gott  versöhnt  sind, 
bedürfen  wegen  der  bleibenden  Unvollkommenheit  ihres  neuen 
Gehorsams  dauernd  der  Sündenvergebung,  der  Acceptation  und 
der  Approbation  durch  Gott,  um  ihm  angenehm  zu  sein  oder  vor 
ihm  als  gerecht  zu  gelten  und,  indem  sie  dies  glauben,  die  Ruhe 
ihres  Gewissens  und  die  Gewißheit  ihres  Heiles  zu  behalten. 

Die  Gerechtigkeit  des  Glaubens4  nämlich,  die  als  solche 
immer  auch  Gerechtigkeit  des  Herzens  ist,  bedeutet  nichts 
anderes  als  den  Zustand  der  Wohlgefälligkeit  oder  des  Angenehm¬ 
seins  vor  Gott.  Insofern  ist  sie  lediglich  eine  ideelle  Beziehung 
zu  Gott,  die  darauf  beruht,  daß  Gott  um  Christi  willen5  die¬ 
jenigen,  die  an  Christus  glauben,  für  gerecht  hält,  und  der 
Glaube  selbst  ist  illa  res ,  quam  Deus  pronuntiat  esse  justitiam 6. 
Also  macht  der  Glaube  die  Menschen  gerecht,  indem  sie  durch 
ihn  in  jene  ausschließlich  ideelle  Beziehung  der  Wohlgefälligkeit 
vor  Gott  versetzt  werden.  Daher  aber  schließt  auch  das  justi- 
ficare  im  Sinne  von  Gerechtmachen  nicht  mehr  wie  früher  zu¬ 
gleich  die  factische  Erneuerung  der  Gläubigen  in  sich  ein.  Viel¬ 
mehr  wird  diese  bloß  als  ein  gleichzeitig  beginnender  und  von 
der  Gabe  des  heiligen  Geistes  abhängiger  Proceß  gedacht.  Jene 
Gerechtmachung  selbst  dagegen  bedeutet  nur  noch  die  Herstellung 
der  Wohlgefälligkeit  vor  Gott  um  Christi  willen.  Zur  Aufrecht¬ 
erhaltung  dieser  Stellung  der  Gläubigen  zu  Gottes  Urteil  dient 
aber  nach  wie  vor  nicht  ihr  activer  Gehorsam,  sondern  auch 
nur  dieselbe  göttliche  Anrechnung,  vermöge  deren  der  Glaube 
an  Christus  als  Gerechtigkeit  gilt.  Und  so  gefallen  Gott  die 
Gläubigen  sowohl  wie  ihre  guten  Werke  allein  um  Christi  willen. 

Das  justum  reputare  Gottes  also  hat  in  der  Apologie  einen 
weitern  Spielraum,  als  das  justum  effici  durch  den  Glauben. 

9  3,  36.  39.  45-49.  *)  3,  187.  cf.  131.  3)  2,  72;  3,  131.  184. 

4)  2,  18.  39.  43.  47.  86;  3,  117,  142.  252—256.  273;  12,  27;  13,  54;  cf. 
C.  R.  27,  464  (fol.  K  2  b).  472  (fol.  n  1  b).  473  (fol.  n.  2  b.  n  3  a). 

5)  2,  86.  97.  114;  3,  42.  44.  56.  58.  90.  91.  93.  109.  175.  241;  9,  31. 

9  2,  89;  cf.  3,  42. 
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Dieses  deckt  nur  den  ersten  Gewinn  der  Sündenvergebung  oder 
der  vor  Gott  allein  geltenden  Gerechtigkeit  des  Glaubens.  Jenes 
dagegen  sichert  auf  die  Dauer  den  Besitz  der  Gnade  Gottes  und 
des  von  Christus  bereiteten  Heils.  Beide  Begriffe  aber,  für  die 
Melanchthon  jetzt  denselben  Ausdruck  justificare  ausdrücklich  in 
doppelter  Bedeutung  braucht,  stimmen  material  überein  in  dem 
ihnen  integrirenden  Prädicatsbegriff  gerecht,  d.  h.  Gott  angenehm. 
Formal  entgegengesetzt  jedoch  sind  sie  einander  nicht  nur,  sofern 
das  Gerechtmachen  als  Herstellung  der  im  Glauben  eintretenden 
Wohlgefälligkeit  vor  Gott  etwas  anderes  ist  als  das  göttliche 
Urteil,  durch  das  dieser  Glaube  als  Gerechtigkeit  anerkannt  wird. 
Sondern  auch  die  beide  Male  in  dem  justificare  vorausgesetzten 
logischen  Subjecte  sind  nicht  dieselben.  Denn  im  Gerechtmachen 
wird  der  Glaube  und  weiter  zurück  sein  Urheber,  der  heilige 
Geist,  als  wirksames  Subject  gedacht.  Im  Gerechtsprechen  da¬ 
gegen  ist  Gott  das  Subject,  sofern  er  als  ein  Richter,  der  doch 
nicht  nach  dem  Gesetze  richtet,  vielmehr  aus  Gnade  das  Urteil 
auf  Gerechtigkeit  der  Gläubigen  fällt  und  verkünden  läßt.  Dies 
allein  ist  auch  der  Sinn  der  Wendung  usus  oder  consuetudo 
forensis,  durch  die  Melanchthon  den  Sinn  des  göttlichen  justum 
pronuntiare  erläutert1.  Dabei  aber  hat  Melanchthon  die  Vor¬ 
stellung  eines  jenseitigen  forum  Del2  noch  völlig  fern  gelegen. 
Vielmehr  ist  es  teils  das  Evangelium,  durch  das  Gott  sein  justum 
pronuntiare  ganz  allgemein  allen  Hörern  des  Gottesworts  gegen¬ 
über  zum  Ausdruck  bringt3,  teils  die  Absolution4,  durch  die  den 
bußfertigen  Gläubigen  die  Sündenvergebung  direct  und  ganz 
persönlich  zugesprochen  wird. 

Endlich  hat  Melanchthon  in  der  Apologie  zum  ersten  Male 
auch  die  Luther  längst  schon  geläufige  Charakteristik  der  Ge¬ 
rechtigkeit  Christi  als  aliena  justitia  vorgebracht  und  diese  als 
das  Object  der  göttlichen  Imputation  zu  gunsten  der  Gläubigen 

!)  3,  131.  184. 

2)  Der  Ausdruck  forum  Dei  scheint  überhaupt  erst  spät  aufgekommen 
zu  sein.  Doch  reden  B renz  undFlacius  wiederholt  von  dem  tribunalDei, 
vor  dem  es  sich  um  die  wahre  Gerechtigkeit  und  das  ewige  Heü  handle  (vgl. 
o.  S.  217,  Anm.5).  Vor  dieses  tribunal  aber  sehen  sie  die  Gläubigen  direct  gestellt, 
wenn  sie  in  der  Anfechtung  oder  im  Gebet  sich  der  Gewißheit  der  Sünden¬ 
vergebung  und  Rechtfertigung  versichern.  Die  Vorstellung  eines  jenseitigen 
Gerichtshofs  Gottes  findet  sich  also  auch  bei  ihnen  noch  nicht. 

s)  C.  R.  27,  468  s.  (fol.  m  1  a). 

4)  Apol.  3,  184 :  Justificare  .  .  .  forensi  consuetudine  significat  reum  a  b  - 
solvere  et  pronuntiare  justum. 
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hingestellt1.  Dieser  Gedanke  aber  und  im  Zusammenhänge  mit 
ihm  auch  das  Bild  der  consaetiido  forensis  fehlt  in  der  Um¬ 
arbeitung  der  späteren  Abschnitte  des  dritten  Artikels,  die  in 
der  Octavausgabe  der  Apologie  von  1531  vorliegt.  Auch  in 
anderen  gleichzeitigen  Äußerungen  Melanchthons  über  die  Recht¬ 
fertigung2  ist,  wie  es  scheint,  absichtlich  von  denselben  Gedanken 
kein  Gebrauch  gemacht  worden.  In  der  Sache  bedeutet  das  keine 
Veränderung  der  gerade  Apol.  2,  72;  3,  130  s.  184—187  ge¬ 
wonnenen  neuen  Auffassung.  Man  kann  vielmehr  nur  annehmen, 
daß  Melanchthon  jene  Wendungen  zunächst  wieder  vermieden  hat, 
da  er  selbst  nachträglich  gefunden  haben  muß,  daß  die  im  logischen 
Ausdruck  verfehlte  Ausführung  Apol.  3,  184—186  zu  Mißverständ¬ 
nissen,  die  er  doch  vermieden  zu  sehen  wünschte,  Anlaß  geben 
konnte.  Alsbald  aber  griff  er  um  so  sicherer  und  entschiedener 
gerade  wieder  auf  jene  nur  vorübergehend  zurückgestellten  Auf¬ 
fassungen  zurück. 


0  Ibidem  3,  185  s.  *)  C.  E.  2,  501  s;  12,  446—449. 


Kapitel  XXXIII. 

Melanchthons  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
in  ihrer  endgültigen  Ausprägung. 

1.  Nach  der  Vollendung*  der  Apologie  hat  sich  Melanchthon 
wieder  einmal  einem  eingehenden  Studium  des  Römerbriefes  zu¬ 
gewandt.  Um  die  1522  von  Luther  veranstaltete  Ausgabe  seiner 
Annotationen  zum  Römerbrief  und  zu  den  Korintherbriefen1  zu 
unterdrücken,  schrieb  er  eigens  einen  neuen  ausführlichen  Com- 
mentar  zum  Römerbrief2.  Diese  Arbeit  ist  neben  der  Apologie 
wohl  diejenige  unter  allen  theologischen  Schriften  Melanchthons, 
auf  die  er  am  meisten  Sorgfalt  verwendet  hat.  Der  durch  den 
Römercommentar  von  1532  bezeichneten  Phase  seiner  Theologie 
gehören  aber  auch  die  zuerst  in  einer  Wittenberger  Sammlung 
von  1533  veröffentlichten3,  dann  in  der  Baseler  und  in  der 
Wittenberger  Ausgabe  der  Werke  Melanchthons  mitgeteilten  und 
aus  dieser  im  Corpus  Eeformatorum  unter  Nr.  VIII — XI.  XIII. 
XVII.  XL VIII  reproducirten 4  Disputationsthesen  über  die  Recht¬ 
fertigung  an.  Vergleicht  man  nun  diese  Thesenreihen  mit  der 
ihnen  unter  Nr.  VII  vorhergehenden 5  aus  dem  Jahre  1531,  so 
ist  es  für  jene  charakteristisch,  wie  sehr  sich  Melanchthon  in 
ihnen  an  die  Autorität  des  Apostels  Paulus  gebunden  sieht,  und 
wie  er  vor  allem  nur  dessen  Rechtfertigungslehre  festzustellen 
und  zu  vertreten  bemüht  ist.  Sein  um  dieselbe  Zeit  verfaßter 
Commentar  zum  Römerbrief  ist  von  demselben  Streben  erfüllt6. 

In  diesem  Commentar  selbst  aber  wird  Melanchthon  nicht 
müde,  seine  nunmehr  zur  Reife  gediehene  Auffassung  von  der 
Rechtfertigung  immer  von  neuem  und  meist  in  denselben  Wendungen 

*)  S.  oben  S.  240. 

2)  Commentarii  in  epistolam  Pauli  ad  Romanos.  Witebergae  1532. 

3)  Cf.  C.  R.  15,  397  s.  4)  c.  R.  12,  449  ss.  3)  C.  R.  12,  446—449. 

c)  Vgl.  auch  die  Loci  von  1535  (C.  R.  21,  420):  Paulinam  sententiam  sim¬ 

pliciter  et  bona  fide  recitabo. 
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zu  wiederholen.  Er  entschuldigt1  sich  deswegen  selbst  mit 
seinem,  sei  es  beifallswerten,  sei  es  übertriebenen  Eifer  um 
eine  Ausdrucksweise  im  eigentlichen  Sinne  ( Studium  proprietatis ), 
durch  die  er  der  schwierigen  Controverse  möglichst  viel  Hellig¬ 
keit  verleihen  zu  können  meint.  In  der  Tat  zeigt  sich  vor  allem 
an  Melanchthons  nunmehrigen  Darlegungen,  daß  die  Rechtfertigungs¬ 
lehre  der  Apologie  nur  ein  Übergangsstadium  in  seiner  Theologie 
gewesen  war.  So  geschickt  und  sachlich  widerspruchsfrei  in  ihr 
auch  die  beiden  Begriffe  von  justificare  miteinander  in  Einklang 
gebracht  worden  waren,  der  in  diesem  Worte  zugestandener¬ 
maßen  liegende  Doppelsinn  brachte  eine  Doppelheit  der  Be¬ 
trachtungsweise  mit  sich,  die  doch  nicht  Melanchthons  letztes 
Wort  über  die  Rechtfertigungslehre  bleiben  konnte.  Während  so 
aber  der  Begriff  justum  efficere  noch  den  Gedankengang  in  der 
Apologie  beherrschte,  verlor  im  Commentar  zum  Römerbrief  das 
Wort  justificare  überhaupt  diese  Bedeutung.  Und  dieser  Um¬ 
schwung  in  der  Terminologie  hat  in  der  Tat  die  Klarheit  der 
Ausführungen  Melanchthons  außerordentlich  gesteigert.  Gleich¬ 
wohl  ist  es  keineswegs  ein  Bruch  mit  der  in  der  Apologie  vor¬ 
getragenen  Rechtfertigungslehre  selbst,  der  jetzt  etwa  festzustellen 
wäre.  Die  Grundanschauung  ist  vielmehr  nach  wie  vor  dieselbe. 
Doch  wird  nun  bloß  noch  unter  den  Gesichtspunkten  der  poe- 
nitentia  und  des  neuen  Lebens  gezeigt,  wie  der  Mensch  gläubig 
wird  und  den  heiligen  Geist  als  die  Kraft  zu  allem  ihm  erreich¬ 
baren  Guthandeln  gewinnt. 

Aber  diese  Herstellung  des  Glaubens  in  den  Herzen  heißt 
nicht  auch  mehr  justificatio.  Vielmehr  wird  jetzt  die  zuerst  schon 
1529  beachtete  eigentliche  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  nach¬ 
drücklich  betont.  Insofern  aber  ist  justificare  lediglich  gleich¬ 
bedeutend  mit  justum  reputare2,  und  justificatio  wird  nur  noch 
mit  der  göttlichen  Sündenvergebung 3,  nicht  aber  auch  mehr  mit 
deren  Erwerb  durch  den  gläubig  werdenden  Sünder  gleichgesetzt. 
Denn  die  Sündenvergebung  ist  non  imputatio  peccati  und  eben 
damit  auch  reconciliatio  seu  acceptatio,  qua  Deo  per  misericordiamy 
non  propter  n  ostras  virtutes  accepti  sumus 4.  Und  so  heißt  justi¬ 
ficare  im  eigentlichen  Sinne  auch  gar  nicht  etwa  neue  Tugenden 


x)  Comm.  in  ep.  ad.  Eom.  fol.  23  v. 

2)  Ibidem  fol.  11  v;  cf.  C.  E.  12.  453  (12). 

*)  Fol.  F  v.  H  2  s;  cf.  C.  E.  12,  458  (2).  461  (911). 

4)  Fol.  H  3;  cf.  F  v;  C.  E.  12,  456  (22). 
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haben1.  Denn  Paulus  zeichnet  vielmehr  das  Wort  imputare  aus 
und  definirt  dialektisch  die  justificcitio  dahin,  daß  sie  nicht  eine 
Qualität  in  uns  oder  die  Eingießung  eines  habitus  sei,  sondern 
in  relativem  Sinne  die  acceptatio  bedeute,  vermöge  deren  wir 
gratis  durch  Erbarmen  von  Gott  für  gerecht  gehalten  werden2. 
So  wird  auch  wieder  dem  Glauben  der  Charakter  einer  für  sich 
selbst  würdigen  Tugend  abgesprochen,  die  Gott  als  solche  billigen 
müßte.  Dagegen  bezeichnet  er  im  Zusammenhänge  mit  der  Recht¬ 
fertigung  nur  das  Vertrauen  auf  eine  fremde  Sache,  nämlich  auf 
die  um  Christi  willen  verheißene  Barmherzigkeit3.  Denn  wenn 
auch  der  Glaube  eine  Art  von  Qualität  in  uns  ist,  so  rechtfertigt 
er  doch  nicht  als  solche,  sondern  lediglich  sofern  er  Gottes  Gnade 
ergreift.  So  aber  sind  wir  auch  formaliter  gerecht  nicht  durch 
eine  uns  eigne  Beschaffenheit,  sondern  durch  die  göttliche  Im¬ 
putation  ,  die  ihrerseits  durch  Barmherzigkeit  verursacht  ist, 
während  wir  im  Glauben  nur  feststellen,  daß  uns  diese  um  Christi 
willen  gewiß  ist4. 

Indem  Melanchthon  diese  ihm  seit  der  Apologie  immer 
wichtiger  werdenden  Gedanken  entwickelt,  hebt  er  besonders 
nachdrücklich  den  relativen  Charakter  der  die  Rechtfertigung 
zum  Ausdruck  bringenden  Begriffe  hervor5.  Dabei  versteht  er 
unter  relativ  dasselbe,  was  sich  bisher  im  Gegensatz  zu  jeder 
materialen  Gerechtmachung  als  die  ideelle  Beziehung  zu  Gott 
dargestellt  hat,  die  als  solche  nur  auf  göttlicher  Anrechnung 
beruht  und  dadurch  allein  auch  Geltung  vor  Gott  hat.  Relativ 
in  diesem  Wortverstande  ist  nun  schon  die  Bedeutung  von  justus 
im  Sinne  von  Deo  acceptus 6 7.  Ebenso  ist  im  relativen  Sinne 
die  justificatio  gleichbedeutend  mit  reconciliatio  und  acceptatio1. 
Relativ  ist  ferner  die  Bedeutung  von  justitia,  wenn  damit  viel¬ 
mehr  die  göttliche  imputatio  justitiae  gemeint  ist8.  Auch  gratia 
ist  relativ  zu  verstehen  im  Sinne  von  favor,  acceptatio,  miseri- 
coräia,  benevolentia 9.  Die  Bedeutung  des  Ausdrucks  relativ  be- 

1)  Fol.  12.  cf.  24.  F  3  V.  H  2.  K  6  v.  e  6  v;  C.  K,  12,  455  (1). 

2)  Fol.  Gr  8  v.  cf.  15  v.  3)  Fol.  12  v.  A  7.  E  6  v.  Gr  7.  4)  Fol.  E  v. 

5)  Fol.  12.  13.  22  v.  D  8  v.  F  6.  M  7  v.  P  7;  C.  E.  12,  452  (6).  455  (6). 

458  (4).  460  (7). 

c)  Fol.  12.  D  8v.  E  6  v.  cf.  7  v.  22  v.  E  v.  M  7.  M  8;  C.  E.  12,  453  (13). 

7)  Fol.  F  y.  F  6.  M  7  v.  P  7.  cf.  12:  Justificari  .  .  .  relative  intelligatur 
de  voluntate  Dei  pro  eo,  quod  est  approbari  seu  acceptari  a  Deo.  Cf.  C.  K.  12, 
460  (7).  518  (12). 

8)  Fol.  22  s. 

9)  Fol.  A  4.  M7.M7  v.  cf.  E  4.  M  8  s.  a  6.  a  6  v;  C.  R.  12,  452  (6). 
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stimmt  sich  aber  nach  der  schon  den  Schülern  bekannten  Regel 
der  Dialektik,  daß  es  relativen  Begriffen  überhaupt  eigentümlich 
ist,  sich  gegenseitig  zu  definiren  und  auszulegen1.  Also  hängt 
sie  auch  von  den  Correlationsverhältnissen  der  in  Betracht 
kommenden  Begriffe  ab. 

Nun  war  ja  die  Correlation  zwischen  Glaube  und  Verheißung 
schon  längst  von  Luther  und  zuweilen  auch  von  Melanchthon 
ausdrücklich  betont  worden 2 *.  Dieser  Anschauung  wird  jetzt  weiter 
folgende  Anwendung  gegeben.  Melanchthon  erklärt8,  indem  er 
darauf  hin  weist,  daß  die  verheißene  Barmherzigkeit  und  der 
Glaube  sich  correlativ  zueinander  verhalten:  Wenn  also  gesagt 
wird,  daß  die  Menschen  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  werden, 
so  muß  man  in  Gedanken  sofort  das  Correlat  dazu  suchen  und 
diesen  Satz  so  verstehen,  daß  wir  gratis  durch  Barmherzigkeit 
gerecht  gesprochen  werden.  Dann  erst  wird  man  auch  begreifen 
können,  daß  wir  allein  im  Glauben  gerecht  gesprochen  werden, 
weil  die  Barmherzigkeit  nur  durch  den  Glauben  ergriffen  werden 
kann.  Deutlicher  noch  heißt  es  an  einer  andern  Stelle4:  die 
Worte  fide  justificamur  werden  in  ihrem  eigentlichen  Sinne  ver¬ 
standen,  wenn  sie  in  die  ihr  correlative  Formel  umgesetzt  werden, 
nämlich:  wir  werden  gewiß  durch  Barmherzigkeit  für  gerecht 
und  angenehm  gehalten  um  Christi  willen.  So  ist  es  auch  nur 
ein  correlativer  Sinn ,  wenn  fides  die  Bedeutung  von  fiducia 
misericordiae  hat5.  Andererseits  wird  gleichfalls  correlativ  mit 
dem  Begriff  der  Gnade  der  der  Wahrheit  verbunden.  Denn 
Wahrheit  ist  recht  eigentlich  der  Glaube,  durch  den  wir  die 
Verheißung  empfangen  und  feststellen,  daß  Gottes  Barmherzigkeit 
uns  um  Christi  willen  gewiß  ist6. 

Aus  dem  Correlationsverhältnis  zwischen  Verheißung  und 
Glaube  ergibt  sich  insbesondere  auch  der  relative  Sinn,  in  dem 
justificare  soviel  bedeutet  wie  justum  pronuntiare7.  Dieser  Aus¬ 
druck  alternirt  nun  aber  allein  noch  mit  dem  ihm  synonymen 
justum  reputare  und  gar  nicht  mehr  mit  justum  efficere.  Um  ihn 
verständlich  zu  machen,  weist  Melanchthon  wieder  auf  die  Ana- 

J)  Fol.  13.  Cf.  C.  R.  13,  547:  Eelativa  non  possunt  definiri  nisi  facta 

mentione  correlativorum,  ut:  pater  est,  qui  habet  filium.  Fides  est  fiducia 

misericordiae  promissae  propter  filium  Dei  mediatorem. 

2)  Apol.  2,  50;  3,  203.  8)  Comm.  in  Rom.  fol.  A  7.  cf.  13. 

b  Fol.  E  s;  cf.  C.  R.  15,  893.  901;  21,  423.  5)  Fol.  E  6  v.  8)  Fol.  E  4  v. 

7)  Fol.  12.  A  7.  A  7  v.  C  5.  E  5.  E  6  v.  J  6  v.  K  2.  M  5  v.  P  7.  15; 
cf.  C.  R.  12,  450  (15).  451  (27).  453  (16).  455  (2.  5).  458  (1).  460  (6).  467  (14); 

27,  461.  465.  468.  469. 
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logie  der  forensis  consuetudo  hin1.  Insofern  aber  nimmt  er  für 
forum  den  hebräischen  Sprachgebrauch  in  Anspruch 2.  Mit  diesem 
stimmt  allerdings  der  lateinische  Sprachgebrauch  nicht  überein. 
Denn  dem  entspricht  es  vielmehr,  daß  unter  Gerechtigkeit  der 
persönliche  Besitz  eines  Richters  oder  einer  Obrigkeit  verstanden 
wird,  vermöge  dessen  beide  selbst  gerecht  sind  und  Ungerechte 
bestrafen.  Unter  justitia  Dei  (Rom.  3,  22)  ist  dagegen  nicht 
auch  ein  derartiger  Besitz  zu  verstehen,  sondern  die  justificatio, 
quam  forensi  consuetudine  sic  vocant  pro  eo,  quod  est  pronuntiari 
justum 3. 

Was  nun  aber  unter  forensis  consuetudo  in  dem  hebräischen 
Sinne  zu  denken  sei,  wird  doch  nur  an  einem  Beispiel  aus  der 
römischen  Geschichte  klar  gemacht,  wenn  es  heißt4:  Populus 
Romanus  justificavit  Scipionem  accusatum  a  tribuno  plebis,  h.  e. 
justum  pronuntiavit,  absolvit,  approbavit.  Besonders  klar  freilich 
wird  gerade  durch  den  Hinweis  auf  diesen  Vorgang  der  hebräische 
Sprachgebrauch  als  solcher  nicht.  Immerhin  steht  Melanchthons 
Ansicht  über  diesen  hinreichend  fest5,  um  das  tertium  com- 
parationis,  das  ihm  auch  bei  der  Beibringung  jenes  Beispiels 
vorgeschwebt  hat,  mit  genügender  Sicherheit  erkennen  zu  lassen. 
Es  liegt  eben  darin,  daß  Scipio  nicht  vor  berufsmäßigen,  wenn 
auch  zuständigen  Richtern  gestanden  hat.  So  ist  das  Urteil  über 
ihn  auch  nicht  auf  Grund  eines  objectiven  gesetzlichen  Rechts 
gesprochen  worden.  Vielmehr  hat  ihm  das  von  ihm  durch  die 
Erinnerung  an  seinen  Sieg  bei  Zama  captivirte  Volk,  indem  es 
ihm  jubelnd  zum  Capitol  folgte,  aus  souveränem  Wohlwollen  seine 
Billigung  bekundet,  ihn  so  aber  auch  von  der  Anklage  befreit 
und,  wenn  auch  noch  so  formlos,  doch  tatsächlich  für  gerecht 
erklärt.  Und  nur  um  eine  ebensolche,  nicht  nach  der  Norm  des 
geltenden  Gesetzes  erfolgende  Freisprechung  oder  Gerechterklärung 
handelt  es  sich  auch  bei  der  göttlichen  Rechtfertigung  der  Sünder. 
Weiter  zurück  aber  darf  man  nicht  auch  noch  nach  einer  Über¬ 
einstimmung  unter  den  Gründen  suchen,  von  denen  in  beiden 
Fällen  das  justum  pronuntiare  abhängig  ist. 

Die  Gerechtigkeit  selbst  also,  die  im  Sinne  von  acceptum 
esse  Deo  durch  Gottes  Gerechtsprechung  zugleich  gesetzt  und 
festgestellt  wird,  ist  lediglich  imputatio  justitiae 6  und  hängt 
insofern  nicht  auch  von  der  Bedingung  des  Gesetzes  oder  der 

l)  Fol.  E  6  s.  2)  pol.  12;  cf.  C  5.  3)  Fol.  E  6  s;  cf.  0  8  v. 

4)  Fol.  12;  cf.  C.  E.  12,  453  (12);  21,  421.  742;  15,  510.  815. 

6)  Fol.  M  7.  e)  pol.  22  v.  A  7.  E  v.  E  4.  E  4  v.  E  5.  M  v. 


Werke  ab.  Vielmehr  wird  sie  gratis  gegeben  und  justitia  Bei 
heißt  sie,  da  uns  Gott  durch  sie  für  gerecht  hält1.  So  ist  auch 
in  dem  Begriff  des  Glaubens,  der  in  diesem  Sinne  Gerechtigkeit 
ist,  jede  synekdochische  Hineinziehung 2  der  Werke  der  Wieder¬ 
geborenen  ausgeschlossen.  Denn  Object  des  Glaubens  ist  nichts, 
was  dem  Menschen  subjectiv  zu  eigen  wäre,  sondern  durchaus 
nur  etwas,  was  außer  ihm  vorhanden  ist,  also  eine  aliena  res 3 *. 
Und  der  Glaube  selbst  ist  insofern  lediglich  fiducia  alienae  reB 
als  eine  actualis  fides,  die  die  Barmherzigkeit  und  deren  Mittler 
ergreift5.  Also  das  Object  der  fiducia  ist  die  Verheißung  von 
Barmherzigkeit  oder  die  promissa  reconciliatio  seu  justificatio 6. 
Denn  daß  man  von  Gott  geliebt  werde,  ist  das  praecipuum 
objectum,  in  quo  versatur  fides1 *.  Die  Versöhnung  Gottes  mit  den 
Menschen  aber  hängt  ab  von  Christi  Verdienst;  oportuit  enim 
esse  aliquod  pretium,  aliquant  hostiam  pro  peccatis  mundis.  So 
sind  wir  nicht  durch  eignes,  sondern  fremdes  Verdienst  Gott 
angenehm9,  und  durch  Barmherzigkeit  um  Christi  willen  werden 
uns  die  drei  Heilsgüter  zu  teil,  die  Melanchthon  nur  docendi 
causa  von  einander  unterscheidet,  nämlich  remissio  peccatorum, 
justificatio  et  vita  aeterna10.  Das  ewige  Leben  nämlich  wird  wie 
die  Rechtfertigung  gewonnen,  da  die  Gerechtfertigten  als  solche 
bereits  Gottes  Kinder  und  Miterben  Christi  sind11.  Es  heißt  in 
der  heiligen  Schrift  aber  Lohn12,  weil,  wenn  es  auch  um  einer 
andern  Ursache  willen  gegeben  wird ,  dadurch  doch  zugleich 
unsere  afflidiones  et  benefada  ausgeglichen  werden,  gleichwie 
dem  Sohne  einer  Familie  seine  Erbschaft  aus  einem  andern 
Grunde,  nämlich  wegen  seiner  Familienzugehörigkeit,  zu  teil 
wird  und  doch  auch  ein  Lohn  ist,  der  seine  pflichtmäßigen 
Sohnesleistungen  compensirt 13. 

Das  ewige  Leben  aber  ist  geistiges  Leben  und  Gehorsam 
gegen  Gott11.  So  umfaßt  es  außer  dem  religiösen  Verhältnis  zu 


*)  Fol.  E  6. 

2)  Fol.  12  v.  E.  G  5  v.  1  5  v;  C.  E.  12,  453  (24).  454  (25).  462  (11—13); 
21,  757  ss. 

3)  Fol.  22  v.  D8v.Ev.K2.M8v.P7;  cf.  C.  E.  12,  453  (21).  455  (6.  8). 

468  (24).  502  (18  s).  548  (34). 

*)  Fol.  12  v.  1  5  v  s.  *)  Fol.  K  6.  «)  Fol.  12  v.  G  5  v.  H  7  v.  K  v. 

7)  Fol.  L  5  v.  8)  Fol.  E  8.  cf.  g  v.  ^)  Fol.  M  7.  M  8.  P  7.  g  6  v.  g  8  s. 

10)  Fol.  11  v.  13  v.  F.  J  2.  P  2.  g'  v.  m  3  v;  cf.  C.  E.  12,  454  (27),  466  (2). 

467  (7). 

“)  Fol.  15;  cf.  Apol.  3,  231.  12)  Cf.  Apol.  3,  241. 

*3)  Fol.  21;  cf.  C.  E.  21,  443.  “)  Fol.  17. 

Bitschi,  Protestantismus.  11,1. 
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Gott  auch  die  Lebensneuheit  der  Christen.  Denn  es  ist  not¬ 
wendig,  daß  in  den  Gläubigen  neue  Regungen  und  Tugenden 
vorhanden  sind1.  Diese  Neuheit  jedoch  ist  unrein  und  unvoll¬ 
ständig,  da  immer  noch  Sünde  übrig  ist2.  So  aber  ist  die  voll¬ 
kommene  Neuheit  im  ewigen  Leben  vielmehr  nur  Gegenstand 
der  Hoffnung3,  als  daß  man  seinen  Glauben  und  seine  Hoffnung 
auf  eigne  Fähigkeiten  und  Tugenden  gründen  könnte4.  Anderer¬ 
seits  ist  doch  auch  schon  das  von  dem  heiligen  Geiste  in  den 
erschreckten  Gemütern  erregte  Vertrauen  neues  Leben  und  Vor¬ 
schmack  des  ewigen  Lebens5.  Wegen  der  Unvollkommenheit 
jener  Neuheit  aber  erstreckt  sich  die  justificatio  als  eine  fort¬ 
währende  Sündenvergebung  oder  Acceptation  über  das  ganze 
christliche  Leben6.  Und  zu  den  Wirkungen  dieser  Sündenvergebung, 
deren  alle  Gläubigen  und  Heiligen  stets  bedürfen,  gehört  es  auch, 
daß,  da  diese  Gott  wohlgefällig  sind,  auch  ihre  Werke  Gott  ge¬ 
fallen  und  von  ihm  als  eine  Art  von  Erfüllung  des  Gesetzes 
beurteilt  werden.  So  haben  auch  sie  ihren  Lohn,  zwar  nicht  in 
der  von  ihnen  unabhängigen  Sündenvergebung,  sondern  lediglich 
in  den  in  dem  Gesetz  verheißenen  körperlichen  und  geistigen 
Belohnungen,  die  der  Rechtfertigung  und  Acceptation  folgen7. 

Ihre  Wohlgefälligkeit  vor  Gott  besagt  also  nicht,  daß  durch 
sie  etwa  dem  Gesetze  genug  geschähe8.  Vielmehr  ist  das  Ver¬ 
trauen  auf  Christi  Barmherzigkeit  imputative  legis  impletio  et 
justitia 9.  Indem  nämlich  die  Werke  der  Gläubigen  belohnt  werden, 
wie  wenn  durch  sie  dem  Gesetze  genug  getan  wäre,  hat  man 
diesem  imputativ  genügt  und  wird  um  Christi  willen  gerecht 
gesprochen,  als  ob  man  dem  Gesetze  wirklich  Genüge  geleistet 
hätte 10.  So  wird  die  Bedingung  des  Gesetzes,  der  zu  entsprechen 
an  sich  unmöglich  ist,  durch  das  Evangelium  imputativ  erfüllt11, 
sofern  uns  eine  fremde  Gesetzerfüllung  geschenkt  und  zugerechnet 
wird12.  Während  also  die  Liebe  formaliter  als  Werk  des 
Gesetzes  auch  dessen  Erfüllung  ist,  so  ist  dies  imputative 
der  Glaube.  D.  h.  um  Christi  willen  werden  wir  für  gerecht 
gehalten,  perinde  ac  si  legem  implessemus 13. 

1)  Fol.  12.  12  Y.  15.  K  6.  P  7;  cf.  C.  E.  12,  453  (15). 

2)  Fol.  M  8.  a  5  v.  b  85.  cf.  K  6  v;  C.  E.  12,  454  (35). 

3)  Fol.  K  6  v.  b  8  v.  “)  Fol.  L  4.  °)  Fol.  0  7  v.  e)  Fol.  15.  H  2.  M  7. 

7)  Fol.  16.  J  6;  cf.  C.  E.  12,  454  (37).  455  (38).  457  (27). 

«)  Fol.  17  v.  ®)  Fol.  18.  J  6  y.  J  7  v. 

10)  Fol.  J  6  v.  cf.  16  v;  C.  E.  12,  457  (26). 

“)  Fol.  J  7  v,  e  5;  cf.  C.  E.  12,  468  (20—24).  469  (35). 

12)  Fol.  b  2.  13)  Fol.  1  4  ys.  cf.  1  5  v. 
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2.  Seit  dem  Römercommentar  von  1532  sind  sich  Me- 
lanchthons  Anschauungen  von  der  Rechtfertigung  im  wesentlichen 
gleich  geblieben.  So  wird  die  justificatio  im  Sinne  von  justum 
reputare  gemäß  der  forensischen  Ausdrucksweise1  immer  wieder 
auch  als  ein  justum  pronuntiare  hingestellt2.  Die  relativistische3 
Deutung  dieser  und  der  ihnen  verwandten  Begriffe  bleibt  ins¬ 
besondere  in  der  Auffassung  aufrecht  erhalten,  daß  die  Anrechnung 
des  Glaubens  zur  Gerechtigkeit  correlativ4  im  Sinne  von  propter 
Christum  zu  verstehen  sei.  Insofern  ist  Christi  Gerechtigkeit 
oder  Gehorsam  eine  aliena  Justitia 5,  die  den  Menschen,  wenn  sie 
nur  daran  glauben,  so  zugerechnet  wird,  wie  wenn  sie  selbst 
dem  Gesetze  genügt  hätten6.  Wie  nun  aber  gemäß  Rom.  4,  3 
der  Ausdruck  reputari  ad  justitiam  stets  von  dem  Glauben,  und 
die  Wendungen  justum  reputari  und  justum  pronuntiari  vor¬ 
wiegend  von  den  Gläubigen  gebraucht  werden,  so  erscheinen 
auch  die  diese  Zurechnung  bedingenden  Leistungen  Christi  stets 
als  der  Gegenstand  einer  göttlichen  imputatio.  Andererseits 
schließt  dieser  Begriff  doch  noch  eine  Reihe  fernerer  Beziehungen 
in  sich  ein,  die  zwar  mehr  oder  weniger  auch  schon  in  der 
Apologie  und  in  dem  Römercommentar  von  1532  vorausgesetzt 
oder  erwähnt  werden,  deren  vollständige  Erkenntnis  indessen 
erst  Melanchthons  späteren  Schriften  zu  entnehmen  ist. 

Außer  dem  fast  immer  wiederkehrenden  Ausdruck  remissio 
peccatorum  braucht  Melanchthon  zuweilen  die  präcisere  Wendung 
remissio  culpae 7.  Es  fragt  sich,  was  er  damit  gemeint  hat.  Zu¬ 
nächst  ist  es  deutlich,  daß  er  unter  remissio  culpae  nicht  einfach 
dasselbe  verstanden  hat,  wie  unter  remissio  poenae.  Wohl  läßt 
er  die  remissio  poenae  aeternae  mit  der  remissio  culpae  zusammen- 


9  C.  ß.  23,  178.  cf.  13,  748;  15,  893.  933.  1115;  23,  657.  748. 

2)  C.  E.  11,  994;  15,  510.  577.  586.  675.  723.  815.  826.  860.  1199;  21,  303. 
305.  393.  398.  414  (=  733).  415  (=  734).  418  (=  737).  419  (=  738).  421.  422. 
425.  426.  435.  443.  450.  463.  743. 1039  ;  23, 178.  656;  24,  424  ;  25,  342;  26,  367; 
cf.  7,  16  f.  678. 

9  C.  E.  12,  597  (49).  598  (52)  619  (37);  15,  455.  511.  543.  545.  859.  869; 
23  32.  451. 

4)  C.  E.  10,  816;  13,  427;  15,  514.  515.  558.  629.  689.  893.  901;  21,  743; 
23,  456  s;  25,  67. 

9  C.  E.  12,  409  (35);  15,  544.  627.  723;  21,  422.  423;  25,  585:  Imputatio 
gehört  nur  auff  uns  arme  menschen,  quibus  donatur  justitia  aliena,  scilicet 
filii  Dei.  Sed  angeli  sunt  justi,  i.  e.  congruentes  cum  tota  lege  Dei. 

6)  C.  E.  15,  658.  718;  21,  314.  322.  435.  459;  25,  75  s.  107.  cf.  190. 

9  Apol.  3,  146;  6,  50;  C.  E.  13,  1421. 
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fallen1.  Aber  mit  der  Schuld  werden  keineswegs  zugleich  auch 
die  irdischen  und  leiblichen  Strafen  aufgehoben,  wenngleich  sie, 
wovon  noch  genauer  zu  reden  sein  wird,  unter  gewissen  Be¬ 
dingungen  gemildert  werden2.  Nun  fallen  freilich  Schuld  und 
Strafe  gleichermaßen  unter  den  Begriff  des  Übels.  Aber  das 
malum  culpae  ist  inhonesta  actio  et  vitium  et  peccatum.  Das 
malmn  poenae  dagegen  ist,  wie  Krankheit  und  Tod,  destructio , 
quae  non  est  peccatum 3.  Das  Übel  der  Strafe  ferner  folgt  auf  die 
Schuld,  es  streitet  jedoch  nicht  auch  selbst  mit  dem  Gesetze 
Gottes.  Das  Übel  der  Schuld  aber  ist  defectus  seu  actio  vel 
habitus  pugnans  cum  lege  Bei 4. 

Doch  ist  sich  Melanchthon  einer  Mehrdeutigkeit  des  Begriffes 
culpa  wohl  bewußt  gewesen.  Er  vermied  ihn  daher  möglichst, 
wie  er  selbst  bezeugte 5.  Seine  Mehrdeutigkeit  aber  fand  er  darin, 
daß  die  älteren  Theologen  culpa  meistens  im  Sinne  von  reatus 
verstehen,  d.  h.  einer  imputatio,  qua  quis  rem  est ,  während  die 
neueren  ihn  einfach  als  gleichbedeutend  mit  peccatum  im  Unter¬ 
schiede  von  poena  fassen6.  Melanchthon  selbst  nun  teilte  ab¬ 
weichend  von  Luther7 8  jene  erste  Ansicht.  Denn  wenn  auch  er 
peccatum  und  poena  von  einander  unterschied,  so  trennte  er 
andererseits  doch  sehr  bestimmt  den  reatus  oder  die  culpa  von 
der  Sünde  selbst.  Diese  nämlich  ist  nicht  nur  reatus,  sondern 
außerdem  noch  vitium  und  corruptios.  Unter  vitium  aber  ver¬ 
stand  Melanchthon  totam  pravitatem  seu  ara^lav  mentis,  volun- 
tatis  et  appetitus  sensitivi 9.  Und  schon  in  der  Apologie,  aber  auch 
sonst  in  der  Regel,  legte  er  auf  die  Anerkennung  der  Erbsünde 
als  eines  auch  in  den  Getauften  bestehen  bleibenden  vitium 
besonderes  Gewicht10,  um  die  Unfähigkeit  der  natürlichen  Menschen 
zur  Erfüllung  des  Gesetzes,  namentlich  dessen  erster  Tafel,  als 
einen  ihnen  von  Natur  her  anhaftenden  Mangel  hervortreten  zu 
lassen.  In  diesem  Sinne  verstand  er  sowohl  die  augustinische 11 
Definition  der  Erbsünde  als  concupiscentia  wie  auch  die  an- 


*)  C.  E.  12,  511  (15).  523  (25);  23,  57.  658;  24,  433;  25,  643. 

2)  C.  E.  23,  58  s.  189.  658.  s)  C.  E.  13,  554.  *)  C.  B.  16,  182. 

*)  C.  E.  4,  68.  G)  C.  E.  4,  66.  7)  S.  o.  S.  203. 

8)  C.  E.  21,  379  s.  669;  cf.  12,  437  (1);  15,  623.  917;  23,  11  s.  583  s;  26,  351. 

»)  C.  E.  12,  437  (2). 

10)  Apol.  1,  5  8.  8.  14.  23.  24 — 26.  31.  Comm.  in  Eom.  1532  fol.  L  7 — M; 
C.  E.  4,  66. 

X1)  Apol.  1,  24  s;  Comm.  in  Eom.  1532.  fol.  L  7  v;  C.  E.  12,  437  (8  s). 
440  (8—11) ;  21,  381. 
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selmische1 2 3  als  carentia  justitiae  originalis.  Allerdings  umfaßte 
diese  Begriffsbestimmung  neben  dem  vitium  zugleich  auch  wieder 
den  reatus.  Denn  die  justitia  originalis  ist  einerseits  acceptatio 
generis  huvnani 2  im  Sinne  von  approbatio'6 ,  andererseits  eine 
rectitudo  oder  integritas  aller  Kräfte  des  Geistes  und  des  Leibes, 
durch  die  der  Mensch  wohl  imstande  gewesen  wäre,  Gottes  Gesetz 
zu  erfüllen 4 *.  Indem  nun  beides  durch  Adams  Fall  verloren 
gegangen  ist,  sind  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit,  gemäß  der 
schon  dieser  eigentümlichen  Doppelseitigkeit,  einmal  der  reatus 
als  eine  imputatio,  qua  propter  lapsum  Adae  onines  secundum 
natura, m  propagati  rei  sunt6,  und  dann  auch  die  corruptio  naturae 
humanae  selbst  gefolgt. 

Diese  corruptio  nun  bestimmt  Melanchthon  in  ihrem  Wesen 
ebenso  als  ein  vitium  oder  einen  defectus  pugnans  cum  lege  Dei 6, 
wie  er  im  Unterschied  von  poena  den  Begriff  der  culpa  als 
defectus  pugnans  cum  lege  Dei  fassen  lehrte7.  Gleichwohl  folgt 
aus  diesen  übereinstimmenden  Definitionen  nicht  auch  die  Identität 
von  vitium  und  culpa.  Denn  culpa  faßte  Melanchthon  als  wesent¬ 
lich  synonym  mit  reatus.  Den  reatus  will  er  jedoch  von  dem 
vitium  der  Erbsünde  scharf  getrennt  sehen.  Dann  aber  besagt 
die  Übereinstimmung  in  den  beiden  Definitionen  nichts  weiter, 
als  daß  es  gleichermaßen  das  Gesetz  ist,  als  dessen  Übertretung 
die  Sünde  sowohl  für  ein  vitium  zu  halten  ist,  wie  sie  anderer¬ 
seits  durch  dasselbe  Gesetz  als  reatus  hingestellt  wird.  Was 
nämlich  reatus  ist,  ergibt  sich  aus  folgender  Erklärung8:  Cum 
dico:  sum  reus  illi ,  est  idem  quod:  Ule  obligat  vel  attrahit  me  et 
sistit  me  ad  hanc  rem  vel  poenam.  In  diesem  Sinne  aber  gilt 
wie  überhaupt  von  jedem  Gesetze,  so  auch  von  dem  moralischen, 
das  Gott  als  die  Norm  der  Gerechtigkeit  geoffenbart  hat9,  die 
Regel10:  Lex  obligat  vel  ad  obedientiam  vel  ad  poenam.  Und  zwar 
erfordert  Gottes  Gesetz  stets  vollkommenen  Gehorsam  als  die 
Bedingung  seiner  Erfüllung11.  Wird  ein  solcher  Gehorsam  aber 
nicht  geleistet,  so  ist  auch  die  Strafe  verwirkt,  die  das  Gesetz 


x)  Apol.  1,  15  ss.  26  ss;  Comm.  in  Rom.  1532.  fol.  L  7  v;  C.  R.  12,  401  (10). 
437  (7);  21,  380.  668  s. 

2)  C.  R.  4,  67;  15,  623;  28,  379. 

3)  Comm.  in  Rom.  1532.  fol.  L  7;  C.  R.  21,  380. 

*)  C.  R.  15,  623;  28,  377  s.  *)  C.  R.  15,  623.  cf.  651. 

«)  C.  R.  4,  68;  12, 442  (12).  528  (23);  15,  623;  21,  378.  380.  667.  669;  25,  392. 

»)  C.  R.  16,  182.  s)  C.  R.  25,  167.  ®)  C.  R.  15,  933.  941. 

io)  C.  R.  15,  870.  934;  24,  384.  385;  25,  172.  “)  C.  R.  13,  1054. 
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bestimmt.  Denn  Gott  ist  kein  lentus  pater familias ,  sondern 
ein  verzehrendes  Feuer,  indem  er  allen  Sünden  aller  Menschen 
schrecklich  zürnt1.  In  seinem  Zorn  also  verhängt  Gott  die  ewige 
sowohl  wie  die  zeitlichen  Strafen,  zu  denen  das  Gesetz  diejenigen 
verpflichtet,  die  ihm  nicht  gehorchen.  Und  diese  obligatio  ad 
poenam  macht  eben  das  Wesen  des  reatus  aus,  sofern  er  die 
Imputation 2  ist,  vermöge  deren  Gott  die  Sünder  als  würdig  seines 
Zorns  und  der  durch  diesen  auferlegten  Strafen  beurteilt.  Wie 
aber  der  reatus  das  formale,  der  morbus  das  materiale  in  der 
Erbsünde  ist3,  so  erscheint  auch  die  göttliche  Imputation,  die 
den  reatus  feststellt,  als  das  formale,  sein  Zorn  als  das  materiale 
Element  in  der  durch  das  Gesetz  vorgesehenen  Gegenwirkung- 
Gottes  gegen  dessen  Übertreter. 

Daß  reatus  und  obligatio  gleichbedeutend  sind ,  hat  Me- 
lanchthon  gelegentlich  auch  durch  die  Verbindung  beider  Worte 
mit  der  Partikel  seu  direct  zu  verstehen  gegeben  K  So  aber  spricht 
sich  in  dem  Begriff  reatus  eine  objectiv  durch  das  Gesetz  be¬ 
stimmte  ideelle  Relation  aus,  die  auf  Seiten  der  durch  sie  be¬ 
troffenen  Menschen  lediglich  den  Tatbestand  ihres  Ungehorsams 
gegen  das  Gesetz  voraussetzt  und  insofern  völlig  unabhängig 
von  allem  subjectiven  Schuldgefühl  derselben  Menschen  ist.  Zwar 
ist  es  für  die  terrores  conscientiae  in  der  poenitentia  charak¬ 
teristisch,  daß  die  durch  sie  gepeinigten  Sünder  Gottes  Zorn 
fühlen  und  unter  diesem  Eindruck  Leid  um  ihre  Sünde  tragen5. 
Und  dieses  Gefühl  des  göttlichen  Zorns  ist  selbst  Strafe6,  ja 
sogar  Hölle,  und  wenn  Gottes  Zorn  bleibt,  so  bleiben  auch  die 
Hölle  und  die  ewigen  Strafen7.  Auch  die  Scham  wegen  der 
Sünde  kennt  Melanchthon  als  ein  Werk  des  bösen  Gewissens8. 
Indessen  diese  subjectiven  Erfahrungen  des  Gottes  Zorn  spürenden 
Gewissens  stehen,  unbeschadet  ihrer  Bewirkung  durch  den  heiligen 
Geist,  lediglich  unter  dem  Gesichtspunkt,  daß  sie  göttliche  Strafen 
sind9.  Dann  aber  sind  sie  nicht  auch  selbst  culpa.  Sondern 
culpa  oder  reatus  oder  obligatio  ad  poenam  ist  schon  vorher 
vorhanden,  als  die  durch  das  Gesetz  bedingte  objective  Straf¬ 
verhaftung.  Und  sie  besteht  auch  nicht  nur  bei  denen,  die 


*)  C.  ß.  23,  662.  2)  c.  ß.  13,  548. 

3)  C.  R.  4,  66;  15,  623.  651.  *)  Apol.  3,  142.  143. 

*)  Apol.  3,  21.  229;  5,  29.  32;  C.  R.  12,  597  (49),  13,  818;  28,  425. 

6)  Apol.  6,  56.  7)  C.  ß.  25,  657.  «)  C.  R.  13,  778;  cf.  13,  128;  25,  63. 

9)  Apol.  6,  56:  Sensus  irae  vere  est  poena,  donec  adest;  mors  sine  illo 

sensu  irae  proprie  non  est  poena. 
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unter  dem  Einfluß  des  heiligen  Geistes  bereits  ein  Gefühl  für 
sie  und  für  den  sie  ahndenden  göttlichen  Zorn  haben,  sondern 
bei  allen  Nachkommen  Adams,  und  zwar  gerade  besonders  bei 
denen,  die  unbußfertig  sind  und  bleiben  und  deshalb  auch  ewig- 
verloren  gehen. 

Melanchthon  hat  also  durchaus  wieder  einen  objectiven1 
SchuldbegrifF  vertreten,  nachdem  Luther  einen  solchen  vielmehr 
abgelehnt  und  die  Schuld  als  ein  integrirendes  Moment  in  der 
menschlichen  Sündenverderbnis  zu  fassen  versucht  hatte2.  War 
nun  aber  Luther  unter  dieser  Voraussetzung  keineswegs  der 
Ansicht  gewesen,  daß  die  Vererbung  dieser  schuldhaften  Sündig  - 
keit  so  zu  verstehen  sei,  als  ob  sich  jeder  Mensch  der  Über¬ 
tretung  Adams  persönlich  schuldig  fühlen  müsse,  so  lag  diese 
Folgerung  auch  nicht  in  Melanchthons  objectivistischer  Auffassung 
des  Schuldbegriffes,  die  von  ihm  weiterhin  auf  die  protestantische 
Orthodoxie  überging.  Man  verfehlt  nämlich  den  Sinn  der  alt¬ 
protestantischen  Lehre  von  der  Vererbung  der  Sünde  sowohl  wie 
der  durch  sie  verwirkten  Schuld,  wenn  man  sie  an  dem  uns 
geläufigen,  aber  erst  von  Kant  begründeten3  Schuldbegriff  mißt, 
demgemäß  alle  Schuld  ihre  Wirklichkeit  lediglich  in  dem  sub- 
jectiven  Schuldbewußtsein  hat.  Unter  dieser  Voraussetzung  wäre 
es  allerdings  einfach  gedankenlos,  sich  alieni  debiti,  sc.  Adae 4 
schuldig  fühlen  zu  sollen.  Versteht  man  dagegen  mit  Melanchthon 
culpa  lediglich  im  Sinne  von  reatus  oder  obligatio,  so  handelt  es 
sich  bei  der  Erbsünde,  sofern  sie  Gegenstand  der  göttlichen 
Imputation  ist,  auch  nur  um  ein  objectiv  gegebenes  Strafverhängnis, 
dem  alle  Nachkommen  Adams  wegen  dessen  Sündenfalls  nun 


*)  C.  E.  4,  66;  16,  182;  23,  53. 

2)  S.  o.  S.  202  ff.  Bei  der  Differenz  zwischen  Luther  und  Melanchthon, 
die  übrigens  beide  gar  nicht  als  solche  bemerkt  und  empfunden  haben 
werden,  hatte  Melanchthons  Ansicht  die  logische  Consequenz  für  sich.  Denn 
als  göttliche  Imputation  aufgefaßt  kann  alle  culpa  auch  nur  reatus  sein.  Wird 
also  wie  von  Luther  der  Begriff  des  reatus  preisgegeben,  so  wird  zugleich  der 
Gedanke  der  göttlichen  Imputation  aus  dem  Begriffe  der  culpa  ausgeschaltet. 
So  aber  wird  die  culpa  zu  einer  nur  menschlichen  Zurechnung  oder  zum  sub- 
jectiven  Schuldbewußtsein.  Andererseits  jedoch  hält  Luther  die  entgegengesetzte 
objectivistische  göttliche  Imputation  im  Begriff  der  Gottesgerechtigkeit  mit 
starker  Überzeugung  aufrecht.  Das  ergibt  eine  formale  Discrepanz,  die 
Melanchthon  vermieden  hat,  indem  er  nach  beiden  Seiten  hin,  im  Begriff  der 
justitia  und  in  dem  des  reatus,  die  objectivistische  Imputation  vertreten  hat. 

»)  Vgl.  A.  Eitschl  a.  a.  0.  Bd.  1.  2.  Aufl.  S.  436  f.  466  ff.  Bd.  3. 
3.  Aufl.  S.  52  ff 

4)  C.  E.  15,  630.  922;  cf.  Comm.  in  Eom.  1532.  fol.  M  5  v;  C.  E.  12,  437  (1). 


264 


einmal  von  Natur  unterworfen  sind.  Aber  nicht  deshalb  hat  sich 
auch  nach  Melanchthons  Meinung  jeder  Nachkomme  Adams  sub- 
jectiy  schuldig  zu  fühlen.  Sondern  das  subjective  Schuldbewußt¬ 
sein  beruht  wie  bei  Luther  so  auch  bei  Melanchthon  allein  auf 
der  Voraussetzung,  daß  jeder  in  sich  selbst  concupiscentia  hat 
und  stets  wahrnehmen  kann.  Allein  schon  dieser  Zustand  einer 
tatsächlich  vorhandenen  corruptio  wird  durch  das  göttliche  Gesetz 
als  Schuld  hingestellt,  und  Gottes  Zorn,  der  demgemäß  wirksam 
wird,  erfährt  der  durch  das  Gesetz  in  seinem  Herzen  getroffene 
Mensch  zugleich  in  den  terrores  conscientiae,  die  den  Inhalt  seines 
subjectiven  Schuldbewußtseins  aus  machen.  Und  auch  auf  Me¬ 
lanchthons  Ansicht  von  der  Schuld  liegt  die  Probe  in  den  refor- 
matorischen  Anweisungen  für  die  Beichte.  So  aber  sind  über¬ 
haupt  den  Reformatoren  ihre  Anschauungen  von  der  Erbsünde 
sowohl  psychologisch  wie  ethisch  erträglich  und  möglich  gewesen. 
Sie  waren  für  sie  eben  noch  gar  nicht  mit  der  aus  dem  Kant- 
schen  Schuldbegriff  sich  ergebenden  psychologischen  Ungeheuer¬ 
lichkeit  behaftet,  die  wir  Menschen  einer  späteren  Zeit  zugleich 
auch  als  ethisch  widersinnig  empfinden. 

Eine  andere  Frage  ist  es  allerdings,  ob  es  denn  auch  mit 
dem  ethischen  Charakter  des  christlichen  Gottesbegriffes  vereinbar 
ist,  anzunehmen,  daß  Gott  Adams  Sünde  durch  Ausdehnung  der 
durch  sie  verwirkten  obligatio  ad  poenam  auf  alle  seine  natürlich 
erzeugten  Nachkommen  habe  strafen  können.  Wie  immer  man 
aber  auch  diese  Frage  dogmatisch  entscheiden  mag,  für  die  Re¬ 
formatoren  und  ihre  Nachfolger  bestand  sie  überhaupt  noch  nicht 
als  eine  selbständige  theologische  Frage.  Denn  daß  die  sündigen 
Regungen,  deren  Herrschaft  sich  jeder  aus  seiner  eignen  Er¬ 
fahrung  von  concupiscentia  unterworfen  weiß,  die  vermöge  Ver¬ 
erbung  auf  alle  Menschen  sich  erstreckende  Strafe  des  ersten 
Sündenfalls  seien,  das  nahmen  sie  auf  Grund  der  geoffenbarten 
biblischen  Lehre  von  der  Erbsünde  an.  ohne  über  das  materiale 
Recht  dieser  Anschauung  zu  grübeln.  So  aber  bot  die  der  heiligen 
Schrift  entnommene  Vorstellung  von  Adams  Fall  und  Strafe  auch 
nur  die  theoretische  Erklärung  für  den  erfahrungsmäßigen  Tat¬ 
bestand  der  corruptio  aller  natürlichen  Menschen  dar.  Praktisch 
wichtig  und  religiös  bedeutsam  war  den  Reformatoren  jedoch  die 
Erbsünde  nicht  deswegen,  sondern  sofern  sie  von  jedem  teils  in 
seinem  natürlichen  Begehren  direct  erlebt,  teils  aus  seinen  Tat¬ 
sünden  als  deren  letzter  subjectiver  Grund  erschlossen  werden 
kann.  Der  theoretische  Hiilfsgedanke  von  ihrer  Erblichkeit  da- 
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gegen  war  schon  als  solcher  für  die  religiöse  Praxis  im  Grunde 
indifferent.  Überdies  wurde  er  für  diese  geradezu  unwirksam 
gemacht  durch  die  Lehre,  daß  der  reatus  der  Erbsünde  schon  in 
der  Taufe  aufgehoben  werde1 *.  Denn  so  hat  es  der  Getaufte  als 
solcher  mit  der  von  Adam  verwirkten  culpa  persönlich  überhaupt 
nicht  mehr  zu  tun,  sondern  stets  nur  mit  dem  neuen  reatus , 
den  seine,  wenn  auch  durch  Erbschaft  bedingte,  so  doch  von 
ihm  selbst  tatsächlich  begangene  Sünde  immer  wieder  mit  sich 
führt.  Dies  aber  sind  die  peccata  praeterita  et  praesentia 2  der 
Wiedergeborenen ,  die  immer  wieder  ihr  Gewissen  bedrücken 
und  doch  auch  immer  wieder  um  Christi  willen  nicht  angerechnet, 
sondern  vergeben  werden.  Und  diese  bleibende,  wenn  auch  nicht 
mehr  herrschende  Sünde  ist  es,  um  deren  willen  gerade  die 
piae  conscientiae  des  göttlichen  Trostes  bedürfen. 

3.  Es  ist  festgestellt  worden,  daß  der  reatus  oder  die  culpa 
sowohl  der  Sünde  Adams  als  auch  aller  anderen  Sünde  auf  einer 
göttlichen  Imputation  beruht,  die  der  in  dem  Gesetze  Gottes 
vorgesehenen  obligatio  ad  poenam  entspricht  und  zugleich  ihre 
praktischen  Straffolgen  gibt.  Diese  Imputation  ist  nun  einerseits 
an  die  Stelle  der  den  Urmenschen  geltenden  approbirenden  Im¬ 
putation  Gottes  getreten.  Andererseits  wird  sie  in  der  Anwendung 
auf  die  Gläubigen  wieder  rückgängig  gemacht  durch  eine  dritte 
Imputation,  deren  Grund  die  Gnade  Gottes  ist.  So  tritt  statt 
der  Anrechnung  des  reatus  vielmehr  die  Nichtanrechnung  der 
Sünden  und  die  Anrechnung  von  Gerechtigkeit  ein.  Diese  Auf¬ 
hebung  des  reatus  aber  bedeutet  zugleich  auch  das  Aufhören  des 
göttlichen  Zorns  und  der  obligatio  zur  ewigen  Strafe3.  Denn 
tollere  culpam  ist  dasselbe  wie  placare  iram  Dei 4.  Ferner  be¬ 
deutet  die  Sündenvergebung  nach  Psalm  32,  1  f .  einmal,  daß 
Gott  aufhört,  sowohl  den  vergangenen  als  auch  den  gegen¬ 
wärtigen  Sünden  zu  zürnen;  und  zweitens,  daß  diese  bedeckt 
werden,  indem  Christus  als  Mittler  umbraculum  ist,  ne  effundatur 
in  nos  ira  Dei5.  Dieses  Bedecken  selbst  aber  besteht  auch  nur 

wieder  in  einem  non  imputare  ad  poenam  aeternam ,  non  pro - 

nuntiare,  ut  persona  sit  damnata 6.  Und  bedeckt  werden  die 
Gläubigen  samt  ihren  Sündenresten  von  Gott  mit  der  imputata 
filii  Justitia7. 

»)  Apol.  1,  35  s.  2)  c.  E.  15,  895.  3)  C.  E.  12,  442  (10). 

«)  C.  E.  21,  903;  23,  659;  cf.  Apol.  3,  143. 

3)  C.  E.  15,  894;  cf.  12,  419  (54).  421  (29).  584  (60).  675  (25);  13,  1235. 

«)  C.  E.  12,  419  (54).  *)  C.  E,  12,  414  (51).  426  (67);  15,  1023.  1200. 
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So  ist  die  durch  Christus  beschaffte  redemptio 1  der  Grund 
aller  göttlichen  imputatio  justitiae1  2 *;  gratuita 3  aber  ist  diese, 
sofern  keine  menschlichen  Verdienste  und  Werke  zu  ihr  beitragen. 
Vielmehr  hat  sie  ihr  Fundament  an  der  eignen  Gerechtigkeit  des 
Sohnes  Gottes4.  Durch  diese  nämlich  hat  Christus  Gott  eine 
für  die  Schuld  der  Menschen  genugtuende  Compensation  ge¬ 
leistet5,  indem  er  das  Gesetz  erfüllt  hat.  Das  aber  ist  auf  vier¬ 
fache  Weise  geschehen:  1.  indem  Christus  den  von  dem  Gesetze 
geforderten  Gehorsam  vollkommen  geübt  hat;  2.  indem  er  Gottes 
Zorn  gegen  die  Sünden  aller  Menschen  oder  die  von  diesen 
verwirkte  Strafe  auf  sich  abgeleitet  hat;  3.  indem  er  das  Gesetz 
in  den  Gläubigen  wiederherstellt,  und  zwar  in  diesem  Leben 
inchoatione,  in  jenem  consummatione ;  4.  indem  er  die  Lehre  des 
Gesetzes  sanctionirt  und  bestätigt  hat6. 

In  diesen  Ausführungen  über  Christi  Gesetzeserfüllung  ist 
der  1523  von  Melanchthon  einmal  ausgesprochene  Gedanke,  daß 
der  Sohn  dem  Vater  Gehorsam  schuldig  gewesen  sei,  auf  daß  er 
sich  nicht  selbst  rühme,  sondern  vom  Vater  seine  glorificatio 
erwarte7,  völlig  verschwunden.  Dagegen  vertritt  Melanchthon 
bereits  seit  der  Augsburgischen  Confession  immer  deutlicher  die 
Lehre  Anselms,  auf  den  er  sich  auch  selbst  einmal  berufen  hat8. 
So  aber  nahm  er  an,  daß  es  unbeschadet  der  Barmherzigkeit 
Gottes  einer  Genugtuung  an  die  göttliche  Gerechtigkeit  bedurfte9, 
und  daß  Christus  dieser  ein  pretiwn  aequivalens  geleistet  habe10. 
Insofern  ist  Christus  victima  oder  hostia  gewesen11,  indem  er 
seine  Seele  als  Ivtqov  (Mt.  20,  28)  für  viele  oder  sich  selbst 
als  uvtlIvtqov  (1.  Tim.  2,  6)  für  alle  gab12.  Dies  ist  das  einzige 
sacrificium  propitiatorium  seit  ikaonxov,  ein  sacrificium  älienum , 


1)  C.  B.  12,  409  (34).  424  (63.  64).  425  (65). 

2)  Apol.  2,  89;  C.  B,  21,  444;  23,  18;  24,  319.  588;  25,  7.  23.  67;  24,  773; 
28,  387. 

»)  C.  E.  15,  542.  544.  634.  893.  1025.  4)  C.  E.  12,  598  (52). 

e)  C.  E.  23,  657;  cf.  14,  585. 

«)  C.E.24,  216  s;  14,  584  ss ;  15,  886  s ;  25,19.175  s.  775  s.  936;  cf.  24,  242. 

0  C.  E.  14,  1166.  8)  C.  E.  24,  579. 

9)  C.  A.  24,  25;  Apol.  12,  19;  C.  E.  15,  1199;  cf.  14,  1005  ;  24,  384. 

10)  C.  E.  12,  409  (34);  14,  938;  24,  579;  cf.  Apol.  6,  63;  C.  E.  12,  424  (63); 

14,  1005;  15,  870.  904.  1199. 

11)  Apol.  3,  58;  12,  23;  C.  E.  13,  549.  1250;  14,  585;  15,  517.  631.  635; 

21,  889;  24,  244;  25,  724. 

12)  C.  E.  12,  424  (63);  cf.  C.  E.  10,  774;  12,  632  (56);  14,  270.  939;  15,  934. 
1199;  21,  934.  1039.  1042  s. 
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dessen  Frucht  die  Christen  in  ihrem  Glauben  empfangen,  während 
sie  selbst  ihre  guten  Werke  Gott  nur  als  sacrifichm  sv/uqktthc6v 
leisten  können1.  Als  propitiator 2  brachte  Christus  es  in  seinem 
Leiden  und  Tode  dar  und  wurde  so  selbst  zur  propitiatio 3.  Denn 
nicht  nur  äußerlich  ertrug  er  die  schmachvollste  Todesstrafe, 
sondern  auch  inwendig  in  seinem  Herzen  fühlte  er  Gottes  höchsten 
schrecklichen  Zorn  wider  unsere  Sünden4.  Indem  er  so  aber 
selbst  quiddam  reum  cor  am  Deo  wurde5 6,  löste  er  die  von  den 
Menschen  verwirkte  Strafe3  und  tat  dadurch  dem  Gesetze  genug, 
das  sie  forderte7.  Sein  Tod  jedoch  war  satisf actio  nicht  nur  für 
die  Schuld,  sondern  auch  für  den  ewigen  Tod8.  Doch  nun  sind 
Gott  und  sein  Zorn  auch  besänftigt  ( placari)9 ;  insofern  aber  ist 
Christi  Gehorsam  causa  impulsiva  seu  formalis  der  Rechtfertigung 10. 
Wenn  nämlich  der  reatus  Feindschaft  mit  Gott  begründet11,  so 
muß  an  deren  Stelle  nach  seiner  Beseitigung  Versöhnung  treten. 
So  ist  Gott  den  Gläubigen  versöhnt  (reconc  Hiatus)  wegen  des 
Leidens  Christi12.  Und  er  ist  ihnen  gnädig  gesinnt  (propitius) 1:}, 
so  daß  ihnen  das  durch  Christi  gesamten  Gehorsam14  erworbene 
Verdienst15  zugewendet  werden  kann.  Das  aber  sind  die  Wohl¬ 
taten13  Christi,  die  man  nur  im  Glauben  zu  ergreifen  braucht, 
um  ihrer  teilhaft  zu  w’erden. 


*)  C.  R.  12,  502  (6.  10  s.  13.  16—19.  21  s);  503  (23—26).  632  (53); 
13,  1012;  15,  1005;  21.  480  ss.  871  ss;  cf.  Apol.  12,  19.  22.  23  s.  56.  59; 
C.  R.  14,  1417. 

2)  C.  A.  21,  2;  Apol.  2,  80—82:  3,  91.  93  s.  101  s.  117.  123  s.  132.  148. 
169.  178.  187;  5,  43;  9,  14.  17. 

8)  C.  A.  20,  9;  Apol.  3,  261;  8,  79.  82. 

4)  C.  R.  13,  550;  14,  1023;  cf.  12,  425  (64).  575  (71);  15,  1199;  25,  90.  290. 

5)  C.  R.  13,  550;  15,  1199;  24,  217. 

6)  C.  R.  14,  585.  7)  C.  R.  15,  934. 

«)  Apol.  6,  43.  50;  cf.  12,  19. 

ö)  C.  A.  20,  15;  Apol.  2,  69.  80;  3,  42.  53.  75.  96.  117.  167.  171.  174.  178. 

180.  255;  6,  23;  12,  19;  C.  R.  15.  904;  21,  1040  ;  25,  90. 

10)  C.  R.  15,  863;  cf.  12,  665  (16);  21,  786. 

")  C.  R.  15,  919. 

12)  Apol.  3,  261;  cf.  2,  106;  3,  117.  171.  261;  C.  A.  20,  9;  C.  R,  21,  747. 
889;  27,  475. 

13)  C.  A.  20,  24;  Apol.  2,  86.  100;  3,  59.  82.  90. 

14)  C.  R.  13,  1012.  1417;  15,  904;  24,  245. 

15)  C.  A.  20.  9;  25,  5;  26,  4;  Apol.  2,  53;  3,  106.  175.  246;  9,  19.  22.  25. 
29.  31;  C.  R.  12,  409  (34).  411  (42).  665  (9);  15,  626.  904.  1023.  1136;  25,  23. 
186.  188;  24,  484;  cf.  C,  R.  12,  632  (53);  15,  1005  s;  C.  Ph.  932. 

iß)  C.  A.  24,  30;  Apol.  2,  49.  60.  101;  3.  89;  5,  10.  43;  12,  48;  C.  R.  15, 
585.  627.  858  s.  1024;  23,  453;  24,  773;  26,  353. 
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Andererseits  ist  Christus  justificator,  indem  er  den  Gläubigen 
seine  Verdienste  schenkt  und  sich  selbst  ihnen  mitteilt1.  Damit 
ist  jedoch  nichts  anderes  gemeint,  als  wenn  es  heißt,  daß  Christi 
Gerechtigkeit  den  Gläubigen  angerechnet,  geschenkt  oder  mit¬ 
geteilt  werde2.  Geschenkt  nämlich  wird,  wie  Melanchthon  er¬ 
klärt3 *,  überhaupt  remissio  peccatorum\  reconciliatio5,  imputatio 
justitiae6 7,  vivificatio  et  donatio  Spiritus  sancti,  liaereditas  vitae 
aeternae,  justitiae  et  gloriae  aeternae  gratis ,  fide  accipientibus 
promissionem  propter  mediatorem.  Hier  liegt  der  Ton  auf  gratis, 
und  in  diesem  Sinne  ist  auch  sonst  das  donari  und  dari  zu  ver¬ 
stehen,  auf  welche  Heilsgüter  es  angewendet  werden  mag.  Doch 
muß  man  die  Schenkung  der  justitia  imputata,  der  remissio  pecca- 
torum,  der  justificatio 1,  der  reconciliatio,  der  acceptatio  ad  vitam 
aeternam8  scharf  aus  einander  halten  mit  dem  donum  spiritus 
sancti  et  fidel  Denn  diese  Gaben  haben  materialen  Charakter, 
indem  sie  eine  Veränderung  im  Wesensbestande  des  Menschen 
hervorbringen;  in  jenen  Schenkungen  dagegen  wird  die  ideelle 
Geltung  der  Menschen  vor  Gott  anschaulich,  die  durch  Gottes 
Anrechnung  der  Gerechtigkeit  Christi  gesetzt  wird.  Hier  bleibt 
es  dabei,  daß  die  Gläubigen  um  Christi  willen  nur  imputative 
gerecht  oder  Deo  accepti  ad  vitam  aeternam  sind9.  Diese  sünden- 
vergebende  Anrechnung  aber  ist  keine  müßige  Einbildung,  sondern 
ipse  Deus  remittens  et  imputans  propter  filium 10.  Zuweilen  heißt 
es  freilich  auch,  daß  Christus  seine  Gerechtigkeit  uns  imputire11. 
Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  die  der  Vernunft  unbekannt 
bleibende12  Imputation  der  Gerechtigkeit  Christi13  ist  jedenfalls 
gleichbedeutend  mit  der  justificatio u,  der  reconciliatio 15  und  der 
acceptatio 16,  sowie  es  auch  diese  drei  Begriffe  unter  einander 
sind17.  Melanchthon  liebt  es  daher  auch,  diese  und  die  sonst 

»)  Apol.  3,  117.  175;  C.  E.  12,  426  (67);  502  (19):  cf.  14,  1024;  27,  475. 
Von  Gott  als  justificator  ist  im  Anschluß  an  Augustin  und  so  auch  in  anderm 

Sinne  die  Eede  Apol.  2,  106. 

2)  Apol.  3,  246;  9,  19;  12,  12;  C.  B,  14,  586.  1080;  25,  186.  332. 

s)  C.  E.  12,  623  (7).  cf.  641  (27);  21,  1038  s. 

4)  C.  E.  12,  581  (33);  15,  927;  21,  458.  1039;  26,  353. 

«9  C.  E.  14,  275;  15,  604.  922.  6)  C.  E.  12,  640  (21);  21,  458;  25,  170. 

7)  C.  E.  12,  454  (34).  »)  C.  E.  21,  1038. 

9)  C.  E.  15,  540.  642.  670.  807.  985. 1199;  16,  222;  25,  6;  cf.  12,  653  (53);  25,  75. 

10)  C.  E.  12,  598  (52).  n)  C.  E.  15,  1220.  *2 )  C.  E.  15,  609;  25,  90. 

is)  C.  B,  15,  875;  25,  23;  cf.  23,  18;  24,  319.  588;  25,  8.  67;  28,  367. 

I4)  C.  E.  21,  1038;  23,  560.  15)  C.  E.  13,  427;  15,  869;  23,  21.  452. 

iß)  C.  E.  5,  511.  cf.  586. 

17)  Apol.  3,  40;  C.  B,  13,  427;  23,  449.  450.  453;  26,  367. 
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mit  ihnen  verwandten  oder  synonymen  Begriffe  mehr  oder  weniger 
gehäuft  zusammenzustellen1,  um  das  durch  sie  bezeichnet  Heils¬ 
gut  auf  einen  möglichst  vollen  Ausdruck  zu  bringen. 

4.  Einer  besondern  Erörterung  bedarf  zunächst  noch  der 
Begriff  reconciliatio.  Vermöge  der  Doppelseitigkeit,  die  in  ihm 
liegt,  wird  er  teils  mit  placatio  oder  propitiatio  Dei2,  teils  mit 
histificatio  synonym  gebraucht.  In  dieser  letzten  Bedeutung  er¬ 
scheinen  die  Gläubigen,  sobald  sie  die  Sündenvergebung  gewonnen 
haben3,  als  durch  ihren  Glauben  allein4  oder  gratis  um  Christi 
willen5  versöhnt  mit  Gott6.  Insofern  aber  ist  reconciliatio  gleich¬ 
bedeutend  mit  der  pax,  von  der  Rom.  5,  1  die  Rede  ist;  denn 
die  Versöhnten  sind  als  solche  befreit  vom  Zorn  und  von  der 
Verdammnis  und  gefallen  Gott7.  Soweit  also  decken  sich  ihrem 
Inhalt  nach  die  Begriffe  justificatio  und  reconciliatio.  Immerhin 
hat  Melanchthon  selbst  einen  Unterschied  in  der  Deutlichkeit 
beider  Ausdrücke  empfunden.  Während  er  nämlich  remissio 
peccatorum  und  reconciliatio,  die  er  wiederholt  auch  nebeneinander¬ 
stellt8,  als  völlig  eindeutig  bezeichnet,  findet  er  den  Ausdruck 
justificatio  lebhaft  umstritten9.  Daß  er  selbst  verschiedene  Be¬ 
deutungen  von  justificatio  kannte,  ist  schon  zur  Genüge  fest¬ 
gestellt  worden.  Reconciliatio  aber  konnte  er  deshalb  für  deut¬ 
licher  halten,  weil  er  diesem  Begriff  einen  engern  Spielraum  als 
dem  Begriff  justificatio  beimaß. 

Das  ergibt  sich  klar  aus  einer  Stelle10,  in  der  Melanchthon 
sich  wieder,  wie  schon  Apol.  3,  131,  mit  der  Auslegung  von 
Jac.  2,  24  befaßte.  Er  lehnt  es  freilich  nicht  mehr  ab,  justificare 
hier  mit  justum  effici  synonym  zu  nehmen.  Denn  seit  1532  ver¬ 
mied  er  lange  Jahre  diesen  Sprachgebrauch  geradezu.  Dagegen 
sagt  er,  justificari  sei  an  der  Jacobusstelle  nicht  im  Sinne  von 
reconciliari  zu  verstehen.  Vielmehr  bedeute  es  hier  approbari. 
Approbari  ist  nun  aber  ganz  dasselbe,  was  Apol.  3,  131  justum 
pronuntiari  geheißen  hatte.  Und  auch  jetzt  wieder  handelt  es 
sich  um  die  Approbation  der  Person  des  Gläubigen,  sofern  dieser 


9  C.  R.  12,  581  (33).  596  (47).  623  (7);  15,  868,  869.  876.  879.  1200.  1202; 

26,  367.  C.  Ph.  929. 

2)  Ygl.  oben  S.  267,  Anm.  9.  12.  13.  3)  C.  E.  23,  57. 

*)  C.  E.  28,  399.  *)  C.  E.  12,  663  (31);  15,  977.  cf.  1202;  13,  1263. 

e)  C.  E.  13,  1229;  15,  627;  24,  319;  cf.  15,  1101. 

7)  C.  E.  15,  1034;  cf.  Apol.  2,  114. 

s)  C.  E.  13,  797;  15,  895.  985.  1025;  21,  421;  23,  560. 

9)  C.  R.  12,  408  (32).  “>)  c.  E.  21,  791. 
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auch  eine  justitici  operum  hat,  die  jedoch  nicht  als  solche  Gott 
gefällt,  sondern,  um  Gott  zu  gefallen,  erst  noch  der  Sanction 
oder  Legitimation  durch  Gottes  Approbation  oder  Imputation 
bedarf.  Wenn  aber  so  bei  Jacobus  das  ex  operibus  justificari  zu 
verstehen  sein  soll,  dann  freilich  ist  es  auch  klar,  daß  es  nicht 
im  Sinne  von  reconciliari  verstanden  ist.  Denn  versöhnt  werden 
ja  stets  nur  bisherige  Feinde.  Die  Gläubigen  sind  jedoch,  obschon 
sie  wegen  der  bleibenden  Unvollkommenheit  ihrer  Justitia  operum 
fortwährend  Sündenvergebung  oder  approbatio  oder  imputatio 
Justitiae  nötig  haben,  darum  doch  nicht  auch  mehr  Gottes  Feinde. 
Dann  aber  unterscheiden  sich  justificari  und  reconciliari  von 
einander  so,  daß  dieser  Begriff  nur  die  erstmalige  Rechtfertigung 
eines  bisherigen  impius  deckt,  jener  hingegen  darüber  hinaus  auch 
jede  folgende  Vergebung  von  Sünden,  die  einem  Versöhnten  zu¬ 
teil  wird. 

Hierbei  freilich  ist  stets  vorausgesetzt,  daß  es  eben  doch 
reconciliati  sind,  denen  eine  solche  sich  immer  von  neuem  wieder¬ 
holende  Sündenvergebung  gewährt  wird.  Insofern  aber  erscheint 
die  reconciliatio  als  ein  dauernder  Zustand1,  der,  so  lange  er 
besteht  und  nicht  wieder  durch  Todsünden  verloren  geht,  not¬ 
wendig  auch  jene  wiederholten  Acte  von  Sündenvergebung  zur 
Folge  hat,  weil  sie  von  ihm  abhängig  sind.  Und  in  diesem 
Sinne  wird  auch  der  Ausdruck  reconciliatus  nicht  selten  mit 
Justus  und  acceptus  Deo  ad  vitarn  aeternam  synonym  gebraucht2. 
Dasselbe  ist  aber  auch  gemeint,  wenn  von  justificati  die  Rede 
ist.  Denn  auch  dieser  Bezeichnung  für  die  Gläubigen  liegt  die 
Annahme  zu  Grunde,  daß  deren  Gerechtigkeit  vor  Gott  normaler 
Weise  bestehen  bleibt,  nachdem  sie  erst  einmal  eingetreten  ist. 
Und  eben  im  Hinblick  hierauf  heißen  die  Gläubigen  schlechtweg 
justificati ,  nicht  aber  deswegen,  weil  sie  darüber  hinaus  und  doch 
immer  nur  auf  Grund  davon  der  Vergebung  ihrer  täglichen 
Sünden  und  Unvollkommenheiten  gewiß  sein  dürfen,  die  im  Ver¬ 
hältnis  zu  der  primären  justificatio  oder  reconciliatio  doch  nur 
von  secundärer  Art  ist. 

5.  Ob  nun  aber  jemand  als  bisheriger  impius  und  Feind 
Gottes  bekehrt  wird  und  für  sein  ganzes  vergangenes  Sünden¬ 
leben  Vergebung  empfängt,  oder  ob  ein  durch  Todsünde  aus  der 
Gnade  gefallener  Mensch  umkehrt  und  Buße  tut,  oder  endlich 


>)  Apol.  3,  40;  C.  E.  21,  304. 

*)  Apol.  2,  86;  3,  56;  C.  E.  12,  426  (67).  597  (49);  15,  922.  1023;  21,  435. 


271 


ob  einem  versöhnten  Christen  die  auch  seinem  besten  Tun  stets 
anhaftenden  Sündenmängel  fortwährend  verziehen  werden,  in 
allen  Fällen  erfolgt  die  Nichtanrechnung  von  Sünde  und  die 
Zurechnung  von  Gerechtigkeit  so,  wie  wenn  man  das  Gesetz 
wirklich  selbst  erfüllt  hätte1.  Denn  da  die  Rechtfertigung  nicht 
um  des  Gesetzes,  sondern  um  Christi  willen  verliehen  wird,  so 
hört  auch  jede  Verpflichtung  auf,  sie  durch  das  Gesetz  zu  suchen3. 
Vielmehr  erlangt  man  das,  was  das  Gesetz  fordert,  nämlich  daß 
man  gerecht  gesprochen  werde,  allein  durch  das  Vertrauen  auf 
Christus3.  Wie  immer  also  auch  die  Gesetzeserfüllung  und  die 
guten  Werke  der  Gläubigen  beschaffen  sein  mögen4,  als  Erfüllung 
des  Gesetzes  gilt  vermöge  der  göttlichen  Imputation  doch  stets, 
nur  der  Glaube5. 

Insofern  aber  ist  das  Gesetz,  nicht  zwar  was  den  ihm  stets 
und  überall  gebührenden  Gehorsam,  wohl  aber  was  seine  Be¬ 
ziehung  zu  der  Rechtfertigung  betrifft,  für  die  Gläubigen  außer 
Kraft  getreten  oder  abgeschafft6.  Denn  zur  Rechtfertigung  ist 
es  einfach  unbrauchbar7.  Seine  Abschaffung  aber  bedeutet  einer¬ 
seits,  daß  die  Verpflichtung  aufhört,  die  Rechtfertigung  durch  das 
Gesetz  zu  suchen8,  und  andererseits,  daß  die  sich  aus  ihm  er¬ 
gebende  obligatio  ad  poenam  und  damit  zugleich  sein  Recht,  an¬ 
zuklagen  und  zu  verdammen9,  für  die  Gläubigen  aufgehoben  ist. 
Denn  diese  sind,  sobald  sie  nur  eben  glauben,  um  Christi  willen 
frei  von  den  Anklagen ,  dem  Fluch  und  überhaupt  den  ver¬ 
dammenden  Wirkungen  des  Gesetzes10.  Diese  Lehre  von  der 
Abschaffung  des  Gesetzes  ist  nun  notwendig,  um  die  Gewissen 
über  die  Rechtfertigung  zutreffend  zu  unterrichten11.  Die  nicht 
bußfertigen  Herzen  dagegen  geht  sie  überhaupt  nichts  an12.  Sie 
ist,  wie  Melanchthon  es  nennt,  der  erste  Grad  der  christlichen 
Freiheit,  deren  er  im  ganzen  vier  zählt.  Als  zweiten  Grad 
nämlich  bezeichnet  er  die  Befreiung  des  Herzens  von  den  Höllen¬ 
schmerzen  und  den  Beginn  der  Gerechtigkeit  und  des  ewigen 

i)  S.  oben  S.  259,  Anm.  6.  2)  C.  E.  12,  454  (34).  cf.  471  (26). 

3)  C.  R.  21,  311.  4)  C.  R.  12,  448  (27);  cf.  14,  1082. 

3)  C.  R.  15,  718;  21,  319.  322.  393.  398;  cf.  24,  326.  665;  25,  190. 

«)  C.  R.  12,  454  (34).  471  (26-29).  474  (16—20).  580  (30)  —  581  (34) ; 

15,  641  s.  715.  723.  933.  1015  s:  21,  458  s.  1038  s.  1043  ;  23,  82;  24,  261  s. 

-)  C.  R.  12,  470  (12).  s)  0.  R.  12,  454  (34).  471  (26). 

*•>)  C.  R,  21,  461;  cf.  12,  471  (26—28). 

10)  Apol.  3,  58;  C.  R.  12,  580  (30  s).  581  (34);  14,  910.  1122;  15,  641.  933  s; 

21,  459.  1039.  1043;  23,  82;  24,  261  s;  cf.  23,  9. 

11)  C.  R.  12,  473  (15).  518  (9);  15,  723.  12)  C.  R.  15,  933;  21,  458  s. 


Lebens  im  heiligen  Geiste;  als  dritten  die  Entbindung  von  den 
politischen  Gesetzen  des  Alten  Testaments  und  die  Zuständigkeit 
jeder  nationalen  Gesetzgebung  innerhalb  ihres  politischen  Geltungs¬ 
bereiches;  als  vierten  endlich  die  Un Verbindlichkeit  der  mensch¬ 
lichen  Traditionen  in  der  Kirche1.  Aber  auch  diese  Lehre  von 
der  christlichen  Freiheit,  sagt2  Melanchthon  ausdrücklich,  sei 
nicht  den  rüdes  in  fundamento  zu  überliefern,  da  das  Fleisch 
sie  mißbrauche. 

Melanchthon  weist  einmal  darauf  hin,  daß  man  Christi  Ver¬ 
dienst  von  dessen  applicatio  unterscheiden  müsse3.  Da  Christus 
nämlich  unschuldig  und  freiwillig  leidet,  so  wird  die  hierdurch 
herbeigeführte  Lösung  der  Strafe  uns  zugewendet  und  geschenkt4. 
Insofern  applicirt  er  zunächst  sein  Opfer,  indem  er  bei  Joh.  17,  20 
für  uns  bittet5.  Das  ist  seine  priesterliche  Fürsprache,  ohne  die 
niemand  zum  Vater  kommen  kann6  und  vermöge  deren  Christus, 
wie  durch  seine  Satisfaction  propitiator ,  so  nun  auch  intercessor7 
ist.  Umfaßt  aber  seine  Stellung  als  Mediator8  zwischen  Gott 
und  den  Menschen  beides,  so  erfolgt  die  Application  seiner  Wohl¬ 
taten  weiterhin  durch  den  Glauben,  das  Wort  und  den  indi¬ 
viduellen  Gebrauch  der  Sacramente9.  Vermittelt  nämlich  durch 
das  Wort  und  den  Glauben10  besteht  die  Application  der  Er¬ 
lösung  selbst  in  der  Rechtfertigung11,  und  die  Gläubigen  werden 
in  der  Versöhnung  einerseits  mit  Christi  Verdienst  oder  Gehorsam, 
andererseits  mit  der  wirksamen  Gegenwart  Christi  in  ihnen  um¬ 
kleidet12.  Beides  aber  begibt  sich  in  demselben  Zeitpunkt  der 
Bekehrung  zu  Gott,  und  remissio  peccatorum,  justificatio ,  recon- 
ciliatio  et  donatio  spiritus  sancti  finden  gleichzeitig  statt.  Denn 
wenn  auch  Christi  Verdienst  vorangegangen  ist,  so  besteht  doch 
von  Anfang  an  die  Anordnung,  daß  es  den  Einzelnen  dann  erst 
zugewrendet  wird,  wenn  sie  es  im  Glauben  annehmen 1S.  Der  Glaube 
aber,  in  dem  man  die  Sündenvergebung  und  die  Versöhnung  auf 


0  C.  E.  14,  829  s;  15,  723  s.  1025—1028;  21,  458  ss.  1037  ss;  23,  81  ss; 

cf.  12,  477  (1);  Apol.  5,  48. 

2)  C.  E.  25,  530.  3)  c.  E.  15,  904.  4)  C.  E.  15,  934. 

5)  C.  E.  21,  872.  ß)  Apol.  3,  211  s.  0  c.  E.  24,  319;  25,  8. 

8)  C.  A.  20,  9;  21,  2;  Apol.  2,  69.  81;  3,  42.  93.  117.  149.  178.  192  s.  196. 
237—239.  254  s.  266;  5,  43.  64.  84.  87. 

9)  C.  E.  12,  575  (74);  23,  39;  cf.  24,  81  ss.  781;  25,  439. 

“>)  C.  E.  24,  82;  cf.  21,  749.  889.  “)  C.  E.  12,  425  (66). 

12)  G.  E.  15,  1023.  1200.  cf.  951  s.  1228.  1253.  1276. 

13)  C.  E.  15.  905.  cf.  904. 
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sich  selbst  bezieht,  ist  die  fides  specialis1,  mit  der  zugleich  die 
vivificatio  eintritt.  Und  diese  ist  liberatio  a  morte  aeterna 2;  so 
aber  hat  sie  nicht  auch  denselben  objectiyen  Sinn,  der  dem 
Begriff  imputatio  justitiae  und  seinen  Aequivalenten  eigen  ist. 
Denn  sie  ist  Befreiung  ex  doloribus  inferorum  donato  spiritu 
sanctos.  Übereinstimmend  mit  dieser  Auffassung  nimmt  Melan.- 
chthon  auch  wieder  bloß  ein  simultanes  Verhältnis  zwischen  dem 
Begriff  vivificatio  und  jenen  objectiv  gemeinten  Begriffen  an4 *. 
Vivificatio  also  ist  vielmehr  mit  regeneratio,  renovatio,  conversio, 
poenitentia,  donatio  Spiritus  gleichbedeutend,  und  ihr  Ertrag  ist 
nicht  sowohl  die  Geltung  vor  Gott,  als  die  dem  reconciliatus  stets 
auch  notwendige  inclioatio  obedientiae 5  oder  novitas  vitae.  Beide 
Beihen  aber,  diese  materiale  und  jene  ideelle,  berühren  sich  in 
der  Entstehung  des  Rechtfertigungsglaubens,  sofern  dieser  einer¬ 
seits  die  ideellen  Imputationsergebnisse  des  Erlösungswerks  Christi 
annimmt  und  immer  wieder  bei  sich  als  wahr  und  gültig  fest¬ 
stellt6,  und  andererseits  das  Princip  und  die  Kraft  alles  guten 
Handelns  im  innerlichen  Sinne  der  christlichen  Auffassung  ist. 
War  seit  1532  gemäß  der  alten  Unterscheidung  zwischen  gratia 
und  donum  Melanchthons  Streben  darauf  gerichtet,  diese  beiden 
Seiten  der  fides  justificans  so  scharf  auseinander  zu  halten,  daß 
er  es  etwa  zwei  Jahrzehnte  hindurch  vermied,  den  Begriff  justi- 
ficare  überhaupt  noch  im  Sinne  von  justum  efficere  zu  brauchen, 
so  greift  er  im  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  doch  zuweilen7 
auch  wieder  auf  diese  Anschauung  der  Apologie  zurück.  Aller¬ 
dings  hält  er  zugleich  noch  immer  das  ideelle  Verständnis  dieses 
Begriffs  aufrecht  und  betont  es  ausdrücklich  im  Widerspruch  zu 
Osianders  realistischer  Verwendung  desselben  Ausdrucks8. 

1)  C.  E.  12,  667  (27.  30):  cf.  Apol.  2,  45;  5,  59  s.  74;  C.  E,  12,  430  (76). 

668  (30);  13,  1280;  15,  809.  886.  889;  21,  491.  495.  538  s.  962  s;  23,  454.  651. 

653;  24,  429;  25,  194;  28,  385. 

2)  C.  E.  12,  511  (16);  cf.  23,  82.  3)  C.  E.  15,  1025. 

4)  C.  E.  15,  859.  860.  868.  869.  1199.  1257.  3)  C.  E.  12,  465  (15). 

6)  Für  den  dafür  besonders  seit  der  Apologie  sehr  häufigen  Ausdruck 

statuere  (zuweilen  auch  constituere)  habe  ich  mehrere  Hundert  Beleg-steilen 
notirt,  die  ich  aber  wegen  ihrer  Fülle  hier  nicht  wiedergebe,  da  jeder,  der 
Melanchthons  spätere  Schriften  aufschlägt,  selbst  sofort  die  nötige  Anzahl  von 

ihnen  finden  kann. 

?)  C.  B,  10,  817;  12,  411  (42);  429  (73).  664  (2);  23,  32;  28,  386. 

s)  C.  E.  23,  451;  cf.  12,  408  (32).  598  (52). 
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Kapitel  XXXIV. 

Melanchthons  Lehre  von  der  poenitentia 
und  von  dem  neuen  Gehorsam  der  Wiedergeborenen. 

1.  Hatte  Melanchthon  ursprünglich  die  Begriffe  justificatio 
und  poenitentia  einfach  miteinander  identificirt*  4,  so  war  ihm 
dies  nicht  mehr  möglich,  sobald  er  die  Rechtfertigung  im  eigent¬ 
lichen  Sinne  mit  der  remissio  peccatorum  gleichsetzte  und  weiter¬ 
hin  dazu  fortschritt,  sie  immer  ausschließlicher  in  der  Bedeutung 
von  imputatio  justitiae  Christi  zu  verstehen.  Doch  bezeichnete2 
er  in  der  Apologie  die  Lehren  von  der  Buße  und  von  der  Recht¬ 
fertigung  als  loci  maxime  cognati.  Dieselbe  Ansicht  gab  er  1537 
kund,  indem  er  erklärte3:  titulus  de  poenitentia  commodior  est , 
quam  de  justificatione.  Oft  nämlich  habe  er  bemerkt,  daß,  wenn 
man  von  der  poenitentia  rede,  das  Lob  der  Werke4  von  den 
Gesinnungsgenossen  gleichmütiger  ertragen  werde,  als  wenn  von 
der  justificatio  die  Rede  sei.  An  der  Einschärfung  des  Gesetzes 
aber  und  des  neuen  Gehorsams  der  Christen  lag  Melanchthon 
seit  etwa  1527  aus  praktisch  kirchlichen  Gründen  außerordentlich 
viel.  Andrerseits  hatte  er  bereits  1534  die  Beobachtung  aus¬ 
gesprochen5,  daß  der  Streit  um  die  Rechtfertigung  schon  bloß 
durch  die  Zeit  wesentlich  gemildert  worden  sei.  Endlich  verschloß 
er  sich  auch  nicht  den  moralischen  Gefahren,  die  eine  einseitige 
Vertretung  des  protestantischen  Rechtfertigungsgedankens  mit 
sich  brachte.  In  omnibus  hominibus,  sagt6  er,  tanta  est  infir- 


*)  S.  0.  S.  240,  Anm.  11.  2)  Apol.  5,  59.  »)  C.  E.  3,  384. 

4)  Cf.  C.  E.  3,  193.  5)  C.  E,  2,  747  s. 

c)  C.  E.  15,  634.  Cf.  Comm.  in  Eom.  1532.  fol.  K  2  v :  Quidam  hypocritae 
calumniantur  nos,  quod  fidem  magis  laudamus,  quam  cetera  bona  opera.  .  . 
Hi  fortassis  hoc  proficiunt,  ut  moribus  vulgi  melius  consulant. 

Sed  interim  obruunt  fidei  cognitionem,  dum  immodice  amplificant  externam 
illam  hyprocrisin  operum.  Porro  in  ecclesia  extare  oportet  fidei  notitiam,  ut 
conscientiae  habeant  firmam  consolationem  et  Deum  vere  agnoscant. 
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mitas  naturae,  ut,  cum  audimus  doctrinam  de  grataita  imputatione, 
segniores  fiamus  ad  bene  operandum  et  confirmetur 
carnalis  securitas. 

•  • 

Man  kann  aus  solchen  Äußerungen  auf  eine  gewisse  Be¬ 
denklichkeit  schließen ,  die  Melanchthon  seit  der  Mitte  der 
dreißiger  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  gehegt  hat,  sich  zu  der 
reformatorischen  Rechtfertigungslehre  vor  jedermann  ebenso  un¬ 
umwunden  wie  früher  zu  bekennen.  In  der  Tat  hat  bereits  fest¬ 
gestellt1  werden  können,  daß  er  sie,  wenigstens  soweit  sie  die 
Lehren  von  der  christlichen  Freiheit  und  von  der  Abschaffung 
des  Gesetzes  zur  Folge  hatte,  mit  großer  Vorsicht  behandelte, 
indem  er  sie  ebenso  wie  Luther  nur  für  den  legitimen  Austrag 
von  Gewissenskämpfen  zur  praktischen  Geltung  gebracht  wissen 
wollte.  Dagegen  blieb  er  dabei,  daß  dem  christlichen  Volke 
vielmehr  vor  allem  das  Gesetz  zu  predigen  sei,  um  es  durch 
dieses  zunächst  erst  einmal  aufzurütteln  und  wegen  seines  Seelen¬ 
heils  überhaupt  besorgt  zu  machen.  So  fehlt  denn  auch  in  der 
Catechesis  puerilis  jede  genauere  Darlegung  des  Rechtfertigungs- 
gedankens  und  seiner  Consequenzen  für  die  christliche  Freiheit. 
Andrerseits  konnte  Melanchthon  doch  nicht  umhin,  vor  seinen 
theologischen  Zuhörern  und  in  denjenigen  von  seinen  Schriften, 
die  hauptsächlich  zu  deren  Gebrauch  bestimmt  waren,  die  Recht¬ 
fertigungslehre  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit  zu  behandeln. 
Insofern  gewinnt  sie  jedoch  für  ihn  einen  mehr  esoterischen 
Charakter.  Exoterisch  dagegen  trägt  er  sie  nun,  soweit  es  ihm 
im  kirchlichen  Interesse  zweckmäßig  erschien,  vielmehr  als  einen 
Teil  der  Lehre  von  der  poenitentia  vor.  Denn  in  dieser  ließen 
sich  ihre  die  Moral  gefährdenden  Wirkungen  schon  gleich  durch 
die  energische  Vertretung  des  göttlichen  Gesetzes  und  weiterhin 
durch  die  Einschärfung  des  gerade  den  Gerechtfertigten  obliegen¬ 
den  neuen  Gehorsams  in  der  Hauptsache  wieder  unschädlich 
machen. 

Es  sind  also  die  kirchlichen  Instincte  Melanchthons  und 
zugleich  sein  ausgeprägter  Ordnungssinn 2  gewesen,  die  ihn  so 
die  Lehre  von  der  poenitentia  mit  besonderer  Vorliebe  pflegen 
hießen3,  nachdem  er  doch  gerade  erst  1532  zur  vollen  Klarheit 

»)  S.  0.  S.  271  f.  2)  Vgl.  Bd.  1,  S.  335  f. 

3)  C.  E.  6,  108:  In  loco  de  poenitentia  fui  eo  copiosior,  quia  propter 
quotidianum  usum  piorum  necesse  est,  eam  partem  notissimam  esse  et  plane 
explicatam;  116:  Utinam  ardeant  omnes  vero  stndio  proponendae  et  illustrandae 
necessariae  doctrinae  de  poenitentia,  fide,  invocatione  vera  et  ceteris  virtutibus, 
ad  quas  conditi  et  renati  sumns.  1ftJis 
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über  den  eigentlichen  Charakter  des  protestantischen  Recht¬ 
fertigungsbegriffes  durchgedrungen  war.  Seine  neue  Methode 
aber,  die  reformatorische  Gedankenwelt  unter  dem  auch  die 
Gesetzespredigt  wiederherstellenden  Gesichtspunkt  der  poenitentia 
und  nicht  mehr  vor  allem  unter  dem  der  Rechtfertigung  allein 
durch  den  Glauben  darzustellen,  ist  der  hauptsächliche  Grund 
für  die  zuerst  von  Cordatus,  später  auch  noch  von  anderen 
Gnesiolutheranern  gegen  ihn  gerichteten  Angriffe  gewesen.  Jene 
Methode  führte  ihn  eben  zu  gewissen  Folgerungen ,  die  die 
Tragweite  seiner  eignen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  an  ent¬ 
scheidenden  Punkten  einschränkten  und  die  eigentlichen  durch¬ 
aus  idealistischen  Interessen  der  deutschen  Reformation  charak¬ 
teristisch  beeinträchtigten. 

Zunächst  freilich  konnte  es  Melanchthon  selbst  ganz  un¬ 
verfänglich  erscheinen,  auch  die  die  Christen  subjectiv  berühren¬ 
den  göttlichen  Einflüsse  ebenso  gründlich  und  umfassend  zu 
betrachten,  wie  er  es  in  der  Zeit  von  1529  bis  1532  gelernt 
hatte,  die  objective  Geltung  der  Gläubigen  vor  Gott  durch  die 
Ausbildung  des  Imputationsbegriffes  genauer  zu  bestimmen.  Ja 
auch  jenes  Thema  mußte  ihm,  ganz  abgesehen  von  seiner  praktisch 
kirchlichen  Bedeutung,  um  so  mehr  am  Herzen  liegen,  als  er  es 
von  Anfang  an  zusammen  mit  dem  andern  zu  behandeln  gewohnt 
gewesen  war.  Hatte  er  also  aus  Gründen,  die  bereits  dargelegt 
sind,  die  Imputationslehre  und  die  Lehre  von  der  materialen 
Erneuerung  der  Gläubigen  theoretisch  von  einander  zu  sondern 
für  nötig  befunden,  so  war  es  schon  bloß  um  der  Vollständigkeit 
der  protestantischen  Lehrbildung  willen  unumgänglich,  nun  auch 
das,  was  der  Mensch  im  Christentum  subjectiv  sowohl  erlebt 
wie  leisten  soll,  unverkürzt  darzustellen  und  immer  genauer  zu 
entwickeln.  Und  beides  berührte  sich  doch  auch  so  eng,  daß  es 
schon  bei  der  Erörterung  des  Imputationsgedankens  unvermeidlich 
gewesen  war,  immer  zugleich  auch  auf  die  andere  Seite  derselben 
Sache  Bezug  zu  nehmen.  Imputation  von  Gerechtigkeit  ist  ja 
nur  möglich,  wenn  Gläubige  da  sind,  denen  diese  zugerechnet 
wird,  gerade  so  wie  jede  Imputation  von  Schuld  Sünde  voraus¬ 
setzt,  die  nach  der  Regel  des  Gesetzes  als  Grund  für  die  diesem 
entsprechende  Strafe  anzurechnen  ist.  So  aber  galt  es  auch  zu 
zeigen,  wie  der  Sünder  gläubig  wird,  um  in  seinem  Glauben  der 
Sündenvergebung  teilhaftig  und  in  dem  hierdurch  bewirkten 
Gewissensfrieden  zugleich  seines  bisherigen  Gefühls  von  dem 
göttlichen  Zorn  ledig  zu  werden.  Soweit  besteht  ein  voll- 
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kommener  Parallelismus  zwischen  Gottes  Imputation  von  Ge¬ 
rechtigkeit  und  der  subjectiven  Erfahrung  von  den  unmittelbaren 
Wirkungen  der  göttlichen  Sündenvergebung.  Derselbe  Parallelis¬ 
mus  bleibt  aber  auch  weiterhin  bestehen,  sofern  es  sich  darum 
handelt,  daß  auch  die  Gläubigen  sogar  für  ihr  bestes  Tun  immer 
wieder  der  Sündenvergebung  bedürfen. 

2.  Über  diesen  Zusammenhang  hinaus  dagegen  greift  der  Ge¬ 
danke,  daß  der  Glaube  sich  nicht  darin  erschöpft,  nur  stets  von 
neuem  Sündenvergebung  zu  erlangen,  damit  sein  Subject,  die 
ganze  Person  mit  ihren  mehr  oder  weniger  guten  Werken  vor 
Gott  bestehe  und  ihm  wohlgefalle.  Vielmehr  ist  der  Glaube, 
wie  ja  auch  Luther  lehrte,  andrerseits  zugleich  die  Kraft,  gute 
Werke  zu  tun,  durch  die  das  göttliche  Gesetz,  wenn  auch  un¬ 
vollkommen,  so  doch  positiv  erfüllt  wird.  Während  nun  aber 
von  diesen  beiden  Wirkungen  des  Glaubens  nur  die  erste  auch 
in  den  Bereich  der  göttlichen  Imputation  oder  Rechtfertigung 
hineinfällt,  so  gehören  beide  zusammen,  insbesondere  was  die 
Frage  ihrer  Entstehung  betrifft,  in  die  Lehre  von  der  poenitentia 
hinein.  Poenitentia  darf  nur  freilich  in  diesem  Zusammenhang 
nicht  durch  das  deutsche  Wort  Buße  wiedergegeben  werden. 
Diesen  Sprachgebrauch  lehnt  Melanchthon  selbst  direct  ab,  indem 
er  durch  den  Ausdruck  poenitentia  die  gesamte  conversio  be¬ 
zeichnet  findet.1.  Insofern  aber  umfaßt  poenitentia  nicht  nur 
contritio  und  fides 2,  sondern,  sofern  diese  stets  auch  subjective 
Wirkungen  hat,  zugleich  den  ganzen  neuen  Gehorsam  der 
Christen3 4.  Ist  also  tota 4  oder  integra 5  conversio  dasselbe  wie 
tota  oder  Integra  poenitentia 6 *,  so  ist  mit  beidem  zugleich  auch 
tota  novitas  vitae 7  gemeint.  Wird  jedoch  mehr  auf  den  Anfang 
dieser  Erneuerung  der  menschlichen  Natur8  reflectirt,  mit  dem 


1)  C.  R.  25,  61  s.  203  s;  cf.  Apol.  6,  34;  C.  R.  6,  109;  12,  407  (29).  507  (3). 

549  (5).  671  (11);  13,  425.  440;  14,  751;  15,  635.  927  s.  1201.  1255;  21,  877; 

23,  26.  46.  186.  489.  648;  24,  426;  25,  330.  717.  718  s.  973;  26,  357;  28,  425  s. 

2)  Apol.  5,  28.  35;  C.  R.  12,  504  (11).  505  (3).  506  (4).  507  (4).  510  (8). 
549  (5.  12);  21,  489. 

s)  C.  R.  12,  551  (27);  13,  425;  14,  913;  15,  1255;  23,  46;  25,  62.  330. 
523.  719.  973;  cf.  Apol.  5,  28;  C.  R.  21,  489. 

4)  C.  R,  12,  507  (2);  23,  61.  663;  28,  426. 

3)  C.  R.  25,  62.  185.  204. 

«)  Apol.  6,  35.  66  s;  C.  R.  21,  497  s;  24,  315;  25,  185.  204;  cf.  24,  68. 

?)  Apol.  6,  35;  cf.  C.  R.  24,  484;  27,  476. 

s)  Apol.  3,  40;  5,  46;  C.  R,  15,  641;  21,  489. 
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die  reconciliatio  verknüpft  ist1,  so  erscheint  conversio  gleich¬ 
bedeutend  mit  regeneratio2. 

So  zuversichtlich  nun  aber  auch  diese  und  ähnliche  Gleichungen 
vorgetragen  werden,  an  anderen  Stellen  tritt  doch  ein  Unterschied 
zwischen  den  Begriffen  conversio  oder  poenitentia  einerseits  und 
regeneratio  oder  renovatio  andrerseits  hervor.  Jene  nämlich  um¬ 
fassen  auch  die  contritio  oder  mortificatio ,  und  Melanchthon 
kennt  bei  Saul  und  Judas  eine  contritio,  die,  weil  ihr  der  Glaube 
fehlte,  nicht  zur  vollen  poenitentia  sich  auswachsen  konntet 
Dagegen  tritt  die  regeneratio  oder  renovatio ,  die  insofern  mit 

der  vivificatio  gleichbedeutend  ist,  erst  ein ,  wenn  auch  der 

Glaube,  der  die  Sündenvergebung  gewinnt,  zur  contritio  hinzu¬ 
kommt4.  Heißt  es  aber,  daß  ohne  poenitentia  auch  kein  Glaube 
wirklich  vorhanden  sei5,  so  wird  poenitentia  in  einem  engeren 
Sinne  als  gleichbedeutend  mit  der  contritio  gebraucht,  die  in  den 
Schrecken  des  Gewissens  bestellt6.  Diese  Auffassung  ist  auch 

vorausgesetzt,  wenn  poenitentia  und  fides  nebeneinander  als 
principes  loci  ausgezeichnet  werden 7.  Andrerseits  wird  die 
poenitentia  mit  Einschluß  der  fides  als  principalis  evangelii  locus 
charakterisirt8,  der  die  summa  evangelii  umfasse9.  Insofern 
aber  schließt  sie  vermöge  des  ihr  integrirenden  Glaubens  auch 
die  im  Begriff  der  reconciliatio  ausgedrückten  Beziehungen  zu 
Gott  in  sich  ein.  Denn  die  Wiedergeborenen  haben  als  solche 
zuerst  festzustellen,  daß  sie  im  Glauben  um  Christi  willen  mit 
Gott  versöhnt  seien10.  So  aber  umfaßt  die  conversio,  die  im 

Evangelium  regeneratio  heißt,  die  Sündenvergebung,  die  Recht- 
fertigung  oder  Anrechnung  von  Gerechtigkeit,  die  Gabe  des 
heiligen  Geistes  und  des  ewigen  Lebens u.  Und  die  ganze 
Religion  ist  wahre  Bekehrung  zu  Gott,  wahre  Gottesfurcht, 
wahrer  Glaube  und  neuer  Gehorsam12.  Die  Erneuerung  selbst 
aber  erfolgt  beim  Gewinn  der  Sündenvergebung,  wenn  das  Wort 
des  Evangeliums  gehört  ist  und  nun  Gottes  Sohn  in  dem  er- 

!)  C.  E.  12,  408  (32);  cf.  Apol.  3,  40. 

2)  Apol.  5,  58;  6,  34;  C.  E.  15,  506;  25,  185;  C.  Ph.  932. 

3)  Apol.  5,  36;  C.  E.  14,  1005  ;  21,  781.  886.  1082;  23,  652;  24,  424.  876; 
25,  206.  721.  733;  cf.  12,  420  (55). 

4)  C.  E.  12,  412  (43).  454  (32).  462  (12);  15,  895;  25,  23. 

5)  C.  E.  15,  522;  cf.  Comm.  in  Eom  1532.  fol.  H  8  v.  0  3  v. 

“)  Apol.  2,  45;  5,  29;  C.  E.  21,  883;  23,  20.  47.  186;  24,  315.  426;  25,  62. 

')  C.  E.  2,  459.  8)  C.  E.  15,  635;  25,  717.  9)  C.  E,  23,  647;  25,  184. 

10)  C.  E.  21,  771;  28,  399;  cf.  14,  315.  ll)  C.  E.  15,  506;  cf.  10,  817. 

12)  C.  E.  25,  569. 
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schreckten  Herzen  das  Trostwort  spricht,  daß  die  Sünden  ver¬ 
geben  seien,  und  zugleich  den  heiligen  Geist  gibt.  Immerhin  ist 
es  etwas  anderes,  von  dieser  Erneuerung  zu  reden,  als  von  dem 
Grunde,  um  dessen  willen  man  zuvor  die  Sündenvergebung  er¬ 
langt  und  Gott  angenehm  wird1.  Ebenso  ist  es  gemeint,  wenn 
es  heißt,  in  der  Rechtfertigung  trete  die  Wiedergeburt  ein2,  und 
in  dem  Gerechtfertigten  müsse  stets  ein  Anfang  des  neuen  Ge¬ 
horsams  vorhanden  sein3. 

Der  Unterschied  der  beiden  Begriffsreihen,  die  in  dem  Begriff 
des  Rechtfertigungsglaubens  sich  aufs  engste  berühren,  tritt  auch 
in  folgenden  logischen  Erläuterungen  hervor.  Das  formale  Moment 
oder,  wie  wir  sagen  würden,  der  wesentliche  Charakter  der  Recht¬ 
fertigung  liegt  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  als  Sündenvergebung 
um  Christi  willen4,  das  formale  Moment  der  Bekehrung  und  Wieder¬ 
geburt  dagegen  in  dem  Beginn  des  neuen  und  ewigen  Lebens5. 
Andrerseits  ist  die  causa  finalis  oder  der  Zweck  der  reconciliatio 
die  Wiederherstellung  der  ewigen  Gleichförmigkeit  mit  Gott 6,  und 
der  neue  Gehorsam,  der  um  dieser  conformitas  cum  Deo  willen 
notwendig  ist,  hat  seinen  Zweck  in  seiner  Beziehung  auf  die 
Ehre  Gottes7 8.  Von  diesen  Begriffsbestimmungen  aus  muß  man 
es  auch  verstehen,  wenn  Melanchthon  die  Rechtfertigung  ihren 
Zweck  in  dem  Beginn  des  wirklichen  Guthandelns  und  des  neuen 
Gehorsams  gegen  das  Gesetz  finden  läßt s,  und  wenn  er  schon 
1525  von  sich  selbst  bezeugt:  Ego  mihi  ita  conscius  sum,  non 
aliani  ob  causam  unqxiam  js&so/ioyrjxsvuL,  nisi  ut  vitam  emendarem9. 
Denn  wie  die  Justitia  originalis  nicht  nur  in  der  göttlichen  appro- 
batio,  sondern  auch  in  der  rectitudo  omnium  virium  besteht10, 
so  kommt  es  auch  in  dem  durch  die  Sündenvergebung  und  deren 
subjectiven  Erwerb  begründeten  neuen  Leben  ebenso  auf  die 
Wiederherstellung  des  positiven  Gehorsams  gegen  das  Gesetz, 
wie  auf  die  stetige  Sicherung  des  göttlichen  Wohlgefallens  an11. 

Ist  es  aber  in  dem  irdischen  Leben  nur  möglich,  daß  der 
neue  Gehorsam  erst  beginnt,  ohne  in  ihm  schon  vollkommen 
werden  zu  können,  so  wird  das  Ziel,  daß  die  Gleichförmigkeit 
mit  Gott  vollständig  erreicht  werde,  um  so  bestimmter  für  das 

9  C.  E.  15,  895.  9  C.  E.  12,  453  (15).  9  C.  E.  3,  435;  12,  465  (15). 

9  C.  E,  15,  590.  9  c.  E.  15,  1000.  6)  C.  E.  15,  933;  23,  11.  472. 

9  C.  E.  16,  541;  cf.  15,  607.  926  s. 

8)  C.  E.  15,  460:  Ideo  justificati  estis,  ut  bene  operemmi;  Apol.  3,  145. 
227  s.  Comm.  in  Eom.  1532  fol.  P  7  v;  C.  E.  21,  429.  762. 

9)  C.  E.  1,  722.  19  S.  0.  S.  278.  “)  Apol.  3,  145. 
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jenseitige  Leben  in  Aussicht  genommen.  Dies  ist  auch  der  Sinn 
solcher  Aussagen,  wie  daß  wir  auf  dreifache  Weise  durch  die 
Mitteilung  der  Gerechtigkeit  Christi  gerecht  werden,  nämlich  im- 
putatione,  inclioatione  et  consummatione1.  Die  Rechtfertigung  oder 
Sündenvergebung  aber,  in  deren  lebendig  machenden  Tröstungen 
das  Gewissen  immer  wieder  seine  Ruhe  findet2 3,  hat  andrerseits 
in  dem  neuen  Gehorsam  insofern  ihren  Zweck,  als,  wo  keine  Be¬ 
kehrung  stattfindet,  auch  keine  Sündenvergebung  vorhanden  ist8. 
Ebenso  wird  auch  nicht  der  subjective  Erfolg  der  Gewissens¬ 
beruhigung,  sondern  überhaupt  die  nova  vita  als  der  terminus 
ad  quem  der  conversio  als  einer  mutatio  hingestellt,  deren  ter¬ 
minus  a  quo  der  Schmerz  der  contritio  und  in  dieser  die  expulsio 
mali  ist4.  Denn  was  nützte  es,  Sündenvergebung  erlangt  zu 
haben,  wenn  ihr  nicht  auch  ewiges  Leben  und  Gerechtigkeit 
folgten5? 

Hier  sind  die  Begriffe  ewiges  Leben  und  Gerechtigkeit 
durchaus  in  dem  Sinne  des  neuen  Lebens  gemeint,  das  durch 
die  Gabe  des  heiligen  Geistes  in  den  gleichzeitig 6  von  Gott  zu 
Gnaden  angenommenen  Sündern  zustande  kommt.  Denn  die  Gabe 
des  heiligen  Geistes  ist  selbst  der  Beginn  des  ewigen  Lebens7, 
und  diesem  ist  es  eigentümlich,  daß  es  neue  Affecte  oder  neue 
Antriebe  mit  sich  führt8.  Nun  wird  der  heilige  Geist  den 
Menschen  gegeben,  indem  sie  im  Glauben  den  Trost  der  Sünden¬ 
vergebung  empfangen.  Doch  auch  die  im  Begriff  der  poenitentia 
der  fides  voranstehende  contritio  ist  schon  als  eine  Wirkung  des 
heiligen  Geistes  aufzufassen9.  Insofern  aber  heißt  es  einerseits10, 
daß  contritio  und  viele  andere  Tugenden  zugleich  mit  der  fides 
oder  fiducia  entzündet  werden.  Andrerseits  bezeichnet  Melan- 
chthon  den  heiligen  Geist  als  wirksam  auch  durch  das  Gesetz, 
durch  das  er  den  Willen  antreibe,  ihm  zuzustimmen  und  nicht 


1)  C.  B.  15,  1199;  24,  326.  665;  25,  777.  cf.  773;  4,  50. 

2)  Apol.  3,  149.  180;  C.  E.  13,  166.  538;  14,  298;  15,  544.  809.  815.  892. 

1148;  21,  749.  785.  790.  890.  1079.  1085;  23,  21  s.  455  s.  493;  24,  82. 

3)  C.  E.  16,  270.  4)  C.  E.  25,  188.  917;  cf.  24,  426;  25,  62;  C.  Ph.  923. 

3)  C.  E.  15,  905.  6)  C.  E.  15,  545.  559.  590.  630. 

7)  C.  E.  14,  292;  15,  630.  1136;  cf.  12,  522  (15). 

«)  C.  E.  27,  474.  9)  C.  E.  24,  425. 

10)  C.  E.  28,  387;  cf.  23,  559,  wo  unter  den  drei  Aifecten,  die  der  durch 

das  erste  Gebot  geforderten  agnitio  Gottes  folgen,  vor  der  fides  oder  fiducia 

und  der  laetitia  der  in  der  schreckensvollen  Anerkennung  des  göttlichen  Zorns 

bestehende  timor  Dei  an  erster  Stelle  genannt  wird. 
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zu  widerstreben1.  So  aber  wirkt  er  nach  Joh.  16,  8  doch  nur 
erst  als  Ankläger  der  Sünde2,  also  nicht  auch  schon  in  seiner 
eigentlichen  Eigenschaft  als  Urheber  des  Glaubens  und  dessen 
charakteristischer  Wirkungen.  Hier  ist  also  doch  nur  wieder 
erst  das  fremde  Werk  Gottes  gemeint,  das  zuvor  verrichtet  sein 
muß,  damit  dann  auch  sein  eignes  Werk  ausgeführt  werden  kann. 

Fällt  also  auch  schon  die  Entstehung  der  contritio  als  des 
ersten  Teils  der  poenitentia  unter  die  Wirkung  des  göttlichen 
Geistes,  so  kommt  diese  zuerst  zur  Geltung  in  der  Verkündigung 
des  göttlichen  Gesetzes,  durch  die  Gottes  Zorn  über  die  Sünde 
geoffenbart  und  die  sich  nicht  verstockenden  Gewissen  in  Angst, 
Furcht  und  Schrecken  gesetzt  werden3.  Und  solche  Wirkungen 
der  Gesetzespredigt  fassen  sich  eben  in  der  contritio  zusammen. 
Diese  aber  geht  aus  der  Erkenntnis  der  eignen  Sünde4  hervor 
und  besteht  darin,  daß  Gottes  Zorn  stärker  oder  schwächer 
gefühlt  wird5.  Sie  ist  gleichbedeutend  mit  der  mortificatio 6  und 
ist  aus  Furcht  vor  der  Strafe  und  Haß  gegen  die  Sünde  zu¬ 
sammengesetzt7.  Ist  sie  fruchtbar  zur  Bekehrung,  so  ist  sie 
verbunden  mit  dem  Aufblick  zu  Gott8.  Sie  ist  ein  Leiden  und 
doch  zugleich  ein  Werk  des  Menschen9.  Und  in  irgend  welchem 
Maße  muß  contritio  bei  jeder  Bekehrung  vorhanden  sein  als  das 
Gegenteil  einer  Sicherheit,  die  Gottes  Urteil  verachtet.  Sie  ist 
es  freilich  in  den  einen  mehr,  in  den  anderen  weniger10. 

Jeder  aber  muß  es  selber  wissen,  ob  er  wirklich  einige  Reue 
als  den  Anfang  der  Bekehrung  in  sich  hat11.  Denn  sie  wird 
ivahrgenommen  im  Gewissen,  sofern  es  anklagt  und  verurteilt 
als  die  Schuldschrift,  von  der  Col.  2,  14  die  Rede  ist12.  Das 
Gewissen  nämlich  ist  eine  dem  Intellect  eigentümliche  Urteils¬ 
kraft,  durch  die  wir  unsere  rechten  Handlungen  billigen  und 
unsere  Verfehlungen  mißbilligen.  Darauf  folgt  in  jenem  Falle 
Ruhe  des  Gemüts,  nach  den  Verfehlungen  aber  ein  Schmerz  des 
Herzens,  der  den  Schuldigen  straft  und  niederbeugt13.  Insofern 
bezeichnet  Melanchthon  das  Urteil  des  Gewissens  als  einen 


1)  C.  E.  13,  426.  2)  C.  E.  15,  562 ;  24,  809.  818. 

3)  C.  E.  21,  405  s.  717  s.  *)  C.  E.  24,  315;  25,  186;  cf.  14,  791. 

5)  C.  E.  25,  720.  6)  C.  E.  25,  62;  cf.  Apol.  5,  46.  7)  C.  E.  25,  64. 

»)  C.  E.  25,  205.  9)  c.  E.  25,  207. 

i°)  C.  E.  12,  549  (8).  665  (17);  23,  47.  48.  650;  24,  314.  427;  25,  64.  186. 

205  s;  28,  425. 

“)  C.  E.  24,  905.  12)  Apol.  3,  229;  5,  48;  cf.  C.  E.  12,  523  (22);  15,  1257. 

i3)  C.  E.  13,  146. 
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Syllogismus  practicus  in  dem  Verstände,  dessen  Obersatz  das 
Gesetz  Gottes  oder  irgend  ein  anderer  Befebl  des  göttlichen 
Wortes  ist.  Sein  Untersatz  und  sein  Schlußsatz  aber  bestehen 
in  der  sei  es  billigenden  oder  verurteilenden  Anwendung  jener 
Gebote  auf  die  eigenen  Handlungen1.  Das  Urteil  des  Gewissens 
wird  einmal  auch  als  Kerker  bezeichnet,  sofern  es  die  Strafen 
offenbart,  die  auf  trotzige  Vergehungen  folgen2. 

Außer  dem  Gesetze3  wird,  wie  von  Luther,  so  von  Melan- 
chthon  nicht  selten  auch  dem  Evangelium4  oder  dem  Worte  Gottes  5 
überhaupt  die  Wirkung  zugeschrieben,  die  Menschen  ihrer  Sünden 
zu  beschuldigen.  Es  geschieht  dies  einmal  aus  der  Rücksicht  auf 
die  sich  aus  Luc.  24,  47  ergebende  Notwendigkeit,  daß  auf  Christi 
Namen  Buße  und  Sündenvergebung  zu  predigen  seien,  indem  auch 
hier  poenitentia  (per dvoiu)  neben  remissio  peccatorum  (ufpsoig 
v.yaQTiwv)  nicht  in  dem  volleren  Sinne  von  Iota  conversio  oder 
novitas  vitae,  sondern  einfach  nur  von  contritio  verstanden  wird. 
In  derselben  Bedeutung  werden  das  agite  poenitentiam  (Mc.  3,  2; 
4,  17)  und  ähnliche  Aussprüche  aufgefaßt6.  Und  ebenso  wird 
auch  der  heilige  Geist  als  Ankläger  der  Sünde  gedacht 7,  während 
Christus  als  der  liyog  insbesondere  Adam  und  Eva  ihrer  Sünde 
beschuldigt,  ihnen  Gottes  Zorn  gezeigt  und  sie  dann  durch  seine 
Verheißung  wieder  getröstet  haben  soll8.  Die  scheinbare  Con- 
currenz  der  beiden  Behauptungen  aber,  daß  das  Gesetz  und  daß 
das  Evangelium  die  Menschen  wegen  ihrer  Sünden  anschuldigen, 
erledigt  sich  durch  die  Formel,  daß  das  Evangelium  zu  diesem 
Zwecke  eben  den  Dienst  des  Gesetzes  in  Anspruch  nehme9. 

Die  Schrecken  des  Gewissens  nun  werden  mit  Vorliebe  als 
Kämpfe  mit  Gottes  Zorn 10  vorgestellt,  die  auch  in  denVersöhnten 
wegen  deren  bleibender  Sündigkeit  nicht  aufhören11.  Wo  immer 


1)  C.  R.  15,  1256;  21,  1083,  wo  auch  das  chirographum  (Col.  2,  14)  als  ein 
Syllogismus  ganz  von  derselben  Art  wie  die  Urteile  des  Gewissens  selbst  be¬ 
schrieben  wird. 

2)  C.  E.  16,  216. 

3)  Apol.  2,  38;  3,  46.  58.  83.  164.  198;  C.  R.  12,  471  (28).  680  (15);  15,  916; 
21,  405.  717  s;  23,  11;  25,  61.  187;  cf.  12,  650  (34). 

4)  Apol.  2,  62;  C.  R.  14,  827;  15,  501.  829;  21,  421.  449. 490.  741;  23, 178.  353. 

5)  Apol.  5,  29.  6)  C.  R.  15,  562;  21,  490.  7)  S.  o.  S.  281  Anm.  2. 

8)  C.  R.  12,  641  (25);  cf.  14,  1120. 

9)  C.  R.  21,  490;  cf.  24,  774:  Moses  .  .  .  est  organum  alienae  vocis,  scüicet 

filii  Dei,  qui  habitat  in  prophetis. 

10)  C.  R.  12,  457  (31);  21,  797;  23,  30;  cf.  C.  A.  20,  15. 

!*)  C.  R.  12,  581  (34).  663  (30);  15,  649;  cf.  4,  51;  12,  449  (7). 
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sie  aber  auftreten  oder  wiederkehren,  da  bedarf  es  zu  ihrer 
Beschwichtigung  des  Trostes  der  im  Glauben  anzueignenden 
Sündenvergebung,  der  zugleich  die  vivificatio  mit  sich  bringt. 
Die  contritio  selbst  zwar  ist  und  bleibt  stets  ungenügend1. 
Aber  Gottes  Zorn  und  allem  eignen  mißtrauischen  Zweifeln  soll 
man  ja  auch  gar  nicht  irgend  welche  Leistungen  und  Verdienste, 
also  auch  nicht  die  eigne  Bekehrung,  sondern  immer  nur  Christus 
als  Mittler  und  Versöhner  entgegenhalten 2.  Würde  man  doch 
auch  nur  Christus  Schmach  antun,  wenn  man  die  eigne  Sünde 
für  größer  und  wirksamer  halten  wollte,  als  seinen  Tod  und 
seine  Verheißung3.  Gibt  man  dagegen  Christus  die  Ehre,  so 
besiegt4  man  im  Glauben  an  ihn  als  den  Mittler  die  Schrecken 
der  Sünde5  und  des  Todes6.  Denn  Gottes  Gnade  übertrifft  bei 
weitem  die  Sünde7,  und  deren  Größe  soll  man  die  Überlegenheit 
jener  gegenüberstellen8.  Wird  so  nun  der  Kampf  des  Gewissens 
mit  gutem  Erfolge  beendet,  so  kann  Melanchthon  von  der  wahren 
Buße  auch  sagen,  daß  man  in  ihr  nicht  nur  Gottes  Zorn,  sondern 
auch  Freude  in  Gott  fühle.  Man  sieht  nun  offenen  Auges  Gottes 
Ehre,  d.  h.  das  in  seinem  Worte  enthüllte  Gericht  und  Erbarmen 
Gottes,  und,  indem  Gottes  Wort  im  Geiste  zu  leuchten  beginnt, 
wird  dieser  und  das  Herz  zu  ähnlichem  Ruhme  umgestaltet9. 
Zugleich  erkennt  man  unter  den  Tröstungen  Christi,  der  die 
Barmherzigkeit  des  ewigen  Vaters  zeigt,  Gottes  Gegenwart  und 
bleibt  nicht  mehr  im  Zweifel  wegen  seiner  Fürsorge10.  Gottes 
Sohn  macht  eben  die,  welche  bekehrt  werden,  lebendig,  er  befreit 
sie  vom  ewigen  Tode,  heiligt  sie  durch  seinen  heiligen  Geist, 
und  nun  wohnt  in  ihnen  wahrhaftig  die  Gottheit11,  so  daß  sie 
selbst  ein  Wohnsitz  und  Tempel  Gottes  sind12.  So  aber  zeigt 

i)  C.  R.  12,  541  (14);  23,  48;  25,  63. 

*)  Apol.  2,  46.  81;  3,  91.  93.  101.  126.  170.  179;  5,  87;  6,  49;  13,  17;  cf. 
€.  R.  12,  663  (31);  15,  629.  732. 

3)  Apol.  3,  28  s.  94. 

*)  Apol.  5,  60;  6,  11;  C.  R.  12,  581  (36).  680  (15);  15,  970.  972;  23,  32. 

*)  Apol.  3,  93.  101.  128.  193;  5,  37.  72;  C.  R.  15,  631;  21,  436;  27,  468; 

cf.  12,  471  (28). 

«)  Apol.  3,  157.  193;  5,  37.  72;  6,  49;  C.  R.  15,  631;  27,  470. 

?)  C.  R.  15,  627.  923.  924.  972.  *)  C.  R.  15,  629;  cf.  12,  607  (31).  618  (33). 

9)  C.  R.  15,  913.  10)  C.  R.  13,  171. 

n)  C.  R.  13,  1215;  15,  876.  930.  1226.  1276;  24,  484;  cf.  15,  952;  25,  919. 

12)  C.  R.  12,  427  (68);  cf.  Comm.  in  Rom.  1532  fol.  1  7  v:  Induite  Christum, 
h.  e.  notitiam  Christi,  fidem  et  spem.  Nam  induere  metaphorice  sig-nificat 

apprehendere.  Apprehendere  autem  est  ag*noscere  Christum.  Ag-noscitur  autem 
fide,  cum  credimus,  quod  propter  ipsum  habeamus  Deum  placatum. 
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es  sich  auch,  daß  die  conversio  keine  heftige  Bewegung  ist.  Denn 
wenn  Gott  es  ist,  der  nach  Phil.  2, 13  das  Wollen  gibt,  so  zieht 
er  auch  stets  schon  bereitwillige  Seelen  zu  sich  heran,  die  seinem 
Wirken  innerlich  zustimmen1. 

3.  Damit  erhebt  sich  die  Frage  nach  Melanchthons  sog. 
Synergismus.  Einen  solchen  soll  er  nämlich  in  denjenigen  Stellen, 
namentlich  seiner  Loci ,  vertreten  haben,  in  denen  neben  Gottes 
Wort  und  dem  heiligen  Geiste  auch  noch  der  menschliche  Wille 
als  Ursache  der  Bekehrung  angegeben  wird2.  Dazu  kommt  die, 
wie  es  scheint,  beifällig  gemeinte  Berufung  auf  die  auch  von 
Erasmus  gegen  Luther  geltend  gemachte 3  Definition  einiger  alter 
Theologen:  liberum  arbitrium  in  homine  facultatem  esse  appli- 
candi  se  ad  gratiam\  und  zugleich  der  Hinweis  darauf,  daß,  wenn 
Saul  verworfen,  David  aber  erwählt  worden  sei,  irgendwie  auch 
in  ihrem  eignen  activen  Verhalten  der  Grund  dafür  liegen  müsse, 
da  Gottes  Verheißung  sich  an  alle  richte,  und  in  ihm  selbst 
nicht  zwei  sich  widersprechende  Willensrichtungen  angenommen 
werden  können4.  Dies  ist  in  der  Tat  die  Stelle,  in  der  Melan- 
chthon  das,  was  man  als  seinen  Synergismus  bezeichnet,  am  deut¬ 
lichsten  ausgesprochen  hat.  Und  doch  sagt  er  selbst :  Haec 
dextre  intellecta  vera  sunt.  Worin  aber  dieses  rechte  Verständ¬ 
nis  bestehe,  darüber  äußert  er  sich  nicht  eingehend,  sondern  er 
meint,  die  Praxis  in  der  Übung  des  Glaubens  und  in  dem  Gewinn 
des  Trostes,  durch  den  die  Seelen  in  Christus  Buhe  finden,  werde 
es  klarer  machen,  wie  jene  drei  Ursachen  der  Bekehrung  mit 
einander  verbunden  seien.  Im  Hinblick  hierauf  aber  hatte  er 
zuvor  schon  den  Ausdruck  facultas  applicandi  se  ad  gratiam 
durch  folgenden  Zusatz  erklärt:  audit  [sc.  homo]  promissionem 
et  assentiri  conatur  et  abjicit  peccata  contra  conscientiam.  Talia 
non  fiunt  in  diabolis. 

Melanchthon  hat  also  gleich  jene  von  ihm  doch  bloß  als 
Citat  beigebrachte  Definition  des  freien  Willens  mit  bestimmten 
Cautelen  umgeben,  um  so  zu  verhindern,  daß  sie  in  ver¬ 
kehrtem  Sinne  verstanden  werde.  Verkehrt  aber  würde  man  sie 
seiner  Meinung  nach  auffassen,  wenn  man  sie  simpliciter  dahin 
auslegen  wollte,  daß  es  auch  in  spintualibus  eine  leistungsfähige 
Willensfreiheit  gebe.  In  der  externa  disciplina  nämlich  gibt  es 
eine  solche  allerdings,  und  jeder  Mensch,  auch  der  Unwieder- 

*)  C.  R.  25,  59  s;  cf.  13,  162;  15,  982;  21,  376.  658;  24,  391. 

2)  C.  R.  21,  376.  658.  3)  Vgl.  L  o  o  f  s ,  Dogmengeschichte  S.  758. 

*)  C.  R,  21,  659  s;  cf.  14,  952;  15,  845.  1035;  16,  219. 
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geborene,  ist  in  ihrem  Besitze  dazu  imstande,  die  äußeren  Werke 
des  Gesetzes  einigermaßen  zu  leisten i.  Daran  aber,  daß  der  freie 
Wille  des  Menschen  in  den  Gott  angehenden  Dingen  ohne  Gott 
nichts  beginnen  und  durchführen  könne,  hat  Melanchthon  niemals 
einen  Zweifel  gelassen2.  Und  daher  ist  es  denn  auch  vielmehr 
Gott,  dem,  indem  er  die  Menschen  durch  die  Verkündigung  seines 
Wortes  beruft  und  ihnen  den  heiligen  Geist  gibt,  durchaus  die 
Initiative  und  überhaupt  die  wirksame  Kraft  bei  ihrer  Bekehrung 
zuzuschreiben  ist3.  Von  durchschlagender  Wichtigkeit  ist  hier 
insbesondere  die  Gabe  des  heiligen  Geistes,  den  der  Vater  durch 
den  Sohn  in  die  Herzen  der  Gläubigen  haucht4  oder  ausgießt5 * 
und  durch  den  Christus  diese  lebendig  macht  und  neu  schafft3. 
Andrerseits  empfangen  ihn  die  Gläubigen,  indem  sie  dem  Worte 
Gottes  zustimmen,  um  sich  durch  den  Glauben  an  dieses  in  ihren 
Gewissensschrecken  trösten  zu  lassen7.  Und  zwar  gewinnen  sie 
ihn  im  Nachdenken  über  das  von  ihnen  sei  es  gelesene  oder 
gehörte  Wort  Gottes8.  Diese  Gemeinschaft  seines  Geistes  ver¬ 
leiht  aber  Gott,  um  uns  mit  sich  zu  verknüpfen  und  in  uns 
wahres  Licht,  Gerechtigkeit  und  Leben  zu  entzünden9.  Und 
dabei  ist  das  Wort,  das  der  Diener  des  Evangeliums  spricht, 
das  Organ,  durch  das  Gott  wirksam  ist,  indem  er  mit  heiligem 
Geiste  die  Herzen  bewegt  und  zu  sich  zieht10. 

Nun  aber  wird  in  Melanchthons  synergistischen  Formeln 
neben  das  Wort  Gottes  und  den  heiligen  Geist  als  dritte  Ursache 
der  Bekehrung  auch  noch  der  Wille  des  Menschen  gestellt.  Soweit 
Melanchthon  jedoch,  wie  gerade  auch  in  den  Loci,  nur  diese  drei 
Gründe  der  Bekehrung  aufzählt n,  trägt  er  seine  Ansicht  lediglich 
in  verkürzter  Gestalt  vor.  Soll  sie  indessen  vollständig  erfaßt 


1)  Apol.  2,  8.  23.  33  s;  Comm.  in  Eom.  1532.  fbl.  d  5;  C.  E.  13,  158  s; 

16,  186.  190;  21,  374.  654.  1078;  28,  362.  C.  Ph.  917. 

2)  Apol.  1,  8—12.  14.  23—26.  47—50;  2,  18.  27.  28;  C.  E.  13,  159  s; 
26,  362  s. 

3)  C.  E.  24,  423.  4)  C.  E.  12,  412  (44).  cf.  618  (33). 

»)  C.  E.  13,  1229;  cf.  11,  798;  12,  650  (31);  C.  Ph.  914. 

g)  C.  E.  28,  386.  393;  cf.  12,  607  (29);  13,  1188. 

7)  C.  E,  26,  362;  cf.  15,  627;  23,  179. 

s)  C.  E.  12,  650  (33).  671  (11);  cf.  23,  187;  24,  880;  25,  59. 

9)  C.  E.  12,  671  (9).  l0)  C.  E,  23,  316.  cf.  180;  12,  481  (5);  15,  631;  25,  60. 

u)  C.  E,  12,  554  (44);  13,  1117;  21,  376.  658;  23,  15;  cf.  24,  316.  425; 
28,  393.  Doch  findet  sich  21]  660,  freilich  nicht  auch  für  die  Bekehrung,  sondern 
für  die  Überwindung  der  Versuchungen  zur  Sünde,  wofür  jedoch  dieselbe  Auf¬ 
fassung  gültig  ist  (s.  u.  S.  286,  Anm.  2),  deren  vollständiges  Schema  verwertet. 
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und  richtig  verstanden  werden,  so  muß  man  sich  an  andere 
Äußerungen  halten,  aus  denen  es  sich  zugleich  ergibt,  weshalb 
Melanchthon  dem  Willen  als  dem  menschlichen  Coefficienten  der 
Bekehrung  in  dem  Worte  Gottes  und  dem  heiligen  Geist  gleich 
zwei  göttliche  Factoren  zur  Herbeiführung  der  gemeinsamen 
Wirkung  gegenüberstellt.  Äußerungen  dieser  Art  sind  nun  auch 
keineswegs  selten,  sondern  Melanchthon  gibt  mindestens  ebenso 
oft  neben  der  voluntas  auch  noch  die  mens  cogitans  als  einen 
zweiten  menschlichen  Coefficienten  der  Bekehrung  an1.  Geradeso 
aber  wie  bei  der  Bekehrung  verhält  es  sich  auch,  wenn  es  gilt, 
Versuchungen  zu  schwerer  Sünde  Widerstand  zu  leisten2.  In 
beiden  Fällen  nämlich  belehrt  einmal  der  Sohn  Gottes,  der  ja 
überhaupt  als  der  Urheber  der  göttlichen  Lehre  gilt3,  den  Ver¬ 
stand  durch  das  Wort  Gottes4,  indem  der  Mensch  über  dessen 
Gebote  oder  Verheißungen  nachdenkt.  Andrerseits  bewegt  gleich¬ 
zeitig  der  heilige  Geist  den  Willen  des  Menschen  und  zieht  ihn 
zu  Gott5.  Nun  ist  jedoch  der  Wille  niemals  allein  für  sich  vor¬ 
handen,  sondern  stets  mit  dem  Intellect  verbunden6.  Ja  beide 
sind  im  Grunde  ein  und  dieselbe  Substanz7.  So  aber  sind  auch 
die  Entscheidungen  des  Willens  nicht  unabhängig  von  den  Kennt¬ 
nissen  und  den  Urteilen  des  Verstandes.  Dies  ist  wenigstens 
Melanchthons  vorherrschende  Ansicht,  aus  der  sich  von  selbst 
die  Folgerung  ergibt,  daß  die  Selbständigkeit  des  Willens,  gerade 
auch  soweit  sie  in  der  Bekehrung  und  bei  ähnlichen  Erfahrungen 
zur  Geltung  kommt,  schon  gegenüber  den  zugeordneten  intellec- 
tuellen  Vorgängen  und  Leistungen  lediglich  secundär  ist. 

Melanchthon  unterscheidet 8  nämlich  den  niederen  Willen  des 
sinnlichen  Begehrens  und  den  höheren,  der  ein  Teil  der  cinima 
intellectiva  ist.  Nur  um  diesen  höheren  Willen  handelt  es  sich 
hier.  Er  ist  die  höchste  begehrende  Kraft  und  handelt  frei, 
wenn  ihm  vom  Intellect  ein  Object  gezeigt  ist,  das  er  begehren 
kann.  Unter  dieser  Voraussetzung  aber  beherrscht  er  despotisch 


0  C.  R.  15,  808;  16,  192.  840;  23,  288  s.  651;  24,  315;  cf.  12,  671  (12); 

16,  193;  21,  660. 

2)  C.  R.  16,  310;  21,  660;  23,  545.  547.  3)  S.  Bd.  1,  S.  114  f. 

4)  C.  R.  11,  791  s;  Cum  autem  doctrina  evangelii  velut  fermentum  viribus 
nostris  miscetur,  jam  quasi  flatus  novi  fiunt.  Mens  incipit  recte  agnoscere  Deum 
et  statuit  summa  reverentia  audiendam  esse  vocem  Bei,  ad  hanc  normam  judi- 
cia  omnia  et  omnes  motus  cordium  convenire  oportere. 

5)  Cf.  C.  R.  11,  798.  6)  C.  R.  12,  465  (17).  7)  C.  R.  13,  171.  cf.  426. 

«)  C.  R,  13,  153  s. 
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die  äußeren  Bewegungen  des  Leibes.  Über  die  Affecte  des 
Herzens  dagegen  gebietet  er  nur  politisch  oder  durch  Über¬ 
redung1;  d.  h.  es  muß  ihm  irgend  ein  Gut  gezeigt  sein,  das  er 
aus  der  Rücksicht  auf  seinen  Nutzen  als  Zweck  erstrebt2.  Ist 
er  zu  schwach ,  so  läßt  er  sich  durch  die  Bewegungen  des 
Herzens  mit  fortreißen 3.  Doch  sind  auch  sonst  gerade  bei  ernsten 
Gemütsbewegungen  Herz  und  Wille  mit  einander  verbunden4. 
Jene  Schwäche  aber  überwindet  der  Wille  in  dem  Maße,  als  er 
andrerseits  vielmehr  durch  das  Urteil  des  Intellects  bestimmt 
wird.  Und  so  allein  kommt  auch  Tugend  zustande  als  ein 
habitus,  qui  inclinat  voluntatem  ad  obediendam  rectae  rationi 5. 
Ist  der  Wille  auch,  wie  es  einmal  heißt6,  der  Erkenntnisfähigkeit 
darin  überlegen,  daß  er  wie  ein  König  das,  was  er  erwogen  hat, 
erwählt  oder  verwirft,  so  hat  er  doch  keine  tyrannische  Gewalt, 
sondern  er  muß  dem  richtigen  Urteil  gehorchen.  So  aber  sind 
die  hauptsächlichen  und  unmittelbaren  Ursachen  der  Tugend 
vielmehr  notitia  gabernatrix  et  voluntas  obtemperans 7.  Und  gerade 
diese  Unterordnung  des  Willens  unter  die  Herrschaft  der  Ver¬ 
nunft  hebt  Melanchthon  in  seinen  ethischen  Schriften  immer 
wieder  hervor8. 

Bei  dieser  psychologischen  Auffassung  ermäßigt  sich  nun 
schon  von  vornherein  die  Tragweite  der  dem  Willen  an  sich 
zugestandenen  Freiheit  seiner  Wahl.  Denn  gerade  im  Gehorsam 
gegenüber  dem  Intelleet  soll  sich  ja  seine  Stärke  zeigen.  Bei 
der  Bekehrung  aber  wird  der  Intelleet  durch  das  Wort  Gottes 
belehrt,  und  die  durch  dieses  angeregten  Gedanken  und  Er¬ 
wägungen  sind  es,  die  den  Willen  in  seiner  Entscheidung 
bestimmen.  Andrerseits  unterliegt  dieser  außerdem  dem  directen 
Einfluß  der  neuen  Affecte  oder  Bewegungen9,  die  der  heilige 
Geist  primär  dem  Herzen  und  durch  dieses  mittelbar  auch  wieder 
dem  Willen  selbst  einflößt.  Erscheint  er  so  aber  von  Gottes 
Seite  her  auf  doppelte  Weise  zum  Gehorsam  bestimmt,  so  wird 
die  ihm  theoretisch  zugeschriebene  Wahlfreiheit  andrerseits  gleich¬ 
falls  in  Frage  gestellt,  wenn  in  den  Gottlosen,  die  sich,  wie 
Judas  und  Saul,  nicht  bekehren,  der  Teufel  als  Urheber  dieser 
Gott  widerstrebenden  und  sich  ihm  entziehenden  Willensrichtung 

i)  C.  R.  16,  208.  2)  C.  R.  13,  434.  »)  c.  R.  12,  439  (5).  442  (20). 

*)  C.  R.  13,  167.  6)  C.  R.  16,  38.  e)  C.  R.  13,  171. 

')  C.  R.  16,  38  s.  307.  »)  C.  R,  16,  151.  183—185.  188  s.  210.  310  s.  316. 

*)  C.  A.  20,  29;  Apol.  3,  4.  9;  C.  R.  3,  431;  15,  926.  928  s. 
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in  Anspruch  genommen  wird1.  So  jedoch  ist  in  den  geistigen 
Dingen  für  die  Entscheidung  des  freien  Willens  kaum  überhaupt 
noch  Spielraum  vorhanden,  und  im  Grunde  bleibt  es  einfach  bei 
der  von  Melanchthon  schon  früh  vertretenen  Ansicht,  daß  der 
Wille  frei  nur  in  der  externa  disciplina  zu  einer  gewissen  justitia 
civilis 2  sei. 

Aber  freilich,  Melanchthon  hat  immerhin  wiederholt  die 
voluntas  assentiens  als  Teilursache  der  Bekehrung  und  des 
Bestehens  von  Versuchungen  zur  Sünde  charakterisirt.  Was 
hat  er  denn  damit  gemeint  und  zum  Ausdruck  bringen  wollen, 
wenn  er  den  Willen  insofern  doch  nicht  frei  gedacht  haben  soll  ? 
Es  ist  kein  metaphysisches,  sondern  nur  ein  für  die  religiöse 
und  sittliche  Praxis  allerdings  sehr  erhebliches  psychologisches 
Interesse,  das  Melanchthon  auf  solche  Weise  wahrzunehmen 
bestrebt  gewesen  ist.  Insofern  nämlich  kam  es  ihm  vor  allem 
darauf  an,  möglichst  bestimmt  festzustellen,  daß  sich  der  Mensch 
in  der  Bekehrung  und  im  Bestehen  von  Versuchungen  nicht 
etwa  wie  ein  Klotz  oder  eine  Statue  rein  passiv  verhalte 3, 
sondern  einen  Kampf  zu  bestehen  habe,  an  dem  er  selbst  activ 
beteiligt  sei4.  Gesetzt  nämlich,  der  Mensch  verhielte  sich  bei 
der  Bekehrung  lediglich  passiv,  dann  müßte  er  auch  durchaus 
gewaltsam  ohne  eigne  Bewegung  und  eignen  Kampf  zu  Gott 
hingerissen  werden,  oder  wenigstens  müßte  die  Bekehrung  in 
der  Weise  erfolgen,  wie  wenn  Wasser  in  ein  Faß  gegossen 
würde.  Dagegen  beweist  es  die  Erfahrung,  daß  sie  nicht  ohne 
inneres  Ringen  zustande  kommt,  und  dieser  Kampf  bezeugt,  daß 
der  Mensch  sich  bei  der  Bekehrung  nicht  einfach  passiv  verhält5. 
Ebenso  soll  man  nicht  meinen,  daß  der  Glaube  ohne  eigenes 
Nachdenken  ex  auditu  herrühre6.  Denn  dem  Worte  Gottes  wohnt 
keine  magische  Kraft  bei,  sondern  Gott  will  von  den  Menschen 
so  erkannt  werden,  daß  sie  dabei  Überlegung  anwenden,  und 
eben  in  dieser  Überlegung  ist  Gottes  Sohn  wirksam7.  Indem 
man  also  das  Wort  hört,  darüber  nachdenkt,  ihm  zustimmt  und 
die  ihm  entgegenstehenden  Gedanken  abwehrt,  wirkt  Gott,  zieht 
zu  sich  heran  und  entzündet  den  Glauben8.  Und  wie  schon  bei 
dessen  Gewinn  der  Verstand  nicht  etwa  müßig  ist,  so  auch  nicht 

»)  C.  E.  15,  834  s;  cf.  14,  680. 

2)  C.  A.  18,  1;  Apol.  1,  12;  2,  34;  8,  71.  75;  cf.  2,  22—24.  31.  39;  opera 
civilia:  Apol.  2,  8.  18;  3,  9.  13.  63. 

3)  C.  E,  12,  554  (44).  651  (38);  16,  192;  cf.  2,  749  s. 

4)  C.  E.  5,  109.  *)  C.  E.  24,  391;  12,  672  (13);  25,  59  s. 

6)  C.  E.  24,  513.  7)  C.  E.  15,  1036.  *)  C.  E.  25,  59. 
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der  Wille,  der  sich  in  der  Bekehrung  zur  Erneuerung  durchringt. 
Gleichwohl  würde  der  Verstand  nie  ohne  die  Erleuchtung1  durch 
Gottes  Wort,  und  der  Wille  nie  ohne  die  Erregung  und  die 
Hülfe  des  heiligen  Geistes  zum  Glauben  und  zur  Erneuerung 
gelangen.  Und  gerade  in  den  synergistischen  Formeln  selbst 
läßt  Melanchthon  wie  auch  sonst2  keinen  Zweifel  darüber,  daß 
er  den  Verstand  sowohl  wie  den  Willen  als  Coefficienten  der 
Bekehrung  nur  unter  Voraussetzung  der  ihnen  widerfahrenden 
Belehrung  durch  Gottes  Wort  und  der  ihnen  stets  schon  zu  teil 
gewordenen  Unterstützung  durch  den  heiligen  Geist  verstanden 
wissen  will. 

Die  Leistungen  des  Willens  bezeichnet3  Melanchthon  im 
allgemeinen  mit  assentiri  und  mit  repugnare  oder  non  repugnare 
(resistere).  Beide  Ausdrücke  sind  in  utramque  partem  verwend¬ 
bar.  Von  Natur  nämlich  widersteht  das  Herz  den  Intentionen 
des  Intellects.  Indem  aber  der  Wille  dessen  beifallswerte  Gründe 
in  sich  aufnimmt,  treibt  er  das  Herz  dazu  an,  ihm  weniger 
Widerstand  zu  leisten  und  den  Brand  seiner  eignen  Affecte  er¬ 
löschen  zu  lassen4.  Andrerseits  verdankt  der  in  der  Bekehrung 
sich  erneuernde  Wille,  der  als  voluntas  assentiens  non  repugnans 
zum  Erfolge  der  Bekehrung  selbst  mitwirken  muß,  wenn  diese 
überhaupt  zustande  kommen  soll5,  lediglich  dem  Ziehen  des 
heiligen  Geistes  die  Fähigkeit,  Gott  zu  gehorchen  und  der  Motiv¬ 
kraft  der  sündigen  Affecte  zu  widerstehen.  Indem  aber  auch 
die  wiedergeborenen  Herzen  vom  heiligen  Geiste  regiert  werden, 
wächst  doch  vielmehr  die  Freiheit  des  Willens6,  als  daß  sie  da¬ 
durch  beeinträchtigt  würde.  Auch  hieran  läßt  es  sich  wieder 
erkennen,  wie  wenig  belangreich  für  Melanchthons  Anschauung 
von  der  Bekehrung  und  von  dem  durch  diese  geschaffenen  Zu¬ 
stand  des  neuen  Lebens  die  formale7  Freiheit  des  Willens  ist, 


i)  C.  E.  13,  1187;  14,  179  s.  680.  749.  1117  s.  1209.  1212. 

*)  C.  E.  21,  663;  28,  393. 

»)  C.  E.  13,  426;  21,  658;  23,  544;  24,  316;  cf.  23,  651;  24,  425. 

4)  C.  E.  13,  154.  e)  C.  Ph.  927.  6)  C.  E.  21,  1078.  cf,  663;  25,  59. 

7)  Indem  E.  F.  Fischer  in  seiner  Schrift  über  Melanchthons  Lehre  von 

der  Bekehrung  (1905)  nur  einen  eng  begrenzten  „formal  psychologischen 
Synergismus“  bei  Melanchthon  zugibt  (S.  126  s.),  meint  er  in  dessen  Sinne  die 
voluntas  oder  libertas  in  externis  als  oberste,  aber  nur  organisatorische  und 
nicht  schöpferische  Instanz  auffassen  zu  können  (S.  148).  Während  ich  jene 
Auffassung  für  richtig  halte,  scheint  mir  in  der  letzten  Annahme  das  Moment 
einer  formalen  Willensfreiheit  wichtiger  genommen  zu  sein,  als  es  Melanchthons 
Ansichten  selbst  entspricht. 

Rltschl,  Protestantismus.  11,1. 
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die  er  ja  auch  nur  auf  die  Autorität  des  Aristoteles  hin  gelegent¬ 
lich  behauptet  hat.  Unter  der  Voraussetzung  der  Einwirkung 
des  heiligen  Geistes  entsteht  aber  schon  in  der  Bekehrung  selbst 
und  weiterhin  für  das  ganze  ihr  folgende  Leben  die  Aufgabe, 
Gott,  dem  heiligen  Geiste  und  dem  Evangelium  nicht  zu  wider¬ 
stehen,  sondern  zuzustimmen1  und  andrerseits  der  eignen  natür¬ 
lichen  Schwäche 2,  den  Zweifeln 3  und  dem  Mißtrauen 4  gegen 
Gott,  den  bösen  Lüsten5,  der  bleibenden  Sünde6  und  den  Ver¬ 
suchungen  des  Teufels7  Widerstand  zu  leisten  und  nicht  zu¬ 
zustimmen.  So  aber  widersteht  zugleich  doch  nur  der  heilige 
Geist  selbst  in  den  Gläubigen  der  Sünde8. 

4.  Den  neuen  Antrieben  und  Affecten  nun,  die  der  heilige 
Geist  bei  der  Bekehrung  in  den  Herzen  erregt,  ist  es  ohne 
weiteres  eigentümlich,  mit  dem  göttlichen  Gesetz  überein  zu 
stimmen9.  Fordert  doch  auch  dieses  solche  Bewegungen  des 
Herzens10,  wie  sie  der  heilige  Geist  notwendig  mit  sich  führt11. 
So  aber  kommt  es  auch  nach  wie  vor  auf  die  Erfüllung  des 
Dekalogs  an12,  während  durch  die  Erlösung  nur  das  Recht  des 
Gesetzes  beseitigt  ist,  die  Gläubigen  zu  verdammen 13.  Jene 
Gültigkeit  des  Gesetzes  nun  als  einer  Norm14  auch  für  das 
Handeln  der  Gläubigen  hat  Melanchthon  seit  den  Loci  von  1535 
in  seinem  Begriff  von  dem  tertius  usus  legis  lehrhaft  zum  Aus¬ 
druck  gebracht.  Während  er  ursprünglich  nur  von  einem  duplex 
usus  legis 15  geredet  hatte,  wird  nun  die  Lehre  von  dem  triplex 


i)  C.  E.  13,  426;  15,  680.  980;  23,  544.  *)  C.  E.  21,  534. 

»)  C.  E.  12,  663  (30).  667  (30);  13,  1340;  23,  479. 

*)  C.  E.  12,  481  (9) ;  24,  315. 

*)  C.  E.  12,  421  (59);  21,  781;  23,  187.  479;  26,  355.  370. 

«)  C.  E.  15,  627;  21,  782;  23,  34. 

7)  C.  E.  24,  464.  8)  C.  E.  4,  50  s. 

»)  C.  E.  21,  456.  765;  24,  431;  cf.  23,  180. 

io)  Apol.  3,  3;  C.  E,  15,  938.  “)  C.  E.  12,  472  (32);  cf.  14,  582. 

i2)  C.  E.  12,  471  (25).  472  (32).  474  (16-18);  cf.  15,  941. 

is)  C.  E.  12,  471  (26—28);  15,  936.  14)  C.  E,  23,  33. 

iß)  C.  E.  14,  1117.  Merkwürdiger  Weise  wird  in  dem  Commentar  zum 

Eömerbrief  von  1540  auch  wieder  nur  dieser  duplex  usus  legis  behandelt 

(C.  E.  15,  631 — 634).  Vielleicht  erklärt  sich  hier  das  Fehlen  der  Lehre  von 

dem  tertius  usus  daraus,  daß  Melanchthon,  der  jene  Erörterung  am  Schluß 
seiner  Ausführungen  über  das  5.  Kapitel  des  Eömerbriefs  gibt,  sich  durch 
Eom.  5,  20  keine  directe  Veranlassung  gegeben  sah,  auch  noch  sein  Lehrstück 
von  dem  usus  legis  in  renatis  vorzutragen.  Denn  auch  an  der  parallelen  Stelle 
desselben  Commentars  von  1556  geht  Melanchthon  auf  diesen  nicht  ein,  indem 
er  überhaupt  nur  ganz  kurz  von  dem  secundus  usus  spricht  (C.  E.  15,  923). 
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usus  legis 1  ein  stehendes  Inventarstück  seiner  Darlegungen  über 
die  Leistungen  eines  Gehorsams  im  Sinne  des  göttlichen  Gesetzes. 
Dessen  erster  Gebrauch  wird  unter  dem  Titel  usus  politicus  oder 
paedagogicus 2  dahin  bestimmt,  daß  durch  das  Gesetz,  das  insofern 
insbesondere  von  der  Obrigkeit  zu  handhaben  ist,  die  externa 
disciplina  geregelt  werde.  Der  zweite  Gebrauch  heißt  usus 
theologicus 3  oder  spiritualis 4  und  ist  überhaupt  der  hauptsäch¬ 
liche  und  wichtigste  von  den  dreienl * * * 5.  Er  besteht  in  der  er¬ 
schreckenden  und  demütigenden  Wirkung  des  Gesetzes  auf  die 
Gewissen,  also  in  dem  alienum  opus,  das  Gottes  proprium  opus 
als  Mittel  zum  Zweck  vorangehen  muß.  Der  dritte  Gebrauch 
wird  ausdrücklich  als  der  usus  legis  in  renatis  bezeichnet6,  sofern 
das  Gesetz  die  Gläubigen  darüber  belehrt,  welche  Werke  Gott 
gefallen,  und  bestimmte  Werke  vorschreibt,  in  denen  sie  ihren 
Gehorsam  gegen  Gott  ausüben  sollen 7.  Später  fügte  Melanchthon 
diesen  Aufgaben  des  Gesetzes  auch  noch  die  weitere  hinzu,  den 
Gläubigen  die  in  ihnen  vorhandenen  Sündenreste  anzuzeigen, 
damit  ihre  Buße  wachse8.  Wirkt  so  das  Gesetz  wie  gemäß 
seinem  zweiten  Gebrauch  als  ein  Spiegel,  in  dem  man  seine 
eigenen  Verfehlungen  wahrnimmt9,  so  bedürfen  die  Gerechten 
doch  nicht  auch  der  paedagogia  coercens,  da  ihr  Fleisch  schon 
sowieso  durch  Buße  und  rechte  Affecte  abgetötet  wird10. 

Ergibt  sich  nun  aus  der  fortwährenden  Geltung  des  gött¬ 
lichen  Gesetzes  auch  für  die  Lebensführung  der  Gläubigen  die 
Notwendigkeit  des  von  ihnen  zu  leistenden  neuen  Gehorsams11, 
so  ist  dieser  zugleich  der  Ausdruck  einer  ewigen  Ordnung,  die 
besagt,  daß  die  Creatur  Gott  freiwillig  zu  gehorchen  habe 12. 
Und  Melanchthon  selbst  stellte  es  1536  während  seines  Streites 
mit  Cordatus  gar  nicht  in  Abrede,  bei  der  Erörterung  der  Frage 
nach  der  Bechtfertigung  gelehrt  zu  haben,  der  neue  Gehorsam 
sei  notwendig  zum  Heile13.  Jedenfalls  wird  nach  seiner  Ansicht 

l)  C.  E.  14,  747;  21,  716;  23,  176;  25,  635;  cf.  15,  854;  21,  405  s;  23,  10. 

550;  25,  106.  629  s.  777. 

а)  C.  E.  23,  10.  550;  25,  629.  634.  777.  8)  C.  E.  25,  629. 

*)  C.  E.  25,  777.  s)  C.  E.  15,  923. 

б)  C.  E.  14,  748;  15,  855;  21,  719;  23,  11.  553;  25,  635.  777;  cf.  21,  406; 

23,  176;  25,  106.  630. 

7)  C.  E.  21,  406;  25,  106.  635.  777;  cf.  12,  581  (41);  14,  748;  15,  731.  855. 
Die  erste  Spur  des  tertius  usus  legis  findet  sich  C.  E.  14,  1168. 

8)  C.  E.  21,  719;  23,  10.  176.  533;  25,  630.  9)  C.  E.  21,  896. 

i°)  C.  E.  12,  479  (5).  “)  C.  E.  12,  673  (20);  lö,  930. 

ia)  C.  E.  15,  933;  C.  Ph.  936;  cf.  C.  E.  12,  674  (20).  *3)  C.  E.  3,  185. 
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der  heilige  Geist  gerade  dazu  ausgegossen,  daß  er  in  den 
Gläubigen  den  neuen  Gehorsam  beginne1.  Dieser  aber  entsteht 
zugleich  mit  der  christlichen  Freiheit2  in  der  Bekehrung  oder 
Wiedergeburt3.  Insofern  ist  die  Bekehrung  selbst  der  Anfang 
des  neuen  Gehorsams4,  und  dieser  tritt  ein,  indem  man  den 
guten  Vorsatz  faßt,  Gott  zu  gehorchen5,  und  die  Sünden  wider 
das  Gewissen  ablegt6.  Zu  der  so  zu  verstehenden  Bekehrung 
aber  ist  in  dem  irdischen  Leben  immer  Zeit  vorhanden,  und 
wenn  ein  Mensch  sich  aus  schwerem  Falle  wieder  erhebt,  so 
findet  er  wie  David,  Petrus,  Manasse  und  andere  Gott  stets 
bereit,  ihn  wieder  zu  Gnaden  anzunehmen7.  Spätestens  jedoch 
ist  es  nach  Apoc.  2,  10  angesichts  des  Todes  notwendig,  sich 
zu  bekehren8. 

Wenn  nun  der  Schächer  am  Kreuze  mit  seinem  Glauben 
bei  Christus  Gnade  gefunden  hat,  so  ist  in  ihm  zugleich  auch 
der  neue  Gehorsam  entstanden,  der  sich  in  vielen  guten  Werken 
äußerte,  nämlich  in  seiner  Reue,  seinem  Glauben,  seiner  An¬ 
erkennung  Gottes  und  Christi,  seinem  guten  Vorsatz,  Gott  zu 
gehorchen,  seiner  Hoffnung  auf  Befreiung,  seiner  Geduld  in  der 
Unterwerfung  unter  Gott,  seiner  Anbetung,  seinem  Bekenntnis 
und  in  der  Zurückweisung  der  Lästerungen  seines  Genossen9. 
Dieser  dagegen  lachte  in  seinem  Elend  und  verspottete  Christus. 
So  herrscht  überhaupt  in  allen  nicht  bekehrten  eine  erschreckende 
Sicherheit,  und  Gott  straft  solche  Menschen,  um  seinen  Zorn  gegen 
ihre  Sünden  zu  zeigen  und  zugleich  dazu  zu  ermahnen,  daß  man 
sich  zu  ihm  bekehre10.  Ja  Melanchthon  eignete  sich  im  Gegen¬ 
satz  zu  den  Novatianern  unter  Berufung  auf  Mt.  18,  22  wieder 
das  von  Luther11  einst  so  nachdrücklich  bestrittene  Wort  des 
Hieronymus  von  der  poenitentia  als  der  secunda  tabula  post 
naufragium  an,  indem  er  nur  vor  dessen  falschem  Verständnis 
warnte,  als  ob  die  erste  tabula,  die  Taufe,  den  Christen  jemals 
unwiederbringlich  verloren  gehen  könnte12. 

Gleichwohl  erscheint  so  die  poenitentia  nicht  mehr  nur  als 
Rückkehr  zur  Taufgnade,  sondern  im  Sinne  von  conversio  impii 13 
als  ein  neuer  Anfang,  und  zwar  von  principieller  Bedeutung  für 

9  C.  R.  23,  469.  3)  C.  R.  14,  829.  8)  C.  Ph.  932. 

9  C.  E.  23, 187.  558.  5)  C.  E.  21,  783;  23,  47. 187.  560.  652.  656;  24,  70.  431. 

6)  C.  E.  16,  270.  7)  C.  E.  24,  82;  cf.  Apol.  5,  36.  8)  C.  E.  23,  52. 

9)  C.  E.  12,  669  (4);  23,  472;  24,  672;  28,  401;  C.  Ph.  933. 

10)  C.  E.  13,  1238.  ll)  S.  o.  S.  164.  12)  C.  E.  23,  43. 

13)  Apol.  2,  65;  5,  44;  Comm.  in  Rom.  1532.  fol.  0  4.  a  5  v;  C.  E.  26,  357. 
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das  auf  ihn  folgende  neue  Leben.  Denn  auch  wenn  Melanchthon 
von  einer  Wiederbekehrung1  Gefallener  redet,  denkt  er  dabei 
doch  vielmehr  an  eine  der  ersten  Bekehrung  gleichartige  Wieder¬ 
holung  derselben  Erlebnisse  und  Entschlüsse,  als  an  ein  Zurück¬ 
greifen  auf  die  Taufgnade  im  Sinne  Luthers.  Andrerseits  scheint 
es  jedoch  auch  Melanchthon  für  möglich  gehalten  zu  haben,  daß 
man  nach  der  Taufe  nicht  notwendig  in  solche  Sünden  zu  fallen 
brauche,  die  den  Verlust  der  Gnade  nach  sich  ziehen.  Denn  er 
hat  doch  wohl  kaum  überhaupt  alle  Christen  im  Auge,  wenn  er 
lehrt,  daß  die  nach  der  Taufe  gefallenen  sich  jederzeit  bekehren 
können  und  dann  zu  absolviren  sind,  um  wieder  Erben  des 
ewigen  Lebens  zu  werden2.  Als  die  typischen  Beispiele3  einer 
Bekehrung  nach  Verlust  des  Gnadenstandes  werden  nun  immer 
wieder  Adam,  David,  Petrus  und  andere  biblische  Personen 
genannt,  denen  als  unbekehrte  Gefallene  Saul  und  Judas  gegen¬ 
übergestellt  zu  werden  pflegen.  Gleich  sind  sich  beide  Gruppen 
darin,  daß  sie  Sünden  begangen  haben,  durch  die  sie  aus  dem 
Gnadenstande  herausgefallen  sind.  So  aber  wurde  für  sie  auch 
eine  eigentliche  Wiederbekehrung  notwendig,  wenn  sie  Gott  von 
neuem  wohlgefällig  werden  sollten.  Den  einen  wurde  sie  zu  teil, 
den  anderen  nicht,  und  diese  gingen  auf  ewig  verloren. 

Ist  aber  auch  für  solche,  die  sich  in  der  Gnade  vielmehr 
behaupten,  keine  eigentliche  Wiederbekehrung  erforderlich,  so 
bedürfen  doch  auch  sie  wegen  der  Unvollkommenheit  ihres  neuen 
Gehorsams  immer  wieder  der  Buße,  die  oft  erfolgen4  und  das 
ganze  Leben  hindurch  wachsen  soll5  in  kindlicher  Furcht6.  Der 
Unterschied  zwischen  dieser  allen  Christen  obliegenden  Büß¬ 
fertigkeit  und  jener  allein  für  gefallene  Christen  notwendigen 
Wiederbekehrung  ist  nun  bedingt  durch  Melanchthons  Lehre  von 
den  peccata  contra  conscientiam,  von  der  noch  zu  reden  sein 
wird.  Wie  aber  die  Imputation  von  Gerechtigkeit,  auf  die  auch 
die  nicht  in  solche  Sünden  gefallenen  Christen  wegen  der  Un¬ 
vollkommenheit  ihres  Gehorsams  fortwährend  angewiesen  sind, 
im  Vergleich  zu  der  ihnen  bei  ihrer  reconciliatio  zu  teil  ge¬ 
wordenen  ersten  Rechtfertigung  secundär  ist  und  daher  auch 
nicht  in  erster  Linie  das  Modell  für  die  Rechtfertigungslehre 

»)  C.  E.  12,  574(61);  21,  878;  23,  35.  42;  24,  387;  cf.  21,  530.  876  s.  944; 
25,  64. 

2)  C.  A.  12,  1  s;  C.  E.  23,  637;  24,  256;  26,  357. 

®)  Artol.  5,  36;  C.  E.  15,  801;  21,  886;  24,  424  ;  25,  185.  721.  733. 

*)  Apol.  6,  74.  5)  C.  E.  21,  445.  490;  27,  521.  6)  C.  E.  23,  49. 
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abgibt,  so  pflegt  Melanchthon  auch  nicht  an  der  gleichfalls 
secundären  stetigen  Büßfertigkeit  der  Christen  im  täglichen 
Leben,  sondern  an  der  erstmaligen  Bekehrung  oder  an  der 
Wiederbekehrung  Gefallener  die  Vorgänge  zu  veranschaulichen, 
die  er  in  seiner  Lehre  von  der  poenitentia  beschreibt.  Dabei 
aber  läßt  er  allerdings  die  bleibende  Nachwirkung  der  Taufgnade 
außer  Betracht.  Hat  er  sie  auch  keineswegs  leugnen  wollen,  so 
spricht  er  doch  fast  nur  von  ihr,  wenn  er  von  der  Kindertaufe 
zu  handeln  hatte 9  Immerhin  stimmte  deren  unumgängliche 
Anerkennung  nicht  durchweg  mit  seiner  eigentlichen  Theorie 
von  der  poenitentia  zusammen. 

5.  Der  neue  Gehorsam  der  versöhnten  und  bekehrten  Menschen 
ist  nun  Gottes  Forderung2.  Andrerseits  sind  die  Tugenden,  in 
deren  Übung  er  besteht,  das  Ergebnis  der  neuen  Kegungen  und 
Kräfte,  die  der  heilige  Geist  in  den  Herzen  schafft,  indem  er 
sie  heiligt3.  Gefordert  werden  freilich  von  allen  Menschen  durch 
den  Dekalog  auch  äußere  Leistungen4,  die  aber  für  sich  allein 
nur  eine  justitia  civilis  ergeben5.  Doch  nicht  auf  diese  kommt 
es  im  Christentum  an,  sondern  auf  den  innern  Gehorsam,  den 
auch  das  Gesetz  recht  eigentlich  meint,  der  indessen  nicht  ohne 
Anerkennung  des  Evangeliums  und  ohne  die  innerlichen  Einflüsse 
des  heiligen  Geistes  zustande  kommen  kann6.  Unter  dessen 
Wirksamkeit  aber  zeichnet  sich  die  Gerechtigkeit  der  Frommen 
trotz  ihrer  bleibenden  Unvollkommenheit  durch  Büßfertigkeit, 
Glauben,  Neuheit  des  Geistes,  wahre  Anbetung,  Erfolge  im  Beruf 
und  Zurückweisung  des  Teufels  aus7.  Nun  ist  bereits  die  poeni¬ 
tentia  ein  Gott  wohlgefälliger  Gehorsam8.  Insofern  aber  kommt 
es  in  ihr  doch  vor  allem  schon  auf  den  Glauben  an,  der  in  ihr 
gewonnen  wird9,  indem  er  in  den  Schrecken  des  Gewissens 
tätig  auftritt10,  mit  dem  Zweifel  kämpft  und  der  Verheißung 
zustimmt11.  Nur  so  nämlich  wird  die  contritio  auch  freiwillig 
geleistet,  während,  wo  der  Glaube  fehlt,  wie  bei  Judas,  Kain  oder 
Saul,  vielmehr  eine  entsetzliche  Flucht  vor  Gott  und  ein  un¬ 
freiwilliges  Murren  gegen  ihn  herrscht12. 


9  S.  o.  S.  243.  2)  C.  R.  21,  532. 

3)  C.  R.  3,  433;  12,  517  (19).  607  (31);  C.  Ph.  930;  cf.  C.  R.  24,  631. 

4)  C.  R.  21,  765;  23,  302.  465.  5)  S.  o.  S.  288,  Anm.  2. 

6)  C.  R.  12,  670  (7);  21,  765;  23,  465.  9  c.  R.  21,  793. 

9  C.  R.  12,  511  (23).  9)  C.  R.  12,  460  (12). 

10)  C.  R.  12,  449  (6);  cf.  C.  Ph.  914.  “)  C.  R.  15,  607;  cf.  12,  451  (20). 

12)  C.  R.  25,  185;  cf.  23,  652. 
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So  verstanden  ist  der  Glaube  die  erste 1  unter  den  Tugenden 
des  neuen  Gehorsams,  die  der  heilige  Geist  entzündet2,  indem 
er  zuerst  das  Herz  bewegt,  sich  über  die  Versöhnung  und  Sünden¬ 
vergebung  klar  zu  werden3.  Er  ist  zugleich  das  hauptsächliche 
Werk  des  heiligen  Geistes4  als  die  Quelle  aller  anderen  Tugenden. 
Tugend  aber  ist  er  gleichwie  die  Hoffnung,  da  beide  Gehorsam 
gegen  Gott  sind5.  Er  ist  ferner  das  erste  Werk  des  Dekalogs, 
indem  er  die  ganze  von  Gott  her  überlieferte  Lehre  oder  alle 
Glaubensartikel,  das  Gesetz  und  die  Verheißungen  umfaßt6.  So 
aber  und  sofern  er  überhaupt  nicht  müßig  bleiben  kann,  ist  er 
andrerseits  auch  ein  Werk  des  Menschen7.  Denn  Werke  heißen 
in  der  heiligen  Schrift  nicht  nur  active  Leistungen,  sondern 
auch  passive  Erfahrungen,  wenn  zu  ihnen  die  Willensbewegung 
hinzutritt,  die  den  neuen  Gehorsam  will8.  Also  ist  auch  der 
Glaube  ein  Werk  des  Menschen  gleich  dessen  übrigen  Tugenden9. 
Bringt  diese  doch  derselbe  Glaube  hervor10,  um  mit  ihnen  stets 
verbunden  zu  bleiben11.  Daher  hat  der  Mensch  auch  immer  nur 
soweit  neues  Leben,  als  er  Glauben  hat12.  Und  doch  unter¬ 
scheidet13  sich  dieser  von  den  anderen  Tugenden  durch  das,  was 
er  als  das  alleinige  Organ14  für  den  Empfaug  der  göttlichen 
Gnade15  vor  ihnen  voraus  hat.  Denn  nur  als  ein  solches  Organ 
erlangt  er  die  Rechtfertigung,  nicht  aber  auch  sofern  er  ein 
Werk  gleich  den  übrigen  Tugenden  ist16.  Als  die  Gemüts¬ 
bewegung,  durch  die  wir  uns  Gott  nahen17,  entsteht  er  aus  der 
Verheißung  und  der  Schenkung  der  Verdienste  Christi18,  indem 
er  durch  das  Nachdenken  über  diese  genährt  und  entzündet 
wird19.  Und  er  wird  gewonnen  und  gekräftigt  durch  die 
Absolution,  das  Hören  des  Evangeliums  und  den  Gebrauch  der 
Sacramente,  auf  daß  er  nicht  unterliege,  wenn  er  mit  den 
Schrecken  der  Sünde  und  des  Todes  zu  ringen  hat20.  So  bringt 
ihn  die  Verkündigung  des  Evangeliums  in  denen  hervor,  die 
dieses  aufnehmen 21.  Ist  er  aber  auch  eine  hervorragende  Tugend, 

9  C.  E.  21,  796.  2)  C.  E.  23,  456.  3)  C.  E.  14,  315. 

4)  C.  E.  24,  315;  cf.  Apol.  2,  64,  115;  C.  E.  27,  466. 

6)  C.  E.  15, 1149;  cf.  24,  480.  6)  C.  E.  23, 301.  9  c.  E.  21,  786;  23,  482. 

8)  C.  E.  25,  207;  cf.  13,  153.  555.  9)  C.  E.  15,  545;  21,  786. 

l0)  C.  E.  26,  368;  cf.  Apol.  2,  64;  C.  E.  25,  67.  “)  C.  E.  23,  481  s. 

!2)  C.  E.  27,  476.  13)  C.  E.  21,  788. 

14)  C.  E.  24,  625;  cf.  15,  545.  1136;  21,  786;  24,  82.  Apol.  3,  262. 

13)  C.  E.  10,  818.  17)  C.  E.  15,  516.  cf.  911.  18)  Apol.  9,  20. 

i9)  C.  E.  21,  867;  cf.  23,  651.  656;  24,  310;  25,  59.  208. 

29  Apol.  5,  42;  cf.  26,  358.  383.  21)  Apol.  12,  32.  Vgl.  o.  S.  247,  Anm.  3. 
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so  ist  und  bleibt  er  doch  unvollkommen  und  in  den  meisten 
geradezu  schwach  und  schlaff1,  gleich  einem  kleinen  Funken 
inmitten  großer  Dunkelheit2,  besonders  in  großen  Versuchungen3. 

Unter  den  verschiedenen  Beschreibungen  und  Definitionen4, 
die  Melanchthon  vom  Glauben  gibt,  haben  neuerdings  vor  allem 
diejenigen  ein  größeres  Interesse  auf  sich  gezogen,  in  denen  die 
Begriffe  notitia,  assensus  und  fiducia  zur  Bestimmung  seines 
Wesens  verwendet  werden.  Es  wäre  nun  aber  einseitig,  wenn 
man  diese  Ausführungen  über  den  Glauben  ausschließlich  als 
psychologische  Aussagen  verstehen  wollte.  Gewiß  sind  sie  auch 
dies.  Andrerseits  haben  sie  doch  mehr  als  nur  psychologischen 
Sinn,  da  sie  zugleich  unter  steter  Rücksicht  auch  auf  die  trans- 
scendenten  Objecte  des  Glaubens  gemacht  werden  und  überdies 
mit  dem  Anspruch  verbunden  sind,  das  Wesen  nicht  so  sehr  des 
empirisch  wirklichen,  als  des  gemäß  den  Maßstäben  der  heiligen 
Schrift  normalen  Glaubens  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Dazu 
kommt,  daß  schon  der  Begriff  notitia,  weit  mehr  aber  noch  der 
Begriff  assensus  von  Melanchthon  gar  nicht  so  eindeutig  aus¬ 
geprägt  worden  ist,  wie  es  hätte  geschehen  müssen,  wenn  er  in 
ihnen  eine  in  erster  Linie  psychologisch  gemeinte  Beschreibung 
zu  geben  im  Sinne  gehabt  hätte.  Vielmehr  werden  sie  beide 
ebenso  wie  der  Ausdruck  fiducia  nicht  selten  synekdochisch 
gebraucht  und  schließen  so  einander  mehr  oder  weniger  in 
sich  ein. 

Das  ist  z.  B.  der  Fall,  wenn  es  Apol.  2,  101  heißt,  die 
notitia  Christi  bestehe  im  nosse  beneficia  Christi ,  und  dies  sei 
eigentlich  und  wahrhaftig  der  Glaube  an  Christus.  Denn  hier 
sind  die  Ausdrücke  notitia  und  nosse  ganz  ersichtlich  in  einem 
prägnanten  Sinne  so  zu  verstehen,  daß  sie  zugleich  auch  die 
sonst  so  oft  erwähnte  Zustimmung  zu  Christi  Verheißungen  und 
das  Vertrauen  auf  ihn  mit  umfassen.  Wird  ferner  der  Glaube 
zuweilen  allein  als  assensio  bestimmt,  so  ist  dabei  entweder  die 
Zustimmung  zu  der  ganzen  Lehre  des  Evangeliums 5  oder  speciell 
zu  der  Verheißung6  gemeint.  Doch  auch  in  jenem  Falle  ist  die 
Verheißung  in  der  Lehre  oder  in  dem  Gottes worte  eingeschlossen 
gedacht.  Andrerseits  umfaßt  der  assensus  promissionis  stets  so- 


*)  C.  R.  13,  853.  1430;  15,  545;  21,  786;  23,  22;  24,  256.  479;  25,  697. 

2)  C.  Ph.  925.  932.  *)  c.  R.  24,  479. 

4)  Vgl.  auch  C.  R.  12,  523  (23).  681  (21);  14,  298. 

*)  C.  R.  21,  605.  6)  C.  R.  12,  464  (3). 
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wohl  die  notitia  aller  Glaubensartikel1  als  auch  die  fiducia. 
Denn  der  Verheißung  zustimmen  kann  man  nicht  ohne  inneres 
Ringen.  Fällt  dieses  aber  erfolgreich  aus,  so  wird  es  zum  besten 
Teile  doch  vielmehr  von  der  fiducia  geleistet.  Also  ist  auch 
diese  stets  in  dem  assentiri  promissioni  synekdochisch  mitzu¬ 
verstehen.  Wenn  endlich  die  fides  wie  von  Anfang  an  so  auch 
später  noch  oft2  schlechtweg  als  fiducia  charakterisirt  wird,  so 
sind  auch  in  diesem  Begriffe  die  Momente  der  notitia  und  des 
assensus  eingeschlossen  zu  denken.  In  Beziehung  auf  die  notitia 
hebt  dies  Melanchthon  selbst  ausdrücklich  hervor3.  So  aber 
verhält  es  sich  mit  der  fiducia  nicht  anders  als  mit  der  Liebe 
zu  Gott,  von  der  es  ebenfalls  heißt,  sie  umfasse  immer  auch  eine 
notitia ,  die  zwar  jetzt  noch  dunkel  sei,  im  ewigen  Leben  jedoch 
sehr  viel  heller  sein  werde4 *.  Endlich  verbindet  Melanchthon  die 
Begriffe  assentiri  promissioni  gratiae  und  fiducia  misericordiae 
promissae  gelegentlich  auch  durch  ein  seu 5  und  behandelt  sie  so 
in  der  gleichen  Weise  als  synonym,  wie  wenn  er  zuweilen  sogar 
direct  erklärt:  Fides  assentiens  promissioni  est  vera  fiducia 
misericordiae 6. 

Unter  den  Vorbehalten,  die  sich  aus  diesen  Beobachtungen 
ergeben,  kann  nun  weiterhin  festgestellt  werden,  daß  die  notitia 
im  allgemeinen  als  eine  Leistung  des  Verstandes7,  die  fiducia 
als  eine  solche  des  Willens8  charakterisirt  zu  werden  pflegt, 
während  die  assensio  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  zu¬ 
geschrieben  wird.  Immerhin  sind  auch  so  die  specitischen  Ver¬ 
standes-  und  Willenstätigkeiten  in  der  notitia  und  in  der  fiducia 
nicht  scharf  auseinandergehalten.  So  wird  auch  in  der  notitia 
ein  Moment  des  Wollens  enthalten  gedacht,  wenn  es  ganz  im 
allgemeinen  heißt:  notitiae  sunt  apprehensivae 9.  Das  ist  ohne 
weiteres  ersichtlich,  wenn  beachtet  wird,  daß  notitia  mit  cognitio 
gleichbedeutend  ist.  Bemächtigt  man  sich  aber  schon  überhaupt 
der  Objecte  seiner  Erkenntnis  nicht  ohne  Selbsttätigkeit10,  so  gilt 

>)  C.  E.  21,  751. 

2)  C.  A.  20,  26;  C.  E.  12,  455  (6.  8).  548  (37);  13,  856;  14,  275.  298.  1036; 

15,  514.  516.  517.  617;  21,  422.  745.  749.  782.  783.  890;  23,  560;  24,  483; 

28,  391;  cf.  Apol.  2,  69. 

*)  C.  E.  21,  422.  4)  C.  E.  15,  1155.  ß)  C.  E.  15,  514;  21,  759. 

6)  C.  E.  13,  1340;  cf.  5,  233  s;  15,  517;  21,  745  s. 

7)  Apol.  3,  183;  C.  E.  13,  145.  426.  536  ss;  21,  785.  790.  1084;  24,  81. 

8)  Apol.  2,  48,  106;  3,  183;  C.  E.  13,  166.  856;  15,  809.  892;  21,  422. 

444.  785.  790.  1085;  23,  21;  24,  81. 

9)  C.  E.  23,  22.  19)  C.  E.  13,  145.  536. 


298 


dies  vollends  von  der  notitia  apprehendens  promissionem1.  Denn 
in  der  Hegel  ist  es  vielmehr  der  volle  Glaube,  dem  diese  Leistung 
zugeschrieben  wird2.  Ja  apprehendere  ist  insofern  einfach  syn¬ 
onym  mit  veile  accipere3  und  wird  in  diesem  Sinne  zur  bloßen 
notitia  historiae  seu  dogmatum  auch  wohl  in  einen  Gegensatz 
gestellt4.  Hat  Melanchthon  andrerseits  die  fiducia  recht  eigent¬ 
lich  als  Leistung  des  Wollens  bestimmt,  so  darf  auch  dabei 
nicht  übersehen  werden,  daß  nach  seiner  Meinung  der  Wille 
doch  nie  für  sich  allein  wirksam,  sondern  stets  mit  dem  Ver¬ 
stände  verbunden  ist5.  Und  dies  kommt  zum  Ausdruck,  wenn 
es,  wie  häufig  vom  Glauben  überhaupt,  so  auch  zuweilen  speciell 
von  der  fiducia  heißt,  sie  stelle  fest  ( statuere ),  daß  Gott  uns 
gnädig  sei  oder  uns  die  Sünden  vergebe  oder  daß  unsere  Werke 
und  Gebete  ihm  gefallen6 *.  Insofern  wird  jenes  statuere,  das 
teils  mit  sentire1,  teils  mit  judicare,  asseverare,  affirmare8  gleich¬ 
bedeutend  gebraucht  wird,  auch  wohl  als  eine  Leistung  des 
Herzens9 10  in  Anspruch  genommen,  während  es  übrigens  im 
ganzen  als  Tätigkeit  der  mens 10  erscheint.  Andrerseits  liegt 
in  dem  häufig  vorkommenden  volleren  Ausdruck  certo  statuere 11 
sehr  deutlich  das  Moment  einer  firmissima  assensio 12  enthalten. 

Der  Begriff  der  assensio  ist  in  psychologischer  Hinsicht  so 
unbestimmt  ausgeprägt,  daß  dabei  bald  an  eine  Tätigkeit  des 
Verstandes,  bald  des  Willens  gedacht  ist.  Daß  es  dem  Willen 
eigentümlich  ist,  Gott  oder  dem  heiligen  Geiste  zuzustimmen 


!)  C.  E.  21,  796. 

*)  Apol.  2,  86.  106;  3,  32.  53.  126.  142.  217;  cf.  2,  65.  80.  83;  3,  124.  146. 

257;  Comm.  in  Eom.  1532.  fol.  H  7  v.  K  3;  C.  E.  13,  538.  1359;  14,  1036; 
15,  610. 

s)  Apol.  2,  48.  3,  106  s.  183.  4)  Apol.  3,  106;  cf.  2,  48;  3,  107.  183.  187. 

5)  S.  o.  S.  286,  Anm.  6.  7. 

®)  C.  E.  10,  697;  13,  856.  1316.  1348;  14,  276.  690.  1036;  21,  822;  cf. 

21,  422.  820;  24,  310;  cf.  Apol.  3,  255. 

9  Apol.  5,  95.  cf.  c.  94;  C.  E.  12,  471  (29).  cf.  c.  448  (27);  13,  784.  cf.  c. 
1059;  21,  426.  cf.  c.  419;  27,  476. 

9  C.  E.  13,  1363.  1364.  1378;  16,  219;  21,  891. 

9  Apol.  3,  82;  C.  E.  13,  1297;  21,  931;  24,  429;  25,  974;  cf.  13,  1193. 

10)  C.  E.  13,  1035. 

“)  Apol.  3,  27.  59.  178.  229;  4,  59;  5,  88.  94;  C.  E.  13,  969.  1119.  1152. 
1172.  1184.  1401;  14,  792.  925.  945;  15,  518;  21,  414  (=  733).  419  (=  738). 
537.  795.  960.  1038;  25,  895. 

ia)  C.  E.  14,  782;  cf.  21,  605:  Causa  certitudinis  est  revelatio  Dei,  qui  est 
verax  ...  Sit  fides  certa  assensio,  i.  e.  certitudo,  qua  mens  convicta  divinis 
testimoniis  firmissime  amplectitur  vocem  divinam  de  rebus  non  apparentibus. 
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und  zu  folgen,  sobald  er  nicht  mehr  widerstrebt,  ist  bereits 
festgestellt  worden  K  Andrerseits  wird  wiederholt  hervorgehoben, 
daß  das  assentiri  eine  Leistung  des  Intellects  ist* 2.  Aber  beides 
schließt  sich  in  Melanchthons  Autfassung  auch  nicht  aus.  Denn 
wenn  es  im  allgemeinen  Erkenntnisse  oder  Urteile  der  Vernunft 
sind,  denen  der  Wille  gehorchen  soll,  so  ist  es  auch  gar  nicht 
befremdlich,  daß  die  mit  ihnen  verbundene  Zustimmung  weiterhin 
in  diesen  übergeht  oder  daß  entsprechende  Willensbewegungen 
zu  ihr  hinzutreten3.  Dagegen  macht  es  allerdings  einen  großen 
Unterschied  aus,  ob  notitiae  von  Zustimmung  begleitet  sind  oder 
nicht.  Nur  die  nicht  mit  Zustimmung  und  folgerecht  auch  nicht 
mit  Vertrauen  verbundene  notitia  der  Geschichte  Christi  stellt 
Melanchthon  als  einen  Glauben  dar,  den  auch  die  Gottlosen,  der 
Teufel  und  die  Dämonen  haben4.  Material  anders  ist  freilich 
auch  die  notitia  nicht  beschaffen,  die  bei  den  Gläubigen  die 
selbstverständliche  Voraussetzung  sowohl  ihrer  assensio  als  auch 
ihrer  fiducia  ist.  Ohne  deren  Hinzukommen  aber  genügt  sie 
eben  nicht,  um  wirklicher  Glaube  zu  sein.  Denn  für  sich  allein 
kann  sie  höchstens  die  Wirkung  haben,  die  Gewissensschrecken 
die  Flucht  vor  Gott  und  die  Bestürzung  noch  zu  vermehren5., 
Im  Sinne  des  Dämonenglaubens  aber  ist  die  notitia  gemeint, 
wenn  es  einige  Male  schlechtweg  von  dem  Glauben  heißt6,  er 
sei  nicht  notitia  historiae  oder  praeceptorum ,  sondern  fiducia 
misericordiae  oder  assensio  und  fiducia.  Als  unumgängliche 
Voraussetzung  des  der  Verheißung  zustimmenden  Vertrauens¬ 
glaubens  ist  sie  dagegen  zu  verstehen,  wenn  der  Glaube  positiv 
als  notitia  bestimmt  wird,  um  zugleich  auch  noch  durch  andere 
ihm  eigentümliche  Züge  charakterisirt  zu  werden7.  Doch  wird 
bald  mehr  die  eine,  bald  mehr  die  andere  dieser  beiden  Auf¬ 
fassungen  in  den  zahlreichen  Definitionen  zum  Ausdruck  gebracht, 
in  denen  die  notitia  historiae  durch  ein  non  tantum  sei  es  der 
fiducia  allein,  sei  es  dieser  und  dem  assensus  gegenübergestellt 


9  S.  0.  S.  289.  2)  c.  B.  14, V  869;  15,  514;  21,  790.  9  c.  B.  15,  544. 

9  C.  A.  20,  23;  Apol.  3,  182;  C.  E.  10,  698;  12,  522  (14).  524  (7);  14,  298; 

15,  809.  1245.  1312;  21,  759.  785  s.  791.  889;  23,  21.  480;  28,  385.  Den  Glauben, 
wie  ihn  auch  die  Dämonen  haben,  nennt  Melanchthon  Apol.  6,  45  fides  generalis 

im  Gegensatz  zu  der  fides  specialis  (2,  45;  5,  59  s.). 

5)  C.  E.  15,  517.  809. 

6)  C.  E.  12,  459  (9).  522  (14).  524  (7);  15,  518.  607. 

7)  C.  E.  10,  697;  12,  518  (14);  13, 166.  426.  538;  14,  877;  15,  815;  21,  796; 
23,  21.  456;  cf.  14,  877;  25,  392. 
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wird1.  Endlich  wird  der  Glaube  häufig  auch  in  erster  Linie  als 
assensio  definirt,  indem  dabei  entweder  sofort  an  die  mit  fiducia 
verbundene  Zustimmung  zu  der  Verheißung  der  Gnade2  oder  an 
die  zu  dem  gesamten  Worte  Gottes3  und  zu  den  Glaubensartikeln, 
die  aber  zugleich  auch  Inhalt  der  notitia  sind4,  gedacht  wird5. 

In  denjenigen  Definitionen  nun,  in  denen  der  Glaube  als 
Zustimmung  zu  dem  gesamten  Gottesworte  gefaßt  wird,  pflegt 
Melanchthon  obendrein  die  göttlichen  Verheißungen  als  den 
hauptsächlichen  Gegenstand  desselben  assensus  besonders  hervor¬ 
zuheben.  Nennt  er  jedoch  die  Glaubensartikel  als  Object  des 
Glaubens,  so  fügt  er  gern  hinzu,  daß  die  übrigen  alle  auf  den 
von  der  Sündenvergebung  zu  beziehen  ( referre ),  d.  h.  in  diesem 
summus  et  difficillimus  articulus6  concentrirt  zu  denken  seien  7. 
Denn  es  kommt  darauf  an,  nicht  bloß  die  nackte  Geschichte, 
sondern  auch  deren  Effect,  nämlich  die  Vergebung  der  Sünden, 
in  specieller  Anwendung  auf  die  eigne  Person  zu  glauben8. 
Gleichwohl  wird  dadurch  die  von  assensus  begleitete  notitia  in 
der  Form  der  professio  dogmatum 9,  die  für  sich  allein  freilich 
keinen  Heilswert  hat10,  nicht  etwa  entbehrlich.  Sondern  sie  ist 
als  die  Erfüllung  eines  göttlichen  Gebotes11  einmal  selbst  ein 
gutes  Werk12,  zugleich  aber  auch  conditio  sine  qua  non  der 
Zustimmungs-  und  Vertrauensleistungen,  da  ohne  sie  auch  nicht 


1)  Fides  est  non  tantum  notitia  in  intellectu,  sed  etiam  fiducia  in 
voluntate,  h.  e.  est  veile  et  accipere  hoc,  quod  in  promissione  offertur:  Apol. 
3,  183;  cf.  C.  E.  4,  486;  12,  449  (6);  13,  539.  1340;  14,  298;  15,  828.  1148; 
21,  490.  743.  886;  23,  178;  24,  81.  —  Fides  non  tantum  est  notitia,  sed  est 
simul  assentiri  promissioni  ...  et  est  fiducia  acquiescens  in  Deo  propter 
mediatorem;  C.  E.  23,  493;  cf.  12,  548  (33).  680  (15);  13,  546;  15,  503.  514. 
809.  891.  892.  1245.  1312;  21,  759.  785.  796;  23,  301.  454.  456.  480  ;  28,  385.  — 
Als  notitia  oder  cognitio  und  assensus,  aber  freilich  so,  daß  dieser  die 
fiducia  mehr  oder  weniger  einschließt,  wird  der  Glaube  bestimmt  Apol.  2,  48. 
50;  C.  E.  15,  544.  607;  26,  353;  cf.  21,  444. 

2)  Apol.  3,  182;  C.  E.  12,  464  (3);  13,  166;  15,  878;  21,  744;  23,  456; 
27,  464;  cf.  23,  22.  179.  489;  24,  428.  876;  25,  206;  26,  362. 

3)  C.  E.  12,  617  (29);  15,  596.  809.  892.  1312  s;  21,  744.  750  s.  1079.  1085; 
23,  19.  21  s.  455;  24,  428;  25,  206. 

4)  C.  E.  15,  815;  23,  21. 

6)  C.  E.  12,  550  (13);  15,  1148;  23,  19.  20.  301.  454.  455;  28,  385;  cf. 
13,  651;  14,  877. 

6)  C.  E.  15,  618;  cf.  12,  540  (11). 

7)  Apol.  2,  51;  C.  E.  12,  406  (28).  550  (13);  15,  503.  815  s.  1312;  21,  422; 

23,  454;  24,  476;  26,  353;  28,  385;  cf.  27,  464. 

*)  C.  E.  27,  464  s.  9)  C.  E.  15,  828;  cf.  13,  538. 

10)  C.  E.  21,  791;  cf.  25,  67.  14)  C.  E.  24,  432.  464.  12)  c.  E.  21,  439. 
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der  rechte  Gott  gedacht  würde1,  dessen  Geboten  und  Ver¬ 
heißungen  man  zustimmen  muß,  um  auf  ihn  mit  dem  Erfolg  der 
Gewissensberuhigung ,  der  Erneuerung  und  des  Gewinns  des 
ewigen  Lebens  vertrauen  zu  können. 

Aber  auch  das  assentiri  promissioni  unterliegt,  obwohl  es 
gelegentlich  als  Leistung  der  fiducia  gefaßt  wird2,  derselben 
Bedingung,  daß  Gottes  Verheißungen  schlechtweg  für  wahr 
gehalten  werden  müssen,  sofern  man,  wenn  man  der  Absolution 
nicht  zustimmen  wollte,  Gott  Lügen  strafen  würde3.  Also  gilt 
es  in  jedem  Falle,  Gottes  Wort  einfach  zu  gehorchen  und  Gott, 
wenn  er  ruft,  erweckt  und  zu  sich  hinzieht,  zustimmend  zu 
folgen4.  Wohl  ist  die  Versöhnung  mit  Gott  ein  so  ungeheuer 
großes  Gut,  daß  es  schwer  ist,  ihr  ohne  weiteres  zuzustimmen5. 
Da  aber  das  Evangelium  gehört  werden  will  und  uns  ihm  zu¬ 
stimmen  und  gehorchen  heißt6,  so  müssen  auch  die  Einzelnen 
darum  ringen,  sich  die  Zustimmung  zum  Worte  Gottes  und  den 
Gehorsam  gegen  den  heiligen  Geist  abzugewinnen7.  Andrerseits 
ist  die  assensio,  die  man  hat,  ein  Kennzeichen  der  Bekehrung8, 
und  die  Gewißheit  des  Glaubens  besteht  in  einer  Zustimmung  zu 
Gottes  Wort  und  Verheißung,  die  sich  von  dieser  auch  durch 
gegenteilige  Vorspiegelungen  der  Vernunft  nicht  abwTendig  machen 
läßt 9. 

6.  Von  dem  Glauben  nun  und  durch  ihn  mittelbar  von  dem 
heüigen  Geiste  sind  alle  übrigen  Tugenden  oder  guten  Werke 
der  Wiedergeborenen  insofern  abhängig,  als  zu  ihrer  aller  Beginn 
der  gute  Vorsatz 10  zu  gehorchen  gehört,  dessen  Grund  der  Glaube 
ist11.  Als  Tugenden  selbst  bestimmt12  Melanchthon  zuerst  die¬ 
jenigen  Leistungen,  die  in  der  ersten  Tafel  des  Dekalogs  vor¬ 
geschrieben  sind  und  durch  die  man  unmittelbar  mit  Gott  zu  tun 
hat.  Und  zwar  fallen  unter  das  erste  Gebot  die  Gottesfurcht, 
der  Glaube,  einschließlich  der  Zustimmung  zu  allen  Glaubens- 

x)  C.  E.  25,  425:  Deus  ...  sic  vnlt  agnosci,  sicut  ipse  se  patefecit,  sic 
vult  coli  et  vult  invocari  et  non  aliter;  cf.  15,  1C07:  Eenovari  mente,  i.  e.  .  .  . 
non  habere  alias  notitias  de  Deo,  recte  agnoscere  Deum  etc. 

2)  C.  E.  15,  607. 

8)  Apol.  5,  62;  cf.  15,  607  s;  24,  432.  677:  Credamus  illa  vera  esse,  quae 
profitemur. 

4)  C.  E.  24,  431.  ß)  C.  E.  21,  889.  6)  C.  E.  21,  761. 

7)  C.  E.  24,  315;  25,  59;  28,  392.  8)  C.  B.  24,  317;  25,  60. 

e)  C.  E.  15,  903;  21,  605;  cf.  13,  835  s;  C.  Ph.  924. 

10)  C.  E.  3,  430;  21,  783.  891;  23,  652;  24,  430.  “)  C.  E.  23,  464. 

i«)  C.  E.  16,  61  s.  214  ss ;  cf.  21,  690—711.  728  ss. 


302 


artikeln1,  die  Liebe  zu  Gott  und  der  Gehorsam  in  den  von  ihm 
auferlegten  Anfechtungen.  Das  zweite  Gebot  fordert  eine  An¬ 
betung  Gottes,  zu  der  es  bei  erwachsenen  Frommen  eines  ernsten 
Nachdenkens  über  ihre  rechte  Art  und  über  Gottes  Offenbarungen 
bedarf2;  ferner  Danksagung,  Bekenntnis,  berufsmäßige  Ver¬ 
kündigung  des  Evangeliums  und  die  Hochhaltung  der  Eides¬ 
leistung;  das  dritte  Gebot  endlich  verlangt  Beobachtung  der 
kirchlichen  Ceremonien  und  ehrfürchtige  Aufrechterhaltung  des 
Predigtamtes.  In  allen  diesen  Dingen  ist  die  Philosophie  oder 
die  natürliche  Vernunft  unzuständig,  da  ihre  nur  menschliche 
Gotteserkenntnis  und  Gottesverehrung  nicht  dazu  ausreicht, 
darüber  Vorschriften  zu  machen.  Die  auch  ihr  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  erreichbaren  Tugenden  der  zweiten  Tafel  be¬ 
handelt  Melanchthon  in  seiner  Epitome  philosophiae  moralis  unter 
den  Gesichtspunkten  der  justitia,  veritas,  beneficentia,  gratitudo, 
amicitia ,  zu  denen  castitas  und  temperantia  hinzukommen.  Auf 
systematische  Vollständigkeit  aber  hat  er  es  in  seinen  ethischen 
Schriften  überhaupt  nicht  abgesehen.  Zur  Ergänzung  ihrer  Dar¬ 
legungen  aus  seinen  übrigen  Schriften  würden  insbesondere  auch 
seine  Lehren  von  dem  sittlichen  Beruf,  von  der  weltlichen 
Obrigkeit  und  von  dem  christlichen  Ehestande  heranzuziehen 
sein.  Doch  liegt  es  nicht  im  Plane  meiner  Ausführungen,  auf 
Melanchthons  Ethik  in  allen  Einzelheiten  ihrer  materialen  Durch¬ 
führung  genauer  einzugehen. 

Über  ein  paar  einzelne  Tugenden  dagegen  bedarf  es  noch 
einiger  Worte.  Die  alte  Unterscheidung  zwischen  timor  filialis 
und  timor  servilis  faßt  Melanchthon  so  auf3,  daß  er  diesen  als 
metus  sine  fide  bestimmt,  jenen  als  metus,  ad  quem  accedit  fides, 
quae  inter  pavores  erigit  et  consolatur  animum.  Furcht  und 
Schrecken  nämlich  muß  in  jedem  Falle  in  uns  sein,  nur  darf 
man  darin  nicht  unterliegen,  sondern  muß  sich  aus  ihnen  durch 
den  Glauben  herausringen4.  —  Die  Hoffnung  ferner  läßt  Melan¬ 
chthon  aus  dem  Glauben  an  die  Verheißung  hervorgehen5.  Sie 
ist  somit  dem  Glauben  nahe  verwandt6,  unterscheidet  sich  von 
ihm  aber  insofern,  als  ihre  Objecte  recht  eigentlich  zukünftige 
Ereignisse  sind 7,  während  der  Glaube  sich  vielmehr  auf  künftige 

*)  C.  E.  7,  52  f. ;  23,  121. 

2)  C.  E.  24,  762;  25,  368;  cf.  24,  696.  717.  744.  880;  25,  19. 

3)  C.  E.  21,  491.  1082.  1086;  25,  192;  cf.  23,  187.  4)  C.  E.  25,  727. 

5)  Apol.  3,  225.  6)  C.  E.  15,  617;  23,  560. 

7)  Apol.  3,  191;  C.  E.  13,  539;  15,  1148  s;  21,  796. 
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und  gegenwärtige  Dinge  richtet  und  insbesondere  die  verheißene 
Sündenvergebung  bereits  in  der  Gegenwart  empfängt1.  Vor 
allem  ist  die  Hoffnung  Erwartung  der  vollkommenen  Befreiung 
in  dem  künftigen  ewigen  Leben.  So  aber  widersteht  sie  zugleich 
dem  Zweifel  und  besiegt  ihn.  Auch  sie  beruht  wie  der  Glaube 
ausschließlich  auf  der  Verheißung  Christi  und  nicht  auf  mensch¬ 
licher  Würdigkeit2.  Außer  dem  ewigen  Leben  aber  erwartet  sie 
die  Milderung  der  Strafen  und  Nöte,  die  nach  Gottes  Ratschluß 
in  diesem  Leben  eintreten3. 

Daß  die  Liebe  dem  Glauben  stets  eist  als  seine  Wirkung 
folge  und  für  den  Gewinn  der  Sündenvergebung  und  des  ewigen 
Lebens  unter  keinen  Umständen  mit  in  Betracht  kommen  könne, 
hat  Melanchthon  immer  wieder,  besonders  eindringlich  in  der 
Apologie,  hervorgehoben.  Dennoch  hat  er  sich  der  Tatsache 
nicht  verschlossen,  daß  es  auch  unabhängig  von  dem  Glauben 
eine  natürliche  Liebe  unter  den  durch  Familiengemeinschaft  und 
Blutsverwandtschaft  zusammengehörigen  Menschen  gibt,  und  diese 
ozogyai  cpvoixal,  wie  er  sie  nannte4,  nicht  nur  von  der  erb¬ 
sündigen  Verderbnis  ausgenommen5,  sondern  auch  als  ein  Abbild 
der  göttlichen  Liebe  gewürdigt,  durch  dessen  Betrachtung  man 
sich  an  diese  erinnern  lassen  solle.  In  zahlreichen  Glückwünschen 
und  Trostbriefen,  die  Melanchthon  an  seine  Freunde  bei  Geburten, 
Hochzeiten  und  Todesfällen  in  ihren  Familien  richtete,  wird  dieser 
Gedanke  immer  wieder  variirt6.  Ja  nächst  dem  Gefühle  des 
göttlichen  Zorns,  erklärt7  er,  gebe  es  keinen  größeren  Schmerz, 
als  den  von  Eltern  über  den  Verlust  eines  Kindes. 

Als  eine  andere  natürliche  Tugend  hebt  Melanchthon  zu¬ 
weilen  die  heroische  Tapferkeit  hervor8,  die  einzelnen  Personen, 
sei  es  Heiden  oder  Christen,  als  besondere  Gabe  Gottes  zu  teil 
wird.  Im  Bereich  der  eigentümlich  christlichen  Leistungen  sind 
ihr  vergleichbar  die  von  Gott  verliehene  perspicacia  judicii  in 
discernendis  dogmatibus 9  und  das  donum  interpretationis  als  ein 
Licht,  das  der  heilige  Geist  an  sich  zwar  in  allen,  die  er  er¬ 
leuchtet,  entzündet10,  dessen  Maß  aber  individuell  verschieden  ist 

1)  Apol.  3,  191;  cf.  C.  E.  10,  697;  13,  166;  15,  809. 

2)  C.  E.  15,  617  s.  670;  23,  456.  493;  cf.  21,  788;  23,  560. 

3)  C.  E.  15,  1148.  “)  Apol.  11,  7.  13;  C.  E.  16,  41.  204  s.  222;  25,  74. 

s)  C.  E.  12,  442  (15). 

6)  C.  E.  2,  799;  7,  123.  507.  526.  834.  862.  902.  1135.  1138  s;  8,  219.  257. 

442.  461.  767.  913;  9,  18.  295.  507.  644.  646;  cf.  6,  456.  457.  468.  469. 

*)  C.  E.  9,  20.  «)  C.  E.  16,  222;  21,  1090  s;  cf.  3,  436;  12,  584  (61). 

®)  C.  E.  26,  371.  10)  C.  E.  21,  845. 
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und  dessen  concreter  Gebrauch  durch  die  engen  Grenzen  kirch¬ 
licher  Rechtgläubigkeit  eingeschränkt  erscheint1.  Denn  gleichwie 
die  confessio  eines  demütigen  Sünders,  eine  große  Tugend  ist2, 
so  hält  Melanchthon  auch  die  confessio  doctrinae  für  ein  gutes 
Werk,  das  vor  allem  auch  die  Wirkung  hat,  andere  zur  Gottes¬ 
furcht  und  zum  Glauben  einzuladen3. 

Für  Gott  wohlgefällige  und  von  ihm  verordn ete  gute  Werke 

erklärt  Melanchthon  außer  dem  Bekenntnis  der  Lehre  besonders 
•  • 

die  Übung  in  der  Büßfertigkeit4,  der  Mäßigkeit,  dem  Fleiß,  zumal 
beim  Lesen  und  Bedenken  des  Gottesworts,  die  Teilnahme  am 
öffentlichen  Gottesdienst5,  die  Bewährung  des  Glaubens  in  Ge¬ 
fahren,  in  der  Anrufung  Gottes,  in  der  Danksagung6  und  im 
geduldigen  Ertragen  des  Kreuzes7.  Doch  stehen  schließlich  alle 
guten  Werke,  wie  immer  sie  beschaffen  und  begründet  sein 
mögen,  unter  dem  Gesichtspunkt,  daß  der  Glaube  sich  in  ihnen 
üben  müsse,  um  selbst  vorhanden  und  wirksam  zu  bleiben. 
Insofern  hat  nun  der  neue  Gehorsam  überhaupt  den  Sinn,  daß 
in  ihm  die  zuvor  geschenkte  Sündenvergebung  und  Versöhnung, 
der  heilige  Geist  und  der  Glaube  aufrecht  erhalten  wird8.  Daß 
nämlich  der  Glaube,  die  Gotteserkenntnis,  die  Büßfertigkeit,  die 
Neuheit  des  christlichen  Lebens  und  dessen  Tugenden  stetig 
wachsen  müssen,  hat  Melanchthon  immer  wieder  betont9.  Sie 
wachsen  aber  nur  durch  Übung10.  Für  diese  Übung  des  Glaubens 
sorgt  nun  einerseits  Gott,  indem  er  den  Menschen  Anfechtungen 
auferlegt,  in  welchen  sie  ihn  bewähren  sollen11,  und  indem  sein 
Wort,  die  Sacramente  und  andere  göttliche  Einrichtungen  sie  an 
ihre  Glaubenspflichten  erinnern.  Andrerseits  ist  es  Aufgabe  der 
Christen  selbst,  sich  zum  bußfertigen  und  tatkräftigen  Glauben 
immer  wieder  aufzuraffen12,  sich  durch  ihn  aufzurichten13,  aufrecht- 


1)  S.  Bd.  1,  S.  291  if.  (Kap.  19—21).  2)  C.  B.  12,  552  (34). 

3)  C.  E.  27,  477.  4)  C.  E.  12,  642  (29).  5)  C.  E.  12,  514  (1.  4). 

6)  C.  E.  21,  763;  23,  307.  7)  C.  E,  12,  642  (29). 

8)  C.  E.  15,  927.  cf.  9,  772. 

9)  Apol.  3,  21.  229.  232;  5,  37;  C.  E.  2,  750;  3,  430;  12,  440  (14);  512  (28). 

551  (25).  581  (40).  642  (29);  13,  818.  1430;  14,  337.  906.  908;  15,  970;  21,  432. 
497.  533.  778.  884.  943.  944;  23,  11.  58.  70;  25,  527.  704.  708;  27,  475.  477. 

10)  Apol.  3,  80  s.  155.  157;  C.  E.  12,  451  (21);  13,  1215;  14,  1131;  15,  524; 
21,  445.  532.  763.  778;  23,  186.  476;  27,  477. 

“)  C.  E.  21,  532. 

12)  Apol.  3,  155;  C.  E.  12,  550  (22);  14,  279;  21,  877  s.  889;  24,  256;  25,  65. 

13)  C.  E.  15,  670;  21,  424,  533;  23,  187;  24,  483.  781;  25,  893;  27,  466. 
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zuerhalten 1  und  ihn  festzuhalten 2.  Bleibt  so  der  Glaube  bestehen 
in  fortschreitender  Bewährung ,  so  leuchtet  er  den  übrigen 
Tugenden  und  Leistungen,  insbesondere  dem  Gebet,  voran  und 
strahlt  sein  Licht  in  sie  hinein3. 

Dignitas  virtutis  ist  auch  fein,  sagt4  Melanchthon  einmal. 
So  hat  er  denn  auch  gelehrt,  daß  die  guten  Werke  der  Wieder¬ 
geborenen  verdienstlich5  seien  und  von  Gott  belohnt  werden. 
Sie  sind  zwar  Gott  nur  wohlgefällig  unter  Voraussetzung  des 
Glaubens6,  indem  sie  wegen  ihrer  Unvollkommenheit  teil  haben 
an  der  den  Gläubigen  selbst  widerfahrenden  Anrechnung  der 
Gerechtigkeit  Christi.  Aber  sie  sind  eben  darum  doch  Gott 
angenehme  Opfer,  in  denen  die  Wiedergeborenen  Gott  ihren 
Dank  bekunden7.  Ja  Melanchthon  nennt  sie  auch  wohl  Sacra- 
mente,  sofern  sie  Zeichen  des  göttlichen  Willens  seien8.  Als 
verdienstliche  Leistungen  der  Gläubigen  sind  sie  freilich  keines¬ 
wegs  ein  Grund  für  den  Gewinn  der  Sündenvergebung  und  des 
ewigen  Lebens,  da  diese  Gaben  dem  Glauben  doch  nur  aus 
Gnade  um  Christi  willen  zu  teil  werden.  Wohl  aber  verdienen 
sie  gemäß  den  teils  mit  Gottes  Gesetz  unmittelbar  verbundenen, 
teils  auch  dem  Evangelium  (z.  B.  Mt.  6, 33 ;  Mc.  10, 29  f. ;  1.  Tim.  4, 8) 
hinzugefügten  Verheißungen9  geistige  und  körperliche  Belohnungen 
in  diesem  und  in  jenem  Leben10. 

Zuerst  nun  zog  Melanchthon  neben  der  Sündenvergebung 
und  dem  ewigen  Leben  auch  andere  geistige  Güter  in  Betracht, 


1)  C.  E.  21,  659;  23,  560;  24,  81.  479;  25,  331.  438.  681.  893;  cf.  13,  854; 
24,  82.  193.  781.  876. 

2)  C.  E.  13,  1334;  15,  1000  ;  21,  775.  778.  781.  782;  27,  477;  28,  406;  cf. 
15,  1016;  23,  471;  24,  82. 

3)  C.  E.  12,  417.  428  (71).  465  (13).  564  (24);  673  (16);  13,  800.  838.  1176. 

1337;  14,  337.  884;  15,  524.  828.  876.  999;  16,  541;  21,  777;  23,  447;  24,  294. 
464;  cf.  14,  315;  15,  560. 

<0  fl  T?,  9 4.Q9-  rf  5>1  775  777 

6)  Apol.  3,  73;  C.  R  12,  448  (34).  457  (26);  511  (23).  674  (22);  21,  314. 

433;  26,  369. 

6)  Apol.  3,  40.  45.  56.  131.  247;  C.  E.  12,  506  (9).  673  (17);  15,  525  ss. 

999  s;  21,  430  s.  767  ss.  791;  23,  34.  180  s.  468  ss;  25,  265;  26,  355.  366.  369. 

7)  Apol.  3,  68  ss;  C.  E.  12,  502  (15.  20).  503  (27.  29.  35).  633  (53  s);  13, 1012; 

15, 1005;  21,  433.  445.  873  ss.  950  ;  23,  475. 

8)  c  21,  433. 

9)  Apol.  3,  73—77;  C.  E.  14,  21.  331  s.  690.  692  ss.  955.  1001  s;  21,  414. 
733.  778;  23,  443  ss.  475  ss.  580;  24,  293  s;  25,  117.  358.  478.  976;  C.  Ph.  956  ss. 

10)  C.  E.  3,434;  12,  422  (60.  61).  455  (38).  457  (26.  27).  574  (63).  674  (22); 
13,  827;  21,  433.  778;  26,  371;  28,  403. 

Bitschi,  Protestantismus.  II,  1. 
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die  im  Unterschiede  von  jener  als  irdische  Belohnungen  der 
guten  Werke  den  Gläubigen  zugewendet  werden.  Später  ver¬ 
einfachte  er  jedoch  diese  Auffassung  und  faßte  nun  die  irdischen 
Belohnungen  aller  Art  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Verheißung 
leiblicher  oder  irdischer  Güter  zur  conservatio  corporis,  sc.  eccle- 
siae1,  zusammen,  um  sie  der  Verheißung  der  Sündenvergebung, 
deren  Gewinn  eben  doch  von  anderen  Bedingungen  abhängig  sei, 
gegenüberzustellen.  So  verstanden  aber  sind  die  körperlichen 
Verheißungen  und  Belohnungen  vor  allem  dazu  da,  die  Gläubigen 
an  Gottes  geistige  Verheißung  zu  mahnen  und  ihnen  das  Walten 
der  göttlichen  Vorsehung  zu  bezeugen2.  Doch  soll  der  Lehre 
von  den  irdischen  Belohnungen  stets  die  von  dem  Kreuze  hinzu¬ 
gefügt  werden,  dem  die  Kirche  auf  Erden  stets  unterworfen  sei3. 
Gelegentlich  wird  aber  auch  das  ewige  Leben  als  ein  Lohn  hin¬ 
gestellt,  zwar  nicht  als  ob  es  verdient  werden  könnte,  sondern 
nur  sofern  es  zur  Compensation  der  guten  Werke  gereiche4. 

7.  Dem  Gedanken  an  Belohnungen,  die  man  durch  gute 
Werke  erwerbe,  entspricht  andrerseits  Melanchthons  Lehre,  daß 
Gott  um  der  Buße  und  ihrer  Früchte,  der  guten  Werke,  willen 
auch  die  Übel  und  Strafen  mildere,  die  er  über  die  Gläubigen 
verhängt  hat5.  Diese  sei  es  gemeinsamen  und  öffentlichen  sei 
es  privaten  Strafen  sind  nämlich  etwas  anderes  als  die  Er¬ 
fahrung  von  Gottes  Zorn6.  Sie  vergelten  auch  nicht  eigentlich 
die  einzelnen  Sünden,  sondern  sind  Folgen  der  Erbsünde7.  So 
trifft  der  leibliche  Tod  als  die  allgemeine  Strafe  des  ersten 
Sündenfalls  ebenso  die  Bekehrten  wie  die  Nichtbekehrten8.  Aber 
auch  die  gemeinsamen  Übel  und  Anfechtungen,  die  meistens 
zwar  Sündenstrafen  sind,  haben  bei  den  Frommen  doch  vielmehr 
einen  höheren  Zweck,  nämlich  sie  im  Glauben  zu  üben,  damit 
sie  in  den  Versuchungen  Gottes  Hülfe  begehren  und  das  Miß¬ 
trauen  in  ihren  Herzen  erkennen  und  überwinden  lernen9.  Selbst 


1)  C.  E.  12,  422  (60);  25,  478. 

*)  C.  E.  12,  422  (61);  23,  477.  580;  24,  293  s.  521  s. 
s)  C.  E.  14,  331  s.  694;  24,  445. 

*)  C.  E.  3,  435;  12,  454  (37);  21,  442  s;  23,  31.  Vgl.  oben  S.  257,  Anm.  13.. 

«)  Apol.  6,  67  s;  C.  E.  6,  486;  12,  511  (20.  23).  518  (6).  523  (27);  13,  841 

(4.  9);  14,  741;  15,  663.  1151;  21,  318.  497.  907  s;  23,  60.  663;  24,  193  ;  25, 114. 

493.  657. 

6)  C.  E.  15,  663;  24,  331;  cf.  21,  937  s.  7)  C.  E.  12,  511  (18).  512  (26). 

8)  C.  E.  21,  906.  937;  24,  191;  C.  Ph.  916. 

9)  Apol.  6,  54.  63;  C.  E.  12,  512  (26);  13,  839;  14,  1140;  15,  662  s;  21,  939; 
24,  192  s.  195.  332. 
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dem  Tode  ist  nach  1.  Cor.  15,  55  sein  Stachel  genommen,  da 
er,  ohne  noch  das  Gefühl  des  göttlichen  Zorns  mit  sich  zu 
führen,  für  die  Gläubigen  gar  keine  eigentliche  Strafe  mehr  ist1. 
So  aber  ergibt  sich  ein  vierfacher  Sinn  aller  Übel  und  An¬ 
fechtungen,  indem  sie  entweder  n/uco^tai2  oder  öoxi/uaGiai 2  oder 
naQTVQia  oder  endlich  allein  bei  Christus  auch  Xvtqov  sind3. 

Als  Rückwirkung  des  neuen  Gehorsams  der  Gläubigen  auf 
den  inneren  Zustand  ihrer  Seele  stellt  sich  das  gute  Gewissen 
dar,  das  an  die  Stelle  des  vor  Gottes  Zorn  erschauernden  und 
den  Glauben  ausschließenden 4  bösen  Gewissens  getreten  ist.  Nun 
reicht  zwar  nach  1.  Cor.  4,  4  das  gute  Gewissen  nicht  zur  Recht¬ 
fertigung  aus 5.  Gleichwohl  muß  die  Gerechtigkeit  des  guten 
Gewissens  oder  der  Werke,  die  Gott  befohlen  hat  und  die  ihm 
wohlgefällig  ist,  notwendig  der  Versöhnung  folgen6.  So  nur  hält 
das  Gewissen  auch  den  gültigen  und  sichern  Trost  der  Sünden¬ 
vergebung  fest7.  Und  nun  gereicht  seine  Billigung  demjenigen 
zum  Ruhme,  in  dem  es  richtig  urteilt8.  So  darf  und  soll  man 
zuversichtlich  die  Gerechtigkeit  seines  guten  Gewissens  vor  den 
Menschen  bekennend  vertreten,  namentlich  wenn  die  Gewissen 
anderer  durch  Täuschung  gefährdet  werden9.  Das  ist  nach  1.  Tim. 
1,  18  f.  die  militia  bonae  conscientiae10,  bei  der  das  Gewissen 
jedoch  der  Sündenvergebung ,  der  angerechneten  Gerechtigkeit 
und  der  Gabe  des  ewigen  Lebens  gewiß  sein  muß,  da  ein  wegen 
seiner  Wohlgefälligkeit  vor  Gott  zweifelhaftes  Gewissen  Gottes 
Urteil  haßt  und  flieht  und  in  Verzweiflung  stürzt11.  Dagegen 
mindert  das  gute  Gewissen  den  Schmerz  des  Leidens,  sofern 
man  sich  dessen  bewußt  ist,  daß  dieses  einem  nicht  wegen  eigner 
Sünden  auferlegt  ist12.  In  jedem  Falle  aber  schließt  das  gute 
Gewissen  den  Vorsatz  richtig  zu  handeln  und  das  Bewußtsein  in 

3  Apol.  6,  56. 

2)  Cf.  C.  R.  6,  407 :  Secundum  legem  afflictiones  sunt  signa  irae  Dei  aut 

supplicia.  Sed  secundum  evangelium  sunt  signa  misericordiae  Dei  et  beneficia 

summa.  .  .  Quapropter  veteri  homini  crux  est  poena  et  supplicium;  illum 
enim  oportet  mori;  novo  vero  est  beneficium  tantum,  quantum  vix  in  hac  vita 

cogitari  potest.  Ygl.  C.  R.  9,  138  ff. 

s)  C.  R.  10,  774;  23,  59.  661;  25,  39.  102.  279.  643;  C.  Ph.  916;  cf.  C.  R. 
15,  908;  21,  906;  25,  788. 

<)  C.  R.  4,  486  ;  21,  432.  821.  *)  C.  R.  13,  1029;  15,  527;  21,  431. 

e)  C.  R.  2,  772;  7,  57;  12,  465  (15);  13,  856.  963.  1029.  1143;  21,  429. 

449.  780;  28,  398;  cf.  Apol.  2,  111;  6,  34. 

7)  C.  R.  24,  424;  cf.  13,  1256;  14,  312.  8)  C.  R.  13,  553;  21,  449. 

C.  R.  13,  1029.  1143.  10)  C.  R.  14,  811.  «)  C.  R.  12,  467  (7.  8). 

1»)  C.  R.  25,  492. 
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sich  ein,  daß  die  Sache,  die  man  verteidigt,  wahr,  gerecht  und 
notwendig  sei1.  Andrerseits  ist  in  dem  bösen  Gewissen  der 
Vorsatz  zu  sündigen  enthalten,  der  sich  jedoch  mit  dem  Glauben 
als  dem  Vertrauen  zu  Gottes  Gnade  deshalb  ausschließt,  weil, 
wer  ihn  hegt,  Gott  verachtet  und  flieht2.  Billigt  oder  tut  man 
also  etwas,  wovon  man  weiß,  daß  es  Gott  mißfällt,  so  schwindet 
auch  das  Vertrauen  notwendig  dahin,  und  man  verliert  den 
Glauben3,  Gottes  Wohlgefallen  und  die  Rechtfertigung4,  den 
heiligen  Geist  und  die  Gnade5,  indem  man  dieses  alles  nicht 
festhält 6. 

Auf  diese  Weise  kommen  die  peccata  contra  conscientxam 
zustande,  die  als  solche  Todsünden  sind7.  Todsünden  nämlich 
sind  einmal  alle  Sünden  der  Nichtwiedergeborenen8,  zugleich 
aber  auch  deren  opera  honesta 9;  ferner  überhaupt  alles,  was 
nicht  aus  dem  Glauben  und  insofern  eben  gegen  das  Gewissen 
geschieht10.  Von  diesen  Sünden,  zu  denen  also  auch  die  schweren 
Fehltritte  der  Wiedergeborenen  gehören,  sofern  sie  die  Stetigkeit 
des  guten  Gewissens  unterbrechen  und  eine  Wiederbekehrung 
notwendig  machen11 * *,  ist  nun  die  Sünde  in  den  Heiligen,  d.  h. 
deren  reliquiae  peccati 12  oder  das  peccatum  non  regnans 13  (Rom. 
6,  12)  weit  zu  scheiden.  Denn  jene  geschehen  mit  wissentlicher 
Bewilligung  und  bösem  Vorsatz14.  Die  Heiligen  dagegen  leiden 
zwar  auch  an  innern  Übeln,  wie  vielen  Zweifeln,  großer  Unwissen¬ 
heit,  zahlreichen  Unterlassungen,  bösen  Neigungen  und  den 
Flammen  böser  Lust.  Aber  sie  widerstehen  ihnen  im  Geist, 
indem  sie  an  der  Gottesfurcht,  dem  Glauben  und  dem  Gebet 


0  C.  E.  7,56;  13,  1142;  15,  932;  23,  656;  cf.  24,  431. 

2)  C.E.  5,  296  f.;  15,  530.  666;  21,  432.  765.  780.  821;  24,  154.  837;  25, 180. 

8)  Apol.  3,  227;  9,  90;  C.  K.  15,  955;  21,  449;  23,  182. 

4)  C.  E.  21,  448.  782  s.  791. 

5)  C.  E.  12, 465  (16);  676  (30);  15,  955;  23, 182;  21,  765;  24,  267;  28,  405  s; 
cf.  Apol.  3,  99;  9,  90. 

6)  C.  E.  21,  780;  24,  901;  26,  370;  28,  405. 

7)  C.  E.  2,  749  s;  21,  328.  448  s;  26,  355.  370. 

8)  C.  E.  13,  572;  15,  954;  21,  817.  9)  C.  E.  12,  420  (55). 

10)  C.  E.  12,  420  (55);  14,  314;  15,  730.  “)  C.  E.  5,  792. 

18)  C.  E.  4,  40  s.  66  ss.  72.  484  s;  12,  414  (49.  51).  421  (59).  437  s.  (10—13). 
442  (12  s.).  443  (8).  525  (12—15).  526  (22).  541  s.  (23—27.  29-32).  584  (60). 

675  (25);  13,  572;  15,  637.  658.  894.  923;  21,  447.  530.  781  s.  800  ;  23,  34.  182. 
478;  25,  528;  28,  400,  406. 

13)  C.  E.  4,  66  (2).  68;  12,  421  (59).  541  (20).  581  (36).  676  (33);  15,  925. 

930.  932.  953.  954.  1003;  23,  13;  C.  Ph.  933. 

14)  C.  E.  5,  297. 
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festhalten,  nicht  wider  das  Gewissen  sündigen,  sondern  ihre 
Schwäche  beklagen,  Vergebung  begehren  und  glauben1.  Daher 
vertreiben  denn  auch  ihre  peccata  non  regnantia  nicht  den 
Glauben  und  den  heiligen  Geist2.  Doch  sind  auch  die  Er¬ 
wählten  und  Wiedergeborenen  nicht  sicher  vor  dem  Falle  in 
Todsünde3.  Betrüben  und  verschütten  sie  aber  so  den  heüigen 
Geist  und  stürzen  wider  ihr  Gewissen  aus  der  Gnade4,  so  werden 
auch  sie,  bis  sie  sich  wieder  bekehren,  von  neuem  des  göttlichen 
Zorns  und  des  ewigen  Todes  schuldig5. 

Indem  Melanchthon  den  ihm  auch  früher  schon  wesentlich 
in  demselben  Sinne  geläufigen  Begriff  der  Todsünden,  die  sich 
als  solche  mit  dem  Glauben  ausschließen6,  etwa  seit  der  zweiten 
Ausgabe  seiner  Loci  zu  dem  Begriff  von  Sünden  wider  das 
Gewissen  umbildete,  hat  er  in  keiner  Weise  daran  gedacht,  das 
Gewissen  der  einzelnen  Menschen,  sowie  es  in  ihnen  subjectiv 
sehr  mannigfaltig  entwickelt  ist  und  individuell  oft  recht  ver¬ 
schiedene  Urteile  bildet,  zu  respectiren  oder  gar  als  moralische 
Instanz  gelten  zu  lassen.  Von  einer  solchen  relativistichen  Auf¬ 
fassung  war  er  sogar  viel  weiter  noch  entfernt  als  Luther. 
Soweit  es  sich  nämlich  nicht  um  die  Tröstung  der  erschreckten 
Gewissen,  sondern  um  die  material  bestimmte  Norm  des  guten 
Gewissens  handelte ,  arbeitete  Melanchthon  mit  dem  lediglich 
objectivistischen  Begriff  eines  richtig  unterwiesenen ,  so  aber 
auch  wohlgeratenen  und  normalen  Gewissens.  Und  zwar  galt 
ihm  als  die  für  dieses  abstracte  Gewissen  allein  verbindliche 
Norm  das  Gesetz  Gottes,  durch  welches  das  gute  Gewissen  eben 
einfach  regiert  werden  muß7.  Dann  aber  sind  auch  die  Über¬ 
tretungen  des  göttlichen  Gesetzes,  sei  es  der  ersten  oder  der 
zweiten  Tafel8,  schlechtweg  Sünden  wider  das  Gewissen9. 

Mit  der  Anwendung  dieses  Gedankens  zur  Bestimmung  ein¬ 
zelner  besonders  schwerer  Sünden  gegen  das  Gewissen  nahm  es 
Melanchthon  nun  auffallend  streng.  Als  Todsünden  nämlich 
rechnete  er  nicht  nur  die  groben  Übertretungen  des  Gesetzes 


i)  C.  R.  23,  34;  cf.  12,  551  (28).  573  (59).  2)  C.  R.  15,  954. 

3)  C.  R.  14,  314.  4)  C.  R.  12,  413  (46);  15, 1103;  cf.  5,  299.  792;  7,  21.  61. 

3)  C.  R.  7,  55;  12,  420  (56  s);  21,  818;  23,  182;  25,  725;  28,  405  s. 

e)  C.  R.  21,  207;  Apol.  2,  64.  109.  115;  3,  22  s;  6,  35;  8,  90. 

7)  C.  R.  13,  1343;  21,  316.  448.  820;  25,  464:  Fides  regitur  evangelio, 

bona  conscientia  lege  seu  decalogo;  cf.  23,  44  s. 

s)  C.  R.  14,  857. 

®)  C.  R.  13,  572;  14,  314;  15,  932.  954;  21,  800.  816;  24,  507  s.  cf.  881 
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durch  einen  fleischlichen  Lebenswandel1,  sondern  vor  allem 
auch  den  Verlust  des  Fundaments2  oder  die  Annahme  falscher 
Dogmen3,  ja  schon  bloß  den  Zweifel  an  irgend  welchem  Glaubens¬ 
artikel,  wenn  er  nicht  alsbald  berichtigt  wird  und  nun  vielmehr 
zunimmt4.  Auch  der  Ungehorsam  gegen  die  Inhaber  des  geist¬ 
lichen  Amts,  wenn  diese  dessen  eigentümliche  Functionen  wahr¬ 
nehmen5,  werden  ebenso  wie  die  von  den  alltäglichen  Unter- 
lassungs-  und  Unwissenheitssünden 6  zu  unterscheidenden  peccata 
omissionis  et  ignorantiae  affedatae  als  Sünden  gegen  das  Gewissen 
charakterisirt 7.  Gemeint  ist  mit  diesen  letzten  Sünden  die  Ab¬ 
neigung,  das  Evangelium  anzuerkennen  oder  die  eignen  Pflichten 
zu  erkennen,  und  überhaupt  die  Tendenz  etwas  in  nachlässiger 
Weise  zu  tun.  So  verstießen  die  Juden,  die  Christus  verfolgten, 
durch  affedata  ignoratio  gegen  Gottes  Gebot  Mt.  17,  5.  Auch 
aller  heidnische  Götzendienst  gehört  hierher.  Der  schwerste 
Grad  der  Sünde  aber  ist  die  Blasphemie,  die  darin  besteht, 
daß  man,  obwohl  durch  die  evidenten  Zeugnisse  der  heüigen 
Schrift  und  der  Wunder  überzeugt,  aus  Herrschsucht,  Ehrgeiz 
oder  teuflischem  Haß  bewußtermaßen  der  erkannten  Wahrheit 
beharrlichen  Widerstand  leistet,  wie  wenn  die  Papisten  die 
Priesterehe  verwerfen  und  die  gottlose  Messe  und  die  Anrufung 
von  Toten  verteidigen8.  Dabei  will  Melanchthon  freilich  durch¬ 
weg  den  Grundsatz  festgehalten  wissen,  daß  für  alle  Sünden 
Buße  und  Vergebung  möglich  sei9.  An  sich  dagegen  erkennt 
er  in  der  Blasphemie  die  unvergebbare  Sünde  wider  den  heiligen 
Geist,  über  deren  tatsächliches  Vorhandensein  es  jedoch  am 
sichersten  sei,  nur  a  posteriori  zu  urteilen10. 

8.  Die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  hat  sich  Melanchthon 
nicht  nur  begnügt  einfach  zu  behaupten,  sondern  es  ist  ihm 
immer  wichtiger  geworden,  für  sie  durchschlagende  und  ein¬ 
leuchtende  Beweisgründe  vorzubringen,  ja  zu  häufen.  An  der 
Spitze  dieser  Gründe  steht  von  Anfang  an  das  Gebot  Gottes, 
daß  gute  Werke,  und  zwar  vor  allem  gerade  von  den  Gläubigen, 


!)  C.  E.  14,  946;  15,  655.  1003;  23,  35.  468. 

2)  C.  E.  12,  421  (57);  23,  35.  cf.  478.  Vgl.  Bd.  1.  S.  304. 

3)  C.  E.  12,  574  (60).  675  (26);  15,  931.  1003;  28,  405. 

4)  C.  E.  15,  726.  5)  C.  E.  15,  1017;  cf.  23,  566. 

6)  C.  E.  24,  267.  507.  7)  C.  E.  21,  450.  824. 

8)  C.  ß.  14,  946;  cf.  23,  35  s;  25,  508  ss. 

ö)  C  E.  23,  35  s;  25,  510. 

10)  C.  E.  25,  510. 
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getan  werden  sollen1.  Aber  schon  Apol.  3,  68  werden  daneben 
noch  eine  Anzahl  anderer  Rücksichten  geltend  gemacht,  aus 
denen  man  sich  als  Christ  das  Guthandeln  ernstlich  angelegen 
sein  lassen  soll.  Später  kamen  dazu  noch  weitere  Erwägungen 
der  verschiedensten  Art.  Melanchthon  nämlich  teilte  die  Gründe 
für  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  in  drei  Klassen  ein, 
indem  er  sie  als  causa  impulsiva,  efficiens  und  finalis  unter¬ 
schied  2.  Causa  impulsiva  ist  die  unwandelbar  und  ewig  bestehen 
bleibende  göttliche  Ordnung,  daß  die  Creatur  dem  Schöpfer 
gehorchen  muß 3.  Die  sich  hieraus  ergebende  Pflicht  der  Menschen 
zum  Gehorsam  aber  soll  freiwillig  erfüllt  werden  und  nicht  auf 
einem  äußeren  Zwange  beruhen,  wie  wenn  die  Furcht  vor  der 
Strafe  ihr  hauptsächliches  Motiv  wäre4.  Auch  die  Rücksicht 
darauf,  daß  den  anderen  Menschen  durch  die  guten  Werke  ihrer 
Mitmenschen  gedient  werde,  lehnt  Melanchthon  als  eine  agrestis 
oratio  ab,  um  schlechthin  nur  die  Pflicht  zum  Gehorsam  gegen 
Gott  und  sein  Gesetz  als  unbedingt  verbindlich  hinzustellen5. 

Als  causa  efficiens  der  guten  Werke  wird  der  heilige  Geist 
bezeichnet.  Insofern  handelt  es  sich  um  eine  necessitas  ordinis 
causae  et  effectus.  Gemeint  ist  damit,  daß  zugleich  mit  der  von 
dem  heiligen  Geiste  bewirkten  vivificatio  und  Freude  in  Gott 
die  neuen  Regungen  in  den  Herzen  entzündet  werden,  die  dem 
heüigen  Geiste  selbst  gleichartig  sind.  Das  ist  die  Ordnung,  der 
gemäß  der  neue  Gehorsam  der  Gläubigen  notwendig  ist6.  So 
aber  erscheint  auch  die  dignitas  der  guten  Werke  als  ein  Motiv 


x)  C.  A.  6,  1;  20,  27;  Apol.  2,  22;  6,  77.  Urbanus  Ehegins,  Wie  man 
fürsichtiglich  und  on  ergernis  reden  sol  von  den  furnemesten  Artikeln  Christ¬ 
licher  lere  (1536.  herausg.  von  Uckeley.  1908,  S.  47  f.),  begründet  die  Not¬ 
wendigkeit  der  guten  Werke,  indem  er  geltend  macht,  diese  seien  1.  ein  von 
Gott  gebotener  and  ihm  als  Schöpfer  schuldiger  Gehorsam,  Danksagung  für 
seine  Wohltaten  und  ihm  wohlgefälliges  Opfer  oder  Gottesdienst;  2.  der  himm¬ 
lische  Vater  werde  durch  sie  gepreiset;  3.  unser  Glaube  werde  durch  sie  geübt 
und  gestärkt,  daß  er  zunehme  und  wachse ;  4.  sie  seien  ein  Zeugnis  zur  Besse¬ 
rung  unseres  Nächsten  und  ein  diesem  gegebenes  Beispiel;  5.  Vergewisserung 
der  eignen  Berufung  zum  rechten  Christen;  6.  sie  haben,  obwohl  sie  die 
Sündenvergebung,  Gerechtigkeit  und  Erlösung  nicht  verdienen,  vermöge  Gottes 
gnädiger  Verheißung  leibliche  und  geistliche  Belohnungen  in  diesem  und  nach 
diesem  Leben.  In  dieser  ganz  objectiv  gehaltenen  Charakteristik  der  guten 
Werke  fehlt  noch  der  Gesichtspunkt  der  causae  finales,  den  Melanchthon  bereits 
deutlich  hervorkehrt. 

2)  C.  E.  15,  926;  cf.  Comm.  in  Eom.  1532.  fol.  hv. 

3)  C.  E.  15,  1000;  21,  775;  23,  181.  4)  C.  E.  23,  472;  24,  152. 

*)  C.  E.  12,  674  (20).  6)  C.  E.  23,  472;  cf.  8,  194;  15,  1000. 
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sie  zu  leisten.  Doch  besteht  ihre  Würde  nicht  etwa  in  einem 
ihnen  zukommenden  Eigenwerte,  sondern  lediglich  darin,  daß 
sie  als  Wirkungen  des  ihnen  voranleuchtenden  Glaubens  Gott 
um  Christi  willen  gefallen,  daß  sie  zu  Gottes  Ehre  geschehen 
sollen,  daß  sie  Gott  angenehme  Opfer  und  zugleich  ein  Bekennt¬ 
nis  sind,  durch  das  andere  Menschen  zum  Glauben  eingeladen 
werden  K  Als  Dankopfer  setzen  sie  insbesondere  die  Dankbarkeit 
der  Gläubigen  für  die  ihnen  zu  teil  gewordenen  Gaben  als  einen 
dem  Glauben  entspringenden  Antrieb  voraus* 2. 

Unter  dem  Sammelnamen  causae  finales  vereinigt  Melanchthon 

verschiedene  Erwägungen  teleologischer  Art,  durch  die  sich  seiner 

Ansicht  nach  die  Menschen  zum  Guthandeln  bestimmen  lassen  sollen. 

•  • 

Insofern  erscheinen  ihm  die  Werke  notwendig  zur  Übung  und 
Festhaltung  des  Glaubens,  der,  wenn  sie  nicht  geleistet  würden 
oder  wenn  ihr  Gegenteil  geschähe,  mit  der  Wirkung  verloren 
ginge,  daß  auch  der  heilige  Geist  und  die  Gnade  dahinschwände 
und  von  neuem  Gottes  Zorn  und  andere  Strafen  Platz  griffen3. 
Damit  ergeben  sich  als  fernere  Motive  für  das  Guthandeln  die 
Beflexionen  darauf,  daß  man  durch  dieses  die  sonst  drohenden 
Strafen  vermeidet4,  zur  Milderung  anderer  von  Gott  bereits  ver¬ 
hängter  Strafen  beiträgt5  und  sich  umgekehrt  vielmehr  die 
Anwartschaft  auf  die  im  Gesetz  und  im  Evangelium  neben  der 
Sündenvergebung  verheißenen  irdischen  und  himmlischen  Be¬ 
lohnungen  sichert6.  Endlich  weist  Melanchthon  einmal  auch 
darauf  hin,  daß  man  durch  seine  Sünden  andere  Menschen  nicht 
beunruhigen  solle,  und  daß  gute  Zucht  überhaupt  dazu  dienlich 
sei,  die  Menschen  mit  gutem  Erfolge  über  Christus  zu  belehren7. 
Alle  diese  Gründe  nun,  die  zur  Leistung  guter  Werke  bestimmen 
sollen,  müssen  sämtlichen  Menschen  bekannt  sein,  da,  je  fleißiger 
darüber  nachgedacht  wird,  um  so  mehr  auch  die  Gemüter  zur 
Beobachtung  guter  Sitten  erregt  werden.  Die  Gläubigen  aber 
sollen  Gott  überdies  darum  bitten,  daß  der  heilige  Geist  sie 
regiere,  nicht  nur  äußerlich  in  der  Wahrung  sittlicher  Zucht, 


x)  Apol.  3,  68  ss.  81. 189;  Comm.  in  Bom.  1532  fol.  hv.  h  2;  C.  B.  15,  1001; 
21,  433.  775.  777;  23,  474. 

2)  Apol.  6,  34;  12,  74.  C.  E.  14,  843  ;  21,  433;  24,  775.  878. 

®)  Apol.  3,  68.  80  s.  157.  229;  C.  E.  15, 1000  ;  21,  435.  775  s;  23, 181.  472  s. 

*)  C.  E.  15,  1001;  21,  775.  776;  23,  473;  24,  152. 

5)  Apol.  3,  157;  C.  E.  23,  473. 

6)  Apol.  3,  72—78.  246;  C.  E.  15,  1001;  21,  435.  777  ss.  23,  181. 

7)  C.  E.  24,  153  s. 
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sondern  auch  innerlich  in  der  Zurückdrängung  der  sündigen 
Affecte  K 

Wollte  Melanchthon  auch,  indem  er  auf  Gottes  Willen  als 
den  höchsten  Grund  für  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke 
reflectirte,  die  Furcht  vor  der  Strafe  nicht  als  ein  zulässiges 
Motiv  des  von  Gott  gebotenen  Handelns  gelten  lassen2,  so  hat 
er  diesen  Gesichtspunkt  in  seinen  übrigen  Ausführungen  über 
die  Gründe  für  den  neuen  Gehorsam  doch  weder  rein  durch¬ 
geführt  noch  überhaupt  ernstlich  zur  Geltung  zu  bringen  sich 
bemüht.  Vielmehr  waren  seine  Lehren  von  der  Milderung  der 
göttlichen  Strafen  durch  gute  Werke  und  von  der  Notwendigkeit 
diese  zu  leisten,  um  Strafe  zu  vermeiden,  ebenso  wie  der  häufige 
und  stets  sehr  nachdrückliche  Hinweis  auf  die  Belohnungen  des 
guten  Handelns  nur  zu  sehr  geeignet,  die  Reinheit  der  sittlichen 
Gesinnung  als  des  subjectiven  Grundes  des  neuen  Gehorsams  zu 
trüben  und  zu  gefährden.  Melanchthon  selbst  zwar  scheint  für 
diese  sittlich  bedenkliche  Seite  seiner  Lehre  von  der  Notwendig¬ 
keit  der  guten  Werke  gar  keine  Empfindung  gehabt  zu  haben. 
Denn  er  faßt  einmal  seine  Ansicht  von  der  Tugend  unbedenklich 
dahin  zusammen3:  Principaliter  expetenda  est  virtus  propter  Deum, 
sed  postea  etiam  propter  prctemia  aeterna  et  praesentia,  quia  cer- 
tissimum  est ,  atrocia  delicta  atrocibus  poenis  in  hac  vita  puniri. 
So  aber  redet  Melanchthon  einer,  wenn  auch  nur  secundären 
Lohnsucht  das  Wort,  die  mit  den  Grundgedanken  der  reforma- 
torischen  Rechtfertigungslehre  nicht  mehr  durchaus  harmonirt. 
Die  Sündenvergebung  und  das  ewige  Leben  freilich,  daran  hielt 
Melanchthon  fest,  sollten  unter  keiner  Bedingung  auch  als  ver¬ 
dienbarer  Lohn,  sondern  ausschließlich  nur  als  freie  Gabe  der 
Gnade  Gottes  um  Christi  willen  aufgefaßt  werden.  Und  diese 
Betrachtung  bleibt  in  seinem  gesamten  Gedankengefüge  nach  wie 
vor  von  primärer  Bedeutung.  Aber  auf  diesem  Hintergründe 
erhebt  sich  nun  jene  völlig  andersartige  Auffassung  von  den 
irdischen  und  himmlischen  Belohnungen  der  guten  Werke,  um 
deren  willen  man  diese  im  Interesse  des  eignen  Wohlseins  auf 
Erden  und  auch  im  Himmel  nur  ja  recht  gewissenhaft  ver¬ 
richten  soll. 

9.  So  läuft  Melanchthons  Lehre  vom  neuen  Gehorsam  auf 
einen  Dualismus  hinaus,  der  zweifellos  geeignet  war,  den  eigen¬ 
tümlichen  Stimmungscharakter  der  christlichen  Frömmigkeit  in 


1)  C.  E.  24,  154  s.  *)  C.  E.  23,  472.  474.  »)  C.  E.  16,  189. 
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ihrer  reformatorischen  Ausprägung  verhängnisvoll  zu  beeinflussen. 
Denn  was  soll  nun  eigentlich  nach  Melanchthons  Ansicht  als  die 
Regel  der  christlichen  Selbstbeurteilung  zu  gelten  haben?  Ist 
es  noch  immer,  wie  bei  Luther,  das  demütige  und  doch  zugleich 
hochgemute  Bewußtsein  von  der  unverdienten  Gnade  Gottes,  zu 
der  der  Getaufte  jederzeit  aus  der  Not  der  Sünde  und  aus  der 
Angst  des  bösen  Gewissens  den  trostreichen  Rückweg  frei  und 
offen  vor  sich  sehen  darf?  Oder  ist  es  die  Selbstzufriedenheit 
eines  trotz  alles  theoretischen  Sündenbewußtseins  im  ganzen  doch 
guten  Gewissens,  dessen  Unterbrechungen  durch  Sünden  gegen 
das  Gesetz  man  scheuen  muß,  um  nicht  wieder  Gottes  Zorn  und 
Strafe  zu  verfallen,  der  göttlichen  Belohnungen  verlustig  zu 
gehen  und  nichts  dazu  beizutragen,  daß  die  nun  einmal  unver¬ 
meidlichen  Strafen  von  Gott  wenigstens  möglichst  gemildert 
werden  ? 

Die  soeben  aufgeworfenen  Fragen  legen  es  nahe,  unter  den 
in  ihnen  angegebenen  Gesichtspunkten  Luthers  und  Melanchthons 
religiöse  Grundanschauung  noch  einmal  mit  einander  zu  ver¬ 
gleichen.  Auch  Luther  hat  das  Motiv  der  von  Gott  verheißenen 
Belohnungen  für  gute  Werke  der  Christen  sowohl  wie  der  Heiden 
nicht  überhaupt  aus  seinem  Gedankenkreise  ausgeschieden  K 
Indem  er  es  aber  teils  nur  in  dem  Sinne  geltend  machte,  daß 
durch  weltliche  Belohnungen  die  sittliche  Strebsamkeit,  die  er 
auch  den  Heiden  nicht  absprechen  konnte,  von  Gott  endgültig 
abgefunden  werde,  teils  auch  dazu  aufbot,  den  populären  Unter¬ 
richt  in  der  Moral  wirksamer  zu  gestalten,  hat  der  ganze  Gedanke 
für  ihn  lediglich  exoterische  Bedeutung  gehabt.  Melanchthon 
dagegen  war  ursprünglich  wohl  auch  nur  durch  ebensolche 
exoterische  Rücksichten  zu  seiner  Lehre  von  den  secundären 
Gründen  für  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  gekommen, 
seitdem  er  es  als  eine  wesentliche  Aufgabe  erkannt  und  ergriffen 
hatte,  auf  die  Moralität  gerade  auch  des  gemeinen  groben  Mannes 
hinzuarbeiten.  Mit  der  Zeit  aber  wurde  ihm  dieser  Standpunkt 
immer  mehr  auch  zum  Maßstabe  für  die  christliche  Selbst- 
beurteüung  überhaupt.  Insbesondere  gilt  dies  für  den  von  ihm 
aufgedeckten  Zusammenhang  einerseits  zwischen  dem  Glauben 
und  den  guten  Werken,  sofern  deren  stetige  Übung  ihn  steigern 
und  aufrechterhalten  soll,  und  andrerseits  zwischen  den  Sünden 
wider  das  Gewissen  und  dem  Verlust  des  Glaubens,  der  gött¬ 
lichen  Gnade  und  des  heiligen  Geistes. 


l)  S.  o.  S.  199  f. 
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Auch  Luther  wiederum  kannte  Sünden,  die  gegen  das  Ge¬ 
wissen  begangen  werden  und  den  Verlust  der  göttlichen  Gnade 
unmittelbar  nach  sich  ziehen1.  Aber  nicht  schon  in  allen 
schwereren  Übertretungen  des  göttlichen  Gesetzes  erblickte  er 
Verstöße,  die  ohne  weiteres  diese  Folge  nach  sich  zögen.  Viel¬ 
mehr  hat  seiner  Ansicht  nach  allein  der  Verlust  des  Glaubens 
die  unvermeidliche  Wirkung,  daß  auch  Gottes  Gnade  verloren 
geht.  Nun  kann  man  wohl  aus  schwerer,  insbesondere  habitueller 
Sündigkeit  und  Unbußfertigkeit  auf  einen  entsprechenden  Mangel 
an  Glauben  und  unter  Umständen  auch  wohl  auf  den  Verlust 
der  göttlichen  Gnade  zurückschließen.  Aber  daß  Glaube  vor¬ 
handen  und  Gottes  Gnade  gewiß  sei,  darauf  maß  Luther  den 
guten  Werken  überhaupt  keinen  Einfluß  bei.  Den  Glauben  faßte 
er  vielmehr  ausschließlich  als  Gottes  Werk  und  Gabe  auf  und 
die  guten  Werke  lediglich  als  Folgen  und  Früchte  dieses  Glaubens. 

Melanchthon  dagegen  legte  den  guten  Werken  oder  genauer 

gesagt,  einer  stetigen  Betätigung  der  neuen  Affecte,  die  der 

heilige  Geist  den  Christen  verleiht,  die  rückwirkende  Kraft  bei, 

zur  Behauptung  des  Glaubens  beizutragen,  sofern  dieser  sonst 

durch  unvermeidliche  Sünden  wider  das  Gewissen  verloren  gehen 

würde.  So  bleibt  zwar  auch  in  seiner  Auffassung  die  göttliche 

Bewirkung  alles  guten  Tuns  und  zugleich  auch  des  Glaubens, 

der  dadurch  aufrechterh alten  werden  soll,  als  der  tragende 

Hintergrund  der  gesamten  christlichen  Lebensführung  bestehen2. 

Unter  dieser  Voraussetzung  schrieb  er  jedoch  auf  Grund  der 

subjectiven  Erfahrung,  die  in  jeder  Bekehrung  oder  Überwindung 

von  Versuchungen  gemacht  wird,  der  menschlichen  Activität  eine 

relative  Selbständigkeit  zu  und  erkannte  demgemäß  im  eignen 

Willen  des  Menschen  den  unmittelbaren,  wenn  auch  nur  secun- 

dären  Grund  für  die  Leistung  aller  wirklich  guten  Werke.  So 

aber  werden  diese,  obschon  sie  von  Haus  aus  vielmehr  Früchte 

des  Glaubens  sind,  weiterhin  doch  zugleich  auch  zur  conditio 

sine  qua  non  für  den  bleibenden  Bestand  und  Besitz  des  einer 
•  • 

stetigen  Übung  und  Steigerung  bedürftigen  Glaubens.  Und  da 
nun  vom  Glauben  die  Rechtfertigung  abhängt,  erscheint  mittelbar 
auch  diese  durch  gute  Werke  der  sich  bekehrenden  und  wieder¬ 
geborenen  Menschen  mitbedingt. 

Das  ist  der  Gedankenzusammenhang,  der  sowohl  in  Crucigers 
von  Melanchthon  herrührender  Formel,  die  contritio  sei  causa 


*)  S.  0.  S.  207  f.  2)  C.  R.  9,  772. 
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sine  qua  non  der  Rechtfertigung 1,  als  auch  in  Melanchthons 
Redewendung,  novam  obedientiam  oder  bona  opera  necessaria  esse 
ad  salutem2 *,  seinen  durchaus  zutreffenden  Ausdruck  fand.  Gegen 
diese  Lehre  aber  erhob  Konrad  Cordatus,  der  sie  zufällig  als 
Hospitant  in  einer  Vorlesung  Crucigers  kennen  gelernt  hatte, 
1536  und  1537  einen  sehr  energischen  Widerspruch.  Ohne  sich 
irgendwie  auf  die  für  sie  geltend  gemachten  Gründe  einzulassen, 
die  er  vielmehr  nur  auf  unzulässige  Einmischung  der  Philosophie 
in  die  christliche  Theologie  beurteilte,  hielt  er  sich  einfach  an 
die  ihm  einst  von  Luther  und  auch  von  Melanchthon  selbst 
übermittelte  sana  doctrina 3  und  versuchte,  unter  Protest  gegen 
die  Annahme  von  zwei  Ursachen4  in  dem  einfachen  Artikel  von 
der  Rechtfertigung,  zuerst  Luther  als  Dekan5  und  dann  auch 
Justus  Jonas  als  Rector  der  Universität  zum  Einschreiten  gegen 
Cruciger  und  Melanchthon  zu  veranlassen6.  Von  Jonas  wegen 
seines  heftigen  und  unbesonnenen  Vorgehens  schroff  zurück¬ 
gewiesen7,  wandte  sich  Cordatus  mit  seiner  Angelegenheit  auch 
noch  an  den  kurfürstlichen  Kanzler  Brück 8,  hat  dann  aber,  durch 
Luther  beschwichtigt9,  seinen  Streit  mit  Cruciger  und  Melanchthon 
eingestellt  und  in  späteren  Jahren  mit  diesem  sogar  wieder  in 
freundschaftlichen  Beziehungen  gestanden 10. 

In  der  Sache  nun  war  Luther,  bei  dem  zuvor  schon  Ams- 
dorff  wegen  Melanchthons  Lehre  von  der  Notwendigkeit  der 
guten  Werke  zum  ewigen  Leben  Beschwerde  erhoben  hatte11, 
mit  Cordatus  derselben  Ansicht.  Zwar  hat  er  deshalb  Melan¬ 
chthon  und  Cruciger  nicht  etwa  fallen  lassen12,  aber  in  einer 
Disputation  am  1.  Juni  1537  die  Formel:  necessaria  [sc.  opera] 
ad  salutem,  ausdrücklich  verworfen13.  Auch  Melanchthon  aber 
hat  sich  weiterhin  für  diese  Behauptung  nicht  mehr  eingesetzt 
und  sie,  als  Major  sie  später  wieder  aufgriff,  unzweideutig  ab¬ 
gelehnt,  da  sie  geeignet  sei,  der  katholischen  Ansicht  von  der 
Verdienstlichkeit  der  guten  Werke  Vorschub  zu  leisten14.  Gleicli- 

1)  C.  R.  3,  159  SS.  2)  C.  R.  3,  185.  356.  594;  21,  429;  cf.  3,  372. 

»)  C.  R.  3,  206.  cf.  203.  207.  342.  *)  C.  R.  3,  350.  353.  6)  C.  R.  3, 162. 

«)  C.  R.  3,  347.  ?)  C.  R.  3,  348  s.  »)  C.  R.  3,  353. 

ö)  Ygl.  H.  Wrampelmeyer  in  seiner  Ausgabe  von  Cordatus  Tagebuch 

über  Dr.  Martin  Luther.  1885.  S.  16.  Drews  a.  a.  0.  S.  110. 

10)  Cf.  C.  R.  3,  1081.  5,  483;  6,  25.  Vgl.  auch  Melanchthons  Vorrede 

zu  Cordatus’  Auslegung  der  Evangelien  (1554),  in  der  er  den  Lebensgang 

des  „treuen  Mannes“  mitteilt  (B  360  ff.). 

“)  Cf.  C.  R.  3,  162  nota.  i2)  Cf.  C.  R.  3,  383.  D  158. 

“)  C.  R,  8,  64.  336.  411  f.;  9,  370.  969;  cf.  8,  842. 
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wohl  blieb  er  durchaus  bei  seiner  Meinung  selbst,  daß  der  Glaube 
durch  gute  Werke  aufrecht  erhalten  werde,  da  er  ohne  sie  ver¬ 
loren  gehen  müsse. 

Der  gemeinsame  Grundgedanke  Luthers  und  Melanchthons 
war  die  Überzeugung,  daß  der  Glaube  niemals  müßig  sein  könne 
und  daß  er  im  Leben  jedes  Christen  stetig  zunehmen  müsse. 
Melanchthon  jedoch  combinirte  diese  beiden  Gedanken  in  der 
Weise,  daß  er  das  notwendige  Wachstum  des  Glaubens  von 
seiner  normalen  Betätigung  in  Werken  der  Liebe  und  des 
Kreuzes  abhängig  machte.  Luther  dagegen  ließ  nur  die  eine 
Gedankenlinie  gelten,  daß  die  guten  Werke  lediglich  Früchte 
und  insofern  auch  nur  Erkenntnisgründe  des  wahren  Glaubens 
seien,  während  er  ihnen  jeden  auch  nur  rückwirkenden  Einfluß 
auf  diesen  absprach.  Der  Grund  für  diese  Ansicht  war  aber 
einfach  wieder  seine  grundsätzliche  irrationalistische  Auffassung 
auch  von  dem  Glauben  selbst.  So  wollte  er  nicht  nur  dessen 
Entstehung,  sondern  auch  sein  ferneres  Werden  und  Wachsen 
überhaupt  keiner  empiristischen  Betrachtung  unterzogen  wissen, 
sondern  er  blieb  dabei,  den  Glauben  in  dem  gesamten  Umfange 
seines  Daseins  und  seiner  Entwicklung  auschließlich  von  Gott 
durch  die  kirchlichen  Gnadenmittel  bewirkt  sein  zu  lassen. 

Ferner  waren  Luther  und  Melanchthon  darin  völlig  einig 
mit  einander,  daß  die  Kechtfertigung  durch  den  Glauben  die 
Beruhigung  des  Gewissens,  d.  h.  die  Überwindung  des  bösen 
und  die  Herstellung  des  guten  Gewissens,  zu  ihrer  nächsten 
erfahrbaren  Folge  habe.  Melanchthon  aber  beschränkte  diese 
Erlebnisse  mehr  und  mehr  auf  die  Gelegenheiten  einer  ersten 
Bekehrung  und  jeder  Wiederbekehrung  nach  Sünden  wider  das 
Gewissen,  die  als  solche  auch  den  Verlust  der  Gnade  herbei¬ 
führen  und  daher  deren  förmlichen  Wiedergewinn  notwendig 
machen.  Andrerseits  ließ  er  kraft  der  dem  Glauben  überhaupt 
zukommenden  Kechtfertigung  den  peccata  non  regnantia  der 
grundsätzlich  bußfertigen  Gläubigen  ohne  weiteres  die  auch 
ihnen  notwendige  Vergebung  zu  teil  werden.  Indem  er  so  aber 
für  die  läßlichen  Sünden  der  Wiedergeborenen  keine  förmliche 
kirchliche  Buße  für  notwendig  hielt,  kann  er  nur  der  Meinung 
gewesen  sein,  daß  Sünden  von  dieser  Art  auch  keine  eigentlichen 
Gewissensbisse  zu  hinterlassen  pflegen.  Denn  andrerseits  stand 
es  ihm  fest,  daß  die  Gläubigen  als  solche  trotz  der  auch  ihnen 
anhaftenden  Sündenreste  vielmehr  durchweg  nur  gutes  Gewissen 
haben.  Zugleich  damit  sah  er  den  Christen  die  Aufgabe  gestellt, 
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sich  dieses  gute  Gewissen  sorgfältig  zu  bewahren1.  Das  aber 
geschieht,  indem  sie  sich  vor  Sünden  wider  das  Gewissen  aufs 
ängstlichste  hüten  und  in  diesem  Bestreben  um  so  eifriger  der 
Leistung  guter  Werke  obliegen. 

Für  Luther  dagegen  handelte  es  sich  überhaupt  nicht  darum, 
daß  der  Mensch  auf  sein  gutes  oder  sein  böses  Gewissen  irgend 
welchen  auch  nur  mittelbaren  Einfluß  durch  selbsttätige  Leistung 
guter  Werke  haben  könne.  Das  gute  Gewissen  galt  ihm  viel¬ 
mehr  gleichwie  die  guten  Werke  selbst  einfach  als  Begleit¬ 
erscheinung  oder  auch  als  Folge  des  Glaubens  an  Christus  und 
an  Christi  erlösendes  Heilswerk.  Bewahrt  also  bleibt  es,  so 
lange  dieser  Glaube  besteht,  der  eo  ipso  auch  der  Gnade  Gottes 
gewiß  ist.  Dagegen  ist  es  verloren,  sobald  der  Glaube  nicht 
mehr  vorhanden  ist  oder  auch  nur  zeitweilig  angefochten  wird. 
Dann  tritt  an  seine  Stelle  entweder  wieder  fleischliche  oder 
gesetzliche  Selbstgerechtigkeit  oder  das  böse  Gewissen  mit  seinen 
Bügen  und  Bissen.  In  jenem  Falle  muß  durch  das  Gesetz  eben¬ 
so  wie  bei  solchen,  die  niemals  gläubig  gewesen  sind,  Gewissens¬ 
not  hervorgerufen  werden.  Dann  erfolgt  die  Gewissensberuhigung, 
wie  auch  nach  Melanchthons  Lehre  von  der  Bekehrung  und 
Wiederbekehrung,  durch  den  Trost  des  Evangeliums  in  der 
Absolution.  Anfechtungen  des  Glaubens  aber  erleiden  in  ihrem 
Gewissen,  sei  es  durch  das  Gesetz  oder  durch  den  Teufel,  gerade 
die  Frommen,  die  es  also  überhaupt  nicht  in  ihrer  Gewalt  haben, 
ihr  gutes  Gewissen  durch  noch  so  gute  Vorsätze  und  Handlungen 
ungestört  und  ruhig  zu  erhalten.  Wohl  sind  sie,  solange  ihr 
Glaube  unangefochten  besteht,  der  Vergebung  ihrer  täglichen 
Sünden  um  Christi  willen  ohne  weiteres  gewiß.  Sobald  jedoch 
ihr  Glaube  schwankt  und  sich  durch  die  Vorhaltungen  des  ganz 
spontan  auftretenden  bösen  Gewissens  beirren  läßt,  bedarf  es  im 
Blick  auf  Christi  Tod  und  Sieg  eines  im  letzten  Grunde  doch 
auch  nur  vom  heiligen  Geiste  herrührenden  neuen  Glaubens¬ 
aufschwungs,  vermöge  dessen  sie  sich  in  mächtigem  Bingen  um 
neues  Vertrauen  auf  Christus  ihr  zeitweilig  abhanden  gekommenes 
gutes  Gewissen  geradezu  wieder  erobern  müssen2. 

Daß  diese  Anwendung  des  Bechtfertigungsglaubens  Melan- 
chthon  innerlich  fremd  gewesen  ist,  beweist  seine  Lehre  von  den 


*)  Cf.  C.  E.  9,  969 :  Fateri  necesse  est,  justitiam  bonae  conscientiae  neces- 
sariam  esse.  S.  o.  S.  307. 

2)  Vgl.  o.  S.  218  ff. 
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peccata  contra  conscientiam  und  seine  damit  eng  zusammen¬ 
hängende  Ansicht,  daß  der  Glaube  und  das  gute  Gewissen  durch 
sorgfältige  Vermeidung  solcher  Sünden  und  durch  eifrige  Übung 
des  neuen  Gehorsams  bewahrt  werde.  Wohl  spricht  auch  er, 
besonders  in  jüngeren  Jahren,  ähnlich  wie  Luther  davon1,  daß 
man  Gottes  Zorn  Christus  als  Mittler  und  Versöhner  entgegen¬ 
setzen  müsse,  und  daß  der  Glaube  allein  die  Schrecken  der  Sünde 
besiege.  Gemeint  aber  hat  er  doch  auch  in  solchen  Äußerungen 
nur  einen  Glauben,  der  auf  Christi  Werk  vertraut,  indem  er 
feststellt  (statuere) ,  daß  dadurch  Gottes  Zorn  nun  einmal 
beschwichtigt  und  Gottes  Gnade  frei  geworden  sei,  so  daß  es 
weiterhin  auch  nur  noch  eines  begierig  zugreifenden  assensus 
bedarf.  Die  vermessenen  Invectiven  dagegen,  die  Luther  in  der 
Leidenschaft  seiner  heißen  Glaubenskämpfe  nicht  etwa  nur  gegen 
den  Teufel,  sondern  auch  gegen  die  Anklagen  des  göttlichen 
Gesetzes  und  der  crudelis  bestia,  des  bösen  Gewissens,  ausstieß, 
hat  Melanchthon  in  seiner  grundsätzlichen  moderatio  jedenfalls 
auch  zu  den  horribilius  dicta  gerechnet,  in  denen  er  Luther 
nicht  zu  folgen  vermochte. 

10.  Sieht  man  von  Luthers  und  Melanchthons  Verschieden¬ 
heit  in  ihrer  persönlichen  Stellung  zur  Frage  nach  den  Be¬ 
dingungen  des  guten  und  des  bösen  Gewissens  ab,  und  läßt 
man  auch  die  hierauf  zurückzuführenden  Consequenzen  für 
die  Frage,  wie  der  Glaube  erhalten  wird,  außer  Betracht,  so 
konnte  Melanchthon  allerdings  mit  gutem  Grunde  behaupten2, 
daß  er  insbesondere  über  die  Rechtfertigung  nie  anders  als 
Luther  zu  lehren  im  Sinne  gehabt  habe.  In  der  Tat  hat  er 
jedenfalls  seit  1529  in  allen  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
selbst  betreffenden  Punkten  Luthers  Ansichten  mit  großer  Treue 
und  doch  in  selbständiger  Gedankenführung  vertreten  und  mit 
sicherer  Hand  darzustellen  vermocht.  Um  so  eigentümlicher 
erscheint  daher  der  Inhalt  des  Fragebogens,  den  Melanchthon 
1536  Luther  über  verschiedene  streitige  Punkte  in  der  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  vorgelegt,  und  den  dieser  dann  auch 
in  knappen  und  sicheren  Erklärungen  beantwortet  hat.3.  Aller- 


i)  Vgl.  o.  S.  283,  Anm.  2.  2)  C.  R.  7,  893.  cf.  757. 

3)  E.  A.  58,  347 — 354  (=  B.  344 — 348).  Melanchthon  seihst  hat  diese 
wichtige  Urkunde  als  Anhang  seiner  Schrift:  Antwort  auff  das  Buch  Herrn 
Andreae  Osiandri  von  der  rechtfertigung  des  menschen.  Wittenberg  1552, 
abdrucken  lassen,  nachdem  er  schon  einige  Jahre  zuvor  am  12.  8.  1549  darüber 
folgendes  mitgeteilt  hatte  (C.  R.  7,  443) :  Accepi  literas  a  Staphylo,  qui  scribit 
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dings  wird  man  in  Anschlag  bringen  müssen,  daß  Melanchthons 
Fragen  teilweise  nur  dialsy.tixwg,  wie  es  ja  auch  der  damaligen 
Disputationspraxis  entsprach,  gemeint  und  gestellt  gewesen  sein 
werden.  Immerhin  muß  er  ein  lebhaftes  Bedürfnis  gehabt  haben, 
auf  diese  Weise  Luthers  Auffassung  noch  genauer  zu  erkunden, 
als  wie  sie  ihm  bereits  bekannt  war.  Vielleicht  hat  ihn  sein 
Handel  mit  Cordatus  dazu  direct  veranlaßt.  In  jedem  Falle  aber 
erkennt  man  an  dem  Fortschritt  seiner  Fragestellungen,  wie  er 
von  Positionen  aus,  die  ihm  längst  klar  waren,  auf  das  Ziel  los¬ 
steuert,  auf  das  es  ihm  eigentlich  ankam.  So  wollte  er,  wie  es 
scheint,  in  unauffälliger  Weise  Luther  zu  authentischen  Er¬ 
klärungen  gerade  darüber  veranlassen,  ob  der  neue  Gehorsam 
nicht  doch  als  Teilursache  der  Annahme  zum  ewigen  Leben  zu 
Gottes  Barmherzigkeit  hinzutrete,  und  ob  der  Satz  wahr  sei, 
daß  die  Gerechtigkeit  der  Werke  zum  Heile  notwendig  sei. 
Luther  nun  leugnete  jene  partielle  Ursächlichkeit  des  neuen 
Gehorsams,  indem  er  allen  Wert  der  Werke  ausschließlich  auf 
die  Wirksamkeit  des  Glaubens  zurückführte.  Die  Notwendigkeit 
der  Werke  zum  Heile  aber  stellte  er  insofern  in  Abrede,  als  sie 
dieses  weder  bewirkten  noch  erlangten,  während  er  sie  in  dem 
Sinne  zugab,  daß  zusammen  mit  der  gläubigen  Person  auch  ihre 
Werke  vorhanden  seien,  wenn  jene  das  Heil  durch  den  Glauben 
gewinne. 


se  et  Osiandrum  coram  principe  familiariter  disputasse  negi  ^L/.cuoavvrjg  et  de 
Pauli  sententia.  Tollit  omnino  iraputationem  ille  novus  hospes  gentis  Hyper- 
boreae,  protulit  Staphylus  pagellam  Lutheri,  in  qua  respondet  quaestionibus  a 
me  diserte  ipsi  propositis  ante  annos  quindecim,  lecta  ea  princeps  acquievit  et 
valde  laetatus  est.  Alter  confugit  ad  hoc  cresphygeton :  Non  esse  autographon 
Lutheri.  Nunc  ille  a  me  petit  autographon.  Auf  dem  Altenburger  Colloquium 
haben  die  G-nesiolutheraner,  nachdem  sich  ihre  Gegner  auf  Äußerungen  Luthers 
in  jenem  Schriftstück  berufen  hatten  (a.  a.  0.  Bl.  101),  dessen  Echtheit  an- 
gefochten  und  begehrt,  daß  man  ihnen  Luthers  Handschrift  zeige  (a.  a.  0.  Bl.  127  v). 
Darauf  legten  die  Wittenberger  Theologen  eine  von  Henricus  Möller  beglaubigte 
Abschrift  Crucigers  von  dem  Autogramm  Luthers  und  Melanchthons  vor  (Bl. 
264  ff.).  Gleichwohl  fuhren  die  Gnesiolutheraner  fort,  die  Authentie  des  „alten 
verlegenen,  zerrissenen  und  mit  pflastern  wider,  aber  doch  übel  verbundenen 
und  geflickten  Zedels“  zu  bemängeln,  obschon  sie  dann  doch  den  Versuch 
machten,  seinen  Inhalt  als  Zeugnis  für  ihre  Ansichten  in  Anspruch  zu  nehmen 
(Bl.  313).  Dagegen  stellten  die  Wittenberger  endlich  fest,  das  Schriftstück  sei 
gar  nicht  das  Ergebnis  einer  bloß  privaten  Verhandlung  zwischen  Luther  und 
Melanchthon,  sondern  einer  communis  deliberatio  gewesen,  an  der  in  Bugen  - 
hagens  Pfarrhaus  auch  noch  Jonas,  Cruciger  und  andere  Theologen  teilgenommen 
hätten  (Bl.  393). 
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Wieweit  nun  diese  Auskunft  für  Melanchthon  noch  durchweg 
überzeugend  war,  muß  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  hat  er 
sich  durch  sie  nicht  davon  abhalten  lassen,  weiterhin  erst  recht 
die  rückwirkende  Kraft  des  neuen  Gehorsams  auf  die  Bewahrung 
des  Glaubens  ins  Auge  zu  fassen.  Andrerseits  mochte  ihn  die 
halbbejahende  Antwort  Luthers  auf  seine  letzte  Frage  dazu 
ermutigen,  seine  Formel,  daß  die  guten  Werke  zum  Heile  not¬ 
wendig  seien,  nicht  gleich  schon  einfach  preiszugeben.  Als  sich 
dann  freilich  Luther  vielmehr  im  Sinne  von  Cordatus  deutlich 
entschied1,  gab  auch  Melanchthon  jene  Redeweise  auf.  Gleich¬ 
wohl  haben  im  Zusammenhänge  seiner  ganzen  theologischen 
Entwicklung  alle  diese  Auseinandersetzungen  eine  nicht  zu  ver¬ 
kennende  symptomatische  Bedeutung.  Es  ist  ja  schon  einmal 
erwähnt  worden2,  daß  Melanchthon  im  Jahre  1537  sich  dahin 
aussprach,  um  des  Lobes  der  Werke  willen  sei  es  bequemer, 
von  poenitentia  als  von  justificatio  zu  reden.  In  die  poenitentia 
aber  schloß  er  die  nova  obedientia  ein3.  So  hat  er,  ohne  doch 
von  der  Rechtfertigungslehre  seines  Römercommentars  von  1532 
etwas  wesentliches  preiszugeben,  damit  begonnen,  auf  die 
moralische  Seite  des  Christentums  ein  größeres  Gewicht  zu 
legen4,  als  es  der  bisher  vorherrschenden  protestantischen  Auf¬ 
fassung  entsprach.  Und  gerade  in  der  Zeit  von  etwa  1537  an 
bis  ungefähr  1550  überwogen  in  seiner  Denkweise  jene  mora- 
listischen  Interessen.  Dann  freilich  brachte  es  sein  Kampf  gegen 
Osiander  ganz  von  selbst  mit  sich,  daß  er,  wiederum  ohne  seine 
inzwischen  deutlich  ausgeprägte  Auffassung  von  der  Notwendig¬ 
keit  der  guten  Werke  zurückzunehmen,  doch  wieder  die  charak¬ 
teristischen  Eigentümlichkeiten  der  lutherischen  Rechtfertigungs¬ 
lehre  auch  nach  außen  hin  nachdrücklicher  und  bestimmter  vertrat. 

Jene  Wandlung  nun,  die  in  der  Bevorzugung  der  Lehre  von 
der  poenitentia  einschließlich  der  nova  obedientia  ihren  Ausdruck 
fand,  hat,  während  Luther  Melanchthon  stillschweigend  gewähren 
ließ,  Luthers  unbedingten  Anhängern,  sofort  als  sie  ruchbar  wurde, 
nicht  geringen  Anstoß  gegeben.  Von  Amsdorffs  und  Cordatus’ 
Beschwerden  gegen  Melanchthon  ist  bereits  die  Rede  gewesen. 
Nicht  viel  später  meinte  Amsdorff,  Luther  nähre  in  Melanchthon 
eine  Schlange  an  seinem  Busen5.  In  derselben  Zeit  freilich 

1)  S.  0.  S.  316.  2)  S.  0.  S.  274.  2)  S.  o.  S.  277. 

4)  Cf.  C.  B.  5,  232 :  Scis,  nos  raaxime  dimicare  de  poenitentia,  de  novitate 
vitae. 

*0  C.  B.  3,  503. 

Hitachi,  Protestantismus.  II,  1. 
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standen  Luther  und  Melanchthon  im  Kampf  gegen  Agrieolas  und 
Schenks  Antinomismus  wieder  einmütig  zusammen.  Nach  einigen 
Jahren  erregte  jedoch  das  von  Melanchthon  und  Bucer  verfaßte 
Kölnische  Reformationsbuch  von  neuem  das  Mißtrauen,  das  Luthers 
strengere  Freunde  gegen  Melanchthon  längst  gehegt  hatten.  In 
einer  Censur  dieser  Kirchenordnung  rügte  wieder  Amsdorff  ins¬ 
besondere  deren  Lehre  vom  freien  Willen  und  Melanchthons 
Behauptung,  daß  durch  Sünden  wider  das  Gewissen  die  Gnade 
verloren  gehe1.  Dazu  kam  dann  überdies  die  durch  die  Witten¬ 
berger  Concordie  nur  zeitweilig  beigelegte  Differenz  in  der  Auf¬ 
fassung  des  heiligen  Abendmahls.  Die  Behandlung  dieser  Lehre 
in  dem  Kölner  Buch  mißbilligte  vor  allem  Luther  selbst.  Damals 
zitterten  Melanchthon  und  Cruciger  geraume  Zeit  davor,  daß  sein 
Zorn  auch  sie  treffen  würde2.  Und  wie  schon  früher  gelegent¬ 
lich3,  immer  wieder  aber  während  seiner  späteren  Zwistigkeiten 
mit  den  verschiedensten  Gegnern,  spielte  Melanchthon  mit  dem 
Gedanken,  Wittenberg  überhaupt  den  Rücken  zu  kehren  und 
sich  so  den  ihm  dort  widerfahrenden  oder  drohenden  Wider¬ 
wärtigkeiten  zu  entziehen4.  Es  ist  bekannt,  daß  Luther,  mag 
er  zeitweise  auch  auf  Melanchthon  wegen  dessen  Stellung  in  der 
Abendmahlsfrage  verstimmt  gewesen  sein,  ihn  in  seinem  kurzen 
Bekenntnis  völlig  verschonte.  Wahrscheinlich  ist  dafür  auch  der 
ausdrückliche  Wunsch  des  Kurfürsten5  bestimmend  gewesen. 
Gleichwohl  waren  an  dessen  Hofe  Melanchthons  Gegner  nicht 
ohne  Einfluß,  und  dieser  beklagte  sich  einmal  darüber,  daß  man 
ihn  dort  noch  unter  die  Stallknechte  stelle 6.  Gerade  die  von  ihm 
vorgenommenen  Milderungen  der  Lehre  Luthers  waren  wohl  der 
Grund  auch  dieser  Mißgunst.  So  bestand  bereits  bei  Luthers 
Lebzeiten  eine  Partei  von  strengen  Lutheranern ,  die ,  wohl- 
bekannt  mit  Melanchthons  Abweichungen  von  der  herrschenden 
protestantischen  Lehre,  von  starkem  Mißtrauen  gegen  ihn  erfüllt 
waren.  Vollends  gab  sein  Verhalten  zur  Zeit  des  Augsburger 
und  des  Leipziger  Interims  den  Anhängern  derselben  theo¬ 
logischen  Richtung  nur  allzu  viel  Grund,  den  offenen  Kampf 
gegen  ihn  und  seine  Lehre  zu  beginnen. 

!)  C.  R.  3,  459.  498.  2)  C.  R.  5,  313.  473.  474.  3)  C.  R,  3,  420.  428. 

4)  C.  R.  5,  477.  482.  484. 

5)  C.  R.  5,  746.  Dieser  Brief  wird  statt  in  das  Jahr  1545,  wie  im  C.  R.N 
vielmehr  in  das  Jahr  1544  zu  setzen  sein. 

G)  C.  R.  5,  312. 


Viertes  Buch. 

Die  philippistischen  Streitigkeiten 
und  ihr  Ergebnis  für  die  orthodoxe 
Anschauung  der  Lutheraner  von  dem 
rechtfertigenden  Glauben. 
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Kapitel  XXXY. 

Der  Ausbruch  der  phllippistischen  Streitigkeiten 
und  ihr  allgemeines  kirchenhistorisches  Ergebnis. 

Die  in  der  Eegel  übliche  Darstellung  der  Lehrstreitigkeiten 
die  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  die  protestantischen 
Kirchen  in  Deutschland  durchtobt  haben,  leidet  an  einem  merk¬ 
würdigen  Mangel  an  Übersichtlichkeit.  Im  Streben  nach  formaler 
Vollständigkeit  in  der  Berichterstattung  hat  man  namentlich 
früher  die  verschiedensten  Differenzen  hintereinander  behandelt 
ohne  die  peripherischen  und  ephemeren  Controversen  von  den 
tiefeingreifenden  centralen  Kämpfen  genügend  zu  unterscheiden 
und  ohne  den  innern  Zusammenhang  gerade  zwischen  den  wich¬ 
tigsten  Streitpunkten  hinreichend  zu  beachten1.  Kommt  es  dem¬ 
gegenüber  darauf  an,  eine  sachlich  begründete  Ordnung  des 
reichhaltigen  und  teilweise  sehr  zersplitterten  Stoffes  herbei¬ 
zuführen,  so  wird  es  berechtigt  sein,  einmal  die  nebensächlichen 
Differenzen,  wie  die  der  Hamburger  über  Christi  Höllenfahrt,  die 
Auseinandersetzung  mit  Stancarus  und  den  Kargschen  Streit 
zurücktreten  zu  lassen  und  nur  bei  gegebener  Gelegenheit 
nebenher  zu  berühren. 

Andererseits  ist  es  durch  nichts  gerechtfertigt ,  die  adia- 
phoristischen ,  majoristischen ,  synergistischen,  flacianischen  und 
sogenannten  späteren  antinomis tischen  Streitigkeiten  auseinander¬ 
zureißen  und  vereinzelt  darzustellen.  Vielmehr  gehören  zunächst 


*)  Das  gilt,  um  von  der  älteren  Literatur  hier  ganz  abzusehen,  besonders 
von  der  Berichterstattung  bei  Gr.  Frank,  Geschichte  der  protestantischen 
Theologie  Bd.  1,  S.  113  ff.,  und  teilweise  a^ch  noch  von  der  doch  auf  die 
wichtigeren  Controversen  sich  beschränkenden  Darstellung  bei  P.  Tschackert, 
Die  Entstehung  der  lutherischen  und  der  reformirten  Kirchenlehre.  1910.  S.  477  ff. 
Dagegen  hat  bereits  Loofs,  Dogmengeschichte  S.  897  ff.,  Grundlinien  der 
Kirchengeschichte.  2.  Aufl.  1910.  S.  208  f.  die  philippistischen  Streitigkeiten 
in  historisch  zutreffender  Gliederung  vorgeführt. 
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der  Adiaphorismus1,  der  Majorismus  und  der  Synergismus  aufs 
engste  mit  einander  zusammen  als  die  hauptsächlichen  Erscheinungs¬ 
formen,  in  denen  der  Philippismus  seit  dem  Leipziger  Interim 
den  Gnesiolutheranern 2  schweren  Anstoß  gegeben  hat.  Indem 
diese  nämlich  das  Leipziger  Interim  heftig  bekämpften,  haben 
sie  sich  schon  gleich  nicht  nur  gegen  den  Adiaphorismus  ge¬ 
wendet,  sondern  auch  gegen  die  dogmatischen  Positionen,  die 
später  nach  einander  unter  den  Namen  Majorismus  und  Synergis¬ 
mus  in  den  Vordergrund  der  Erörterung  rückten,  ohne  daß 
darum  der  weitere  Kampf  gegen  den  Adiaphorismus  und  den 
Majorismus  aufgehört  hätte.  So  hat  man  denn  auch  im  16.  Jahr¬ 
hundert  selbst  noch  gar  nicht  getrennt  von  adiaphoristischen, 
majoristischen  und  synergistischen  Streitigkeiten  geredet3.  Sondern 
die  Gegner  der  Philippisten  waren  sich  völlig  klar  darüber,  daß 
der  Adiaphorismus,  der  Majorismus  und  der  Synergismus  lediglich 
verschiedene  Seiten  bezeichneten ,  nach  denen  hin  ihnen  Me- 
lanchthons  und  seiner  Freunde  kirchenpolitische  und  theologische 
Haltung  verwerflich  und  energischer  Abwehr  bedürftig  erschien. 


’)  Als  „interimistischer“  Streit  wird  bald  wegen  des  Leipziger  Interims 
der  adiaphoristische  bezeichnet,  bald  wegen  des  Augsburger  Interims  die  gegen 
dieses  gerichteten  protestantischen  Angriffe.  Die  theologische  Bestreitung  des 
kaiserlichen  Interims  aber,  in  der  mit  Ausnahme  von  Agricola  zunächst  noch 
alle  übrigen  Bichtungen  unter  den  Protestanten  in  der  Hauptsache  zusammen¬ 
stimmten,  ist  vielmehr  der  Geschichte  der  Polemik  zwischen  Protestanten  und 
Katholiken,  als  der  der  innerprotestantischen  Zwistigkeiten  zuzuweisen. 

*)  Der  Ausdruck  Gnesiolutheraner  ist  im  16.  Jahrhundert  noch  un¬ 
gebräuchlich  gewesen.  Ihn  zu  bilden  hat  vielleicht  Anlaß  eine  Stelle  bei 
Melanchthon  gegeben,  der  am  25.  Nov.  1537  an  Veit  Dietrich  über  Schenk  und 
Agricola  schrieb :  lila  ctzonu  putant  esse  yytjaia  zou  Aov&tQOv,  cum  nihil  sint 
minus  (C.  B.  3,  453).  Die  Gegner  des  Philippismus  selbst  aber  bezeichneten 
sich  einfach  als  Lutheraner,  während  jene  ihnen  den  Beinamen  Flacianer 
gaben.  Diese  Benennung  nun  haben  die  Gnesiolutheraner  bei  aller  Anerkennung 
für  Flacius  ebenso  wie  dieser  selbst  immer  wieder  als  unberechtigt  zurück¬ 
gewiesen.  Sie  hatten  dazu  auch  allen  Grund,  da  bei  dem  Haß  und  der  Ver¬ 
achtung,  von  der  Melanchthon  und  seine  Anhänger  insbesondere  gegen  Flacius 
erfüllt  waren,  der  Ausdruck  Flacianer  von  denen,  die  ihn  brauchten,  nicht  etwa 
im  Sinne  einer  indifferenten  Bezeichnung,  sondern  bitterster  Malice  gemeint 
war.  Den  spöttischen  und  gehässigen  Charakter  der  auch  auf  sie  angewendeten 
Bezeichnung  als  Flacianer  hoben  die  fürstlich- sächsischen  Theologen  auf  dem 
Colloquium  zu  Altenburg  (a.  a.  0.  Bl.  193.  361)  direct  hervor  und  wiesen  ihn 
mit  der  Bemerkung  zurück,  daß  Flacius  selbst  nicht  als  ihr  Magister,  Praeceptor 
und  Vater  angesehen  werden  wolle. 

s)  Vgl.  Flacius,  Bericht  von  etlichen  Artikeln  der  Christlichen  Lehr. 
1559.  Bl.  L  3  v.  K.  Schlüsselburg,  Catalogus  haereticorum  1.  13.  p.  691. 
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Andererseits  hatte  der  sogenannte  spätere  Antinomismus  mit 
der  von  Luther  unter  diesem  Namen  bekämpften  Richtung  Agri- 
colas  überhaupt  nichts  zu  tun.  Denn  im  Sinne  von  Luther  waren 
die  von  Amsdorff,  Poach,  Otto  und  einigen  anderen  vertretenen 
Positionen  überhaupt  nicht  antinomistisch.  Vielmehr  waren  es  im 
Grunde  nur  Ansichten,  für  die  sich  diese  Theologen  mit  Recht 
auf  Luther  selbst  berufen  konnten,  als  sie  sie  im  Gegensatz  zu 
dem  Majorismus  wieder  zur  Geltung  zu  bringen  suchten.  Dagegen 
wrar  es  lediglich  ein  Fechterstreich  der  Philippisten,  diesen  Wider¬ 
spruch  gegen  ihren  Majorismus  als  Antinomismus  zu  verdächtigen 
und  unter  diesem  Namen  zu  discreditiren.  Handelt  es  sich  also 
bei  Amsdorffs,  Poachs  und  Ottos  Lehren  vom  Gesetz  nur  um 
den  consequenten  Ausdruck  der  den  Gnesiolutheranern  allerdings 
nur  mehr  oder  weniger  gemeinsamen  Antithese  gegen  den  Majoris¬ 
mus,  so  ist  in  ähnlicher  Weise  die  dann  von  den  meisten  Gnesio¬ 
lutheranern  preisgegebene  Anschauung  von  Flacius  über  die  Erb¬ 
sünde  als  eine  direct  durch  Strigels  Synergismus  herausgeforderte 
Gegenposition  zu  verstehen.  Also  stellen  sich  jener  Amsdorffianis- 
mus  und  dieser  Flacianismus  lediglich  als  schärfste  Gegensätze 
zu  dem  Majorismus  und  dem  Synergismus  dar.  Dann  aber  ge¬ 
hört  ihre  Besprechung  auch  direct  in  die  Darstellung  der  phi- 
lippistischen  Streitigkeiten  mit  hinein,  sofern  diese  sich  in  ihren 
späteren  Phasen  zunächst  vorherrschend  um  den  Majorismus  und 
schließlich  überwiegend  um  den  Synergismus  drehten. 

Außer  diesen  Differenzen  hat  aber  auch  der  Streit  um  Luthers 
Abendmahlslehre  die  Philippisten  und  die  Gnesiolutheraner  ent¬ 
zweit.  Hier  handelt  es  sich  jedoch  um  ein  Kampfobject,  das 
nicht  wie  jene  anderen  Streitpunkte  direct  die  Anschauungen 
vom  Rechtfertigungsglauben  und  seinen  Annexen  berührt.  Es 
wird  daher  auf  diese  Händel  auch  noch  nicht  einzugehen  sein, 
zumal  sie  unmittelbar  Zusammenhängen  mit  dem  erst  in  einem 
spätem  Buch  zu  behandelnden  Kampf  zwischen  den  orthodoxen 
Lutheranern  mit  den  Calvinisten. 

Endlich  nimmt  —  um  von  dem  gleichzeitig  fortdauernden 
Gegensatz  der  Protestanten  zu  den  Katholiken,  den  Wieder¬ 
täufern,  den  Antitrinitariern  und  den  Schwenckfeldianern  hier 
ganz  abzusehen  —  eine  besondere  Stellung  nur  noch  der  Kampf 
gegen  den  Osiandrismus  ein.  In  diesem  vertraten  die  Gnesio¬ 
lutheraner  und  die  Philippisten  in  der  Hauptsache  denselben 
Standpunkt  der  reformatorischen  Imputationslehre,  ohne  daß  doch 
diese  gemeinsame  Position  imstande  gewesen  wäre,  eine  Wieder- 
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annäherung  zwischen  den  beiden  Hauptparteien  unter  den  deut¬ 
schen  Protestanten  herbeizuführen.  Da  aber  Osiander  selbst  vor 
allem  die  Rechtfertigungslehre  Melanchthons  bekämpfte  und  seinen 
gnesiolutherischen  Gegnern  erst  widersprach,  als  diese  ihm  die¬ 
selben  Vorwürfe  machten  wie  die  Philippisten,  so  kann  in  einem 
weitern  Sinne  auch  der  osiandrische  Streit  zu  den  philippistischen 
Streitigkeiten  gerechnet  werden. 

2.  Loofs  meint1,  die  Einzelkämpfe,  in  die  das  Ringen  der 
Gnesiolutheraner  und  der  Philippisten  sich  zerlege,  seien  für 
die  Dogmengeschichte  als  Voraussetzungen  der  Concordienformel 
wichtig.  Daneben  aber  will  er  ihnen  nur  ein  pathologisches 
Interesse  zugestehen,  sofern  nämlich  im  Streite  der  Epigonen 
ein  wirkliches  Verständnis  des  reformatorischen  Protestantismus 
immer  mehr  verschwunden  sei.  Mir  scheint,  daß  in  dieser  Auf¬ 
fassung  die  Bedeutung  der  philippistischen  Streitigkeiten  doch 
allzu  gering  eingeschätzt  wird.  Denn  was  auch  immer  sich  als 
ihr  Ertrag  an  neuen  theologischen  Gedanken  und  Interessen 
heraussteilen  wird,  so  hat  es  in  jedem  Falle  doch  auch  auf  die 
ganze  dogmengeschichtliche  Entwicklung  des  Protestantismus 
sehr  bedeutsam  zurückgewirkt,  daß  die  Quelle  der  philippistischen 
Streitigkeiten,  der  gewaltige  Kampf  der  Lutheraner  gegen  das 
Augsburger  und  weiterhin  gegen  das  Leipziger  Interim,  ein 
kirchengeschichtliches  Ereignis  ersten  Ranges  gewesen  ist. 

Nach  der  Annahme  des  kaiserlichen  Interims  auf  dem  Reichs¬ 
tage  zu  Augsburg  handelte  es  sich  einige  Jahre  lang  um  nichts 
geringeres,  als  um  die  Existenz  des  deutschen  Protestantismus 
selbst.  Die  Abschwächungen,  die  jenes  in  dem  Leipziger  Interim 
erfuhr,  hätten  schwerlich  die  Wirkung  gehabt,  den  kirchlichen 
Ertrag  von  Luthers  Lebenswerk  vor  der  Umklammerung  durch 
Karls  V.  gewaltige  Macht  zu  retten.  Hätten  sich  damals  nicht 
die  niedersächsischen  Kirchen,  vor  allem  aber  die  in  Magdeburg, 
bereichert  durch  die  geistige  Kraft,  die  ihr  in  zahlreichen  Flücht¬ 
lingen  aus  dem  deutschen  Süden  zuwuchs,  unter  der  unbeirrt 
sichern  und  alle  religiösen  Leidenschaften  entfesselnden  Führung 
des  alten  Amsdorff  und  des  großen  Illyriers  der  kaiserlichen 
sowohl  wie  der  kurfürstlich-sächsischen  Kirchen politik  mit  ihrem 
glaubensstarken  Zeugnis  für  das  Christentum  im  Sinne  Luthers 
entgegengeworfen 2,  so  hätte  auch  Moritz  von  Sachsen  den  Pro- 

x)  Loofs,  Dogmengeschichte.  S.  897. 

2)  Die  Freunde  und  Verteidiger  Melanchthons  haben  in  ihrem  Buche  Ex 
actis  synodicis  et  aliis  collecta  expositio  (Witeb.  1559  fol.  C  c  4)  seihst 
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testantismus  wohl  kaum  als  eine  Macht  achten  lernen  können, 
für  die  es  sich  wirklich  lohnte,  gegen  die  Gunst  Karls  Y.  dessen 
unversöhnliche  Feindschaft  einzutauschen.  Allein  der  modestia 
und  moderatio  der  Wittenberger  Theologen  zu  Liebe  hätte  er 
wohl  niemals  seinen  Streich  gegen  die  Ehrenberger  Clause  aus¬ 
geführt.  War  ihm  doch  Melanchthon  in  der  ersten  Zeit,  nachdem 
er  in  seine  Dienste  übergegangen  war,  gerade  gut  genug,  um 
mit  Hülfe  seines  alten  Ansehens  und  seiner  neuen  Gefügigkeit 
die  Protestanten  Kursachsens  zum  nachgiebigen  Gehorsam  gegen 
den  Kaiser  zu  stimmen1. 

Allerdings  hatte  Moritz  schon  gleich  bei  der  ersten  Huldigung 
seiner  Landstände  diesen  die  Erhaltung  ihres  bisherigen  Glaubens 
zugesagt2.  Und  nachdem  er  die  Kurwürde  erlangt  hatte,  ver¬ 
sprach  er  seinen  alten  und  neuen  Untertanen  noch  einmal  die 
Duldung  und  den  Schutz  ihrer  protestantischen  Religion 3.  Anderer¬ 
seits  wollte  er  doch,  so  lange  ihm  an  der  Aufrechterhaltung 
seiner  Beziehungen  zu  Karl  V.  gelegen  war,  diesen  Verpflichtungen 
nur  in  dem  Umfange  genügen,  als  er  zugleich  auch  den  Wünschen 
des  Kaisers  entsprechen  konnte.  War  doch  auch  dieser  in  seinem 
Interim  den  Protestanten  in  wichtigen  Stücken  erheblich  entgegen¬ 
gekommen.  Soweit  er  es  aber  darauf  absah,  die  ihm  verwerflich 
erscheinenden  Neuerungen  des  Protestantismus  wieder  rückgängig 
zu  machen,  war  es  ihm  jedenfalls  wichtiger,  den  katholischen 
Cultus  wiederherzustellen,  als  die  Lehren  der  römischen  Kirche, 
die  den  Protestanten  anstößig  waren,  diesen  gegenüber  unbedingt 
zum  Siege  zu  bringen.  So  konnten  in  dem  Augsburger  Interim 
die  für  die  römische  Kirche  doch  bereits  rechtsgültigen  dog¬ 
matischen  Beschlüsse  der  Synode  zu  Trient  teilweise  geradezu 
ignorirt,  und  die  eigentliche  Lehre  im  Sinne  der  Vergleichungen 
fixirt  werden ,  die  im  Regensburger  Buche  Vorlagen.  Diesem 
Standpunkt  aber  scheinen  die  politischen  Ratgeber  des  Kurfürsten 
Moritz,  von  denen  Carlowitz  überdies  einen  kaiserlichen  Sold 


zugeben  müssen:  Hic  [sc.  Flacius]  igitur  si  omnino  aliquid  sibi  de  impeditis 
rebus  aliquibus  laudis  vindicat,  aliam  sibi  arrogare  nullam  potest,  quam  quod 
illud  principis  Mauritii  consilium  impediit,  quo  decreverat,  ut  in  omnibus,  in 
quibus  pie  et  cum  bona  conscientia  posset,  Caesari  obsequeretur.  Vgl.  W.  Preger, 
Matthias  Flacius  Illyricus  und  seine  Zeit.  Bd.  1.  1859.  S.  100  f. 

9  Expositio  fol.  P  4;  B  283. 

2)  Vgl.  Leopold  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Refor¬ 
mation.  Bd.  4.  S.  406. 

9  Expositio  fol.  L.  («=  C.  R.  6,  605).  cf.  fol.  0  4  v.  P.  P  2.  P  3. 
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bezog1,  überaus  nahe  gestanden  zu  haben,  wenn  sie,  um  zugleich 
den  Verpflichtungen  des  Kurfürsten  gegen  seine  Untertanen  ge¬ 
recht  zu  werden ,  zwischen  notwendigen  und  unwesentlichen 
Stücken  in  der  protestantischen  Religion  unterschieden  und  diese 
für  Adiaphora  ausgaben2.  Denn  dafür  galten  ihnen  eben  die 
Ceremonien  und  Riten,  während  sie  nur  die  protestantische  Lehre 
im  engern  Sinne  als  etwas  wesentliches  anerkannten,  das  dem¬ 
gemäß  unter  dem  Schutze  des  kurfürstlichen  Versprechens  stand. 

Aber  diese  Trennung  der  protestantischen  Lehre  von  den 
kirchlich  hergebrachten  Riten  war  im  Grunde  nur  eine  künst¬ 
liche  Fiction.  Wurde  damit  wirklich  ernst  gemacht,  so  hätte 
unter  den  Veränderungen  des  protestantischen  Cultus  unum¬ 
gänglich  auch  die  Lehre  einen  sehr  erheblichen  Eintrag  erleiden 
müssen.  Gehörten  doch  zur  protestantischen  Lehre  vor  allem 
auch  die  Verwerfung  der  römischen  Messe,  die  Ablehnung  der 
nicht  von  Christus  eingesetzten  katholischen  Sacramente  und  die 
Verwerfung  zahlreicher  abergläubischer  Bräuche.  Nun  ließ  zwar 
das  Augsburger  Interim3  bis  auf  ein  künftiges  Concil  den  Pro¬ 
testanten  die  Ehe  ihrer  Geistlichen  und  das  Abendmahl  unter 
beiderlei  Gestalt  frei4.  Übrigens  aber  konnte  es  Moritz,  so  lange 
er  auf  den  Kaiser  Rücksicht  zu  nehmen  hatte,  nicht  umgehen, 
seinen  protestantischen  Untertanen  in  irgend  einer  Form  wenig¬ 
stens  die  Confirmation,  die  letzte  Ölung,  die  Meßliturgie,  einige 
von  ihnen  schon  längst  nicht  mehr  beobachtete  kirchliche  Feste 
und  gewisse  andere  Bräuche  wieder  aufzuerlegen.  Und  wie  ernst 
er  es  noch  in  der  ersten  Zeit  nach  Herstellung  des  Leipziger 
Interims  mit  der  Einführung  seiner  neuen  Agende  nahm,  be¬ 
weisen  die  zornigen  Vorhaltungen,  die  er  auf  der  Versammlung 
zu  Torgau  im  April  1549  den  dort  anwesenden  Landständen 
machen  ließ5,  als  diese,  beeinflußt  durch  das  tapfere  Auftreten 
eines  „Flacianers“6,  seine  Kirchenordnung  nicht  unbesehens  an¬ 
nehmen  wollten. 


*)  Vgl.  Ranke  a.  a.  0.  Bd.  5.  S.  102.  2)  Cf.  C.  R.  8,  841. 

3)  Der  lateinische  Text  bei  Kon r ad  Schlüsselburg,  Catalogus  haereti- 
corum,  1.  13.  1599.  p.  82 — 152,  der  deutsche  hei  J.  E.  Bieck,  Das  dreifache 
Interim  1721.  S.  266—360. 

4)  Ibidem  p.  151.  S.  358  f. 

5)  Vgl.  S.  Iß  leib,  Das  Interim  in  Sachsen  1548 — 1552.  Neues  Archiv 
für  sächsische  Geschichte  und  Altertumskunde.  Bd.  15.  1894.  S.  226  f. 

6)  Expositio  fol.  Ddd3v;  cf.  C.  R.  7,  364.  Wenn  Salig  (Vollständige 
Historie  der  Augsburgischen  Confession  Bd.  1.  1730.  S.  626)  vermutet,  jener 
Flacianer  sei  der  Diakon  Michael  Schultz  in  Torgau  gewesen,  so  ist  es  doch 
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Daß  Moritz  dann  freilich  auf  deren  Durchsetzung  überhaupt 
verzichtete,  hatte  andere  Gründe1.  Aber  nun  begann  auch  erst 
seine  Politik,  jede  eingreifende  Veränderung  der  kirchlichen  Ver¬ 
hältnisse  in  seinem  Kurfürstentum  möglichst  hinauszuzögern. 
Während  nämlich  die  Geistlichen  die  Veröffentlichung  jener 
Kirchenordnung  wiederholt  geradezu  begehrten,  begnügte  sich 
Moritz  auf  Melanchthons  Rat  mit  dem  Erlaß  des  sogenannten 
kleinen  Interims2,  d.  h.  eines  Auszuges  aus  den  letzten  Be¬ 
stimmungen  des  Leipziger  Interims3  über  die  kirchlichen  Cultus- 
handlungen  und  andere  äußere  Gebräuche.  Wenn  er  nun  aber 
auch  seinen  und  seiner  Ritterschaft  weltlichen  Beamten  die  Für¬ 
sorge  für  die  Beobachtung  dieser  Verordnung  zur  ernsten  Pflicht 
machte4,  so  scheint  er  es  doch  geduldet  zu  haben,  daß  es  mit 
deren  Ausführung  nicht  überall  eifrig  genommen  wurde,  obwohl 
da  und  dort,  wie  namentlich  gegen  die  beiden  renitenten  Pfarrer 
in  Torgau,  auch  mit  staatlicher  Gewalt  eingeschritten  wurde5. 
Im  folgenden  Jahre  jedoch  trat  Moritz,  in  Übereinstimmung  mit 
den  Beschlüssen  des  im  August  1550  zu  Dresden  abgehaltenen 
Landtages,  auch  vor  Kaiser  und  Reich  gegen  eine  gewaltsame 
Einführung  des  Interims  ein6.  Ja  selbst  Karl  V.  sah  sich  mit 
der  Zeit  durch  die  sich  steigernden  Unruhen  unter  den  nord¬ 
deutschen  Protestanten  genötigt,  seine  Anforderungen  merklich 
herabzustimmen7.  So  ging  noch  vor  dem  siegreichen  Feldzuge 
des  sächsischen  Kurfürsten  gegen  den  Kaiser  und  dem  darauf 
folgenden  Vertrage  zu  Passau8  die  Gefahr  an  den  kursächsischen 
Protestanten  vorüber,  daß  durch  das  kleine,  geschweige  durch 
das  Augsburger  Interim  ihre  bisherige  Religionsübung  wesentlich 
verändert  wurde.  Hatte  doch  das  kleine  Interim  überhaupt  nur 
kurze  Zeit  eine  überdies  bloß  beschränkte  tatsächliche  Geltung 
besessen. 

wohl  zutreffender,  an  den  Pfarrer  Gabriel  Zwilling  in  Torgau  zu  denken.  Denn 
schwerlich  auf  jenen,  wohl  aber  auf  diesen  paßt  die  Charakteristik  in  der 
Expositio:  qui,  qua  impotentia  animi  et,  ut  lenissime  dicamus,  incogitantia, 
Lutherum  aliquando  contra  se  irritaverat,  ea  theologos  etiam  tum 
nostros,  qui  ibi  convenerant,  invasit  et  consiliis  et  actionibus  horum  ita  ira- 
cunde  et  malitiose  obtrectavit,  ut  et  ex  nobilitate  multi  ab  iis  negotiis,  quae  in 
manibus  erant,  abalienarentur. 

*)  S.  Ißleib  a.  a.  0.  S.  227  ff.  2)  c.  R.  7,  426—428.  cf.  217—221. 

®)  C.  R.  7,  259—264.  cf.  48—62.  217-221.  4)  C.  R.  7,  424  -  426. 

*)  Salig  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  629  ff.  Cf.  C.  R.  7,  416. 

6)  Vgl.  Ißleib  a.  a.  0.  S.  232  f.  »)  Ebenda  S.  233. 

8)  Vgl.  Gr.  Wolf,  Der  Passauer  Vertrag  und  seine  Bedeutung  für  die 
nächstfolgende  Zeit.  Neues  Archiv  für  sächs.  Gesch.  Bd.  15.  S.  237  ff. 
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3.  Daß  nun  die  Dinge  diesen  Verlauf  nahmen,  daran  hatte 
gerade  der  Mann,  der  durch  seine  ganze  Vergangenheit  berufen 
zu  sein  schien,  die  Führung  der  deutschen  Protestanten  auch 
gegen  den  Kaiser  und  seinen  eignen  Landesherrn  zu  übernehmen, 
das  geringste  Verdienst.  So  lange  Luther  am  Leben  war,  ist 
Deutschland  von  der  Not  eines  confessionellen  Bürgerkrieges 
verschont  geblieben.  Er  selbst  war  überzeugt  gewesen,  daß  es 
vor  seinem  Tode  nicht  zu  einer  kriegerischen  Bedrängung  des 
Protestantismus  durch  seine  Feinde  kommen  werde.  Dann  aber, 
sah  er  voraus,  werde  es  übel  zugehen  in  Deutschland1.  In  der 
Tat  war  Luther,  dem  es  trotz  Kirchenbann  und  Reichsacht  durch 
das  einfache  Wort  seiner  religiösen  Rede  gelungen  war,  ganze 
Länder  und  Reiche  der  kirchlichen  Botmäßigkeit  des  Papsttums 
zu  entziehen,  auch  von  den  Gewaltigsten  unter  seinen  Feinden 
als  eine  geistige  Macht  gefürchtet  gewesen,  mit  der  es  nicht 
ratsam  erscheinen  konnte,  im  Ernst  wieder  anzubinden2.  Doch 
nun  hatte  er  seine  Augen  geschlossen,  und  die  Seinigen  klagten 
über  dem  Heimgang  des  currus  et  auriga  Israel.  Karl  V.  aber, 
der  nach  langen  auswärtigen  Kriegen  endlich  die  Hand  frei 
hatte,  nahm  sofort  diese  Gunst  des  Augenblickes  wahr,  und 
wenige  Monate  nach  Luthers  Tode  verhängte  er  die  Reichsacht 
über  Philipp  von  Hessen  und  Johann  Friedrich  von  Sachsen. 
Zehn  Monate  später  hatte  er  den  Sieg  erstritten.  Dem  ge¬ 
schlagenen  Protestantismus  schien  nichts  übrig  zu  bleiben,  als 
sich  dem  im  Augsburger  Interim  ausgesprochenen  kaiserlichen 
Willen  gern  oder  ungern,  früher  oder  später,  zu  beugen.  Seine 
bewährtesten  politischen  Führer  befanden  sich  in  der  Gefangen¬ 
schaft  des  mächtigen  Herrschers,  und  der  neue  Kurfürst  von 
Sachsen  stand  auf  der  Seite  des  siegreichen  Gegners. 

In  dieser  verzweifelten  Not  hingen  die  Blicke  des  prote¬ 
stantischen  Deutschlands  an  einem  Manne.  War  auch  Luther 
nicht  mehr,  so  lebte  doch  noch  sein  langjähriger  Mitarbeiter, 
der  Verfasser  der  Augsburgischen  Confession  und  ihrer  Apologie, 


x)  Ratzebergers  Geschichte  über  Luther  und  seine  Zeit.  Herausgegeben 
von  Chr.  G.  Neudecker.  1850.  S.  132.  In  der  Würdigung  der  Glaub¬ 
würdigkeit  Ratzebergers  schließe  ich  mich  Neudecker  an. 

2)  Cf.  Flacius,  Omnia  latina  scripta  contra  adiaphoricas  fraudes  et 
errores  edita.  Magdeburgae  1550.  fol.  D  d  8:  Sicut  et  diabolus  pater  eorum, 
[Dei  hostes]  sequentem  fugiunt,  cedenti  instant,  ut  etiam  experientia  nos  docuit, 
nam  Lutherum  magni  fecerunt  et  timuerunt,  nos  iam  contemnunt  et  conculcant; 
cf.  fol.  B  6. 
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der  allgemein  verehrte  Lehrer  nahezu  der  gesamten  evangelischen 
Geistlichkeit,  dem  diese  mit  wenigen  Ausnahmen  noch  ihr  volles 
Vertrauen  schenkte.  Von  dem  Ansehen,  das  Melanchthon  damals 
bei  Freund  und  Feind  genoß,  kann  man  sich  nicht  leicht  allzu 
große  Vorstellungen  machen.  Er  war  der  Haupterbe  des  Euhmes, 
den  sich  die  Universität  Wittenberg  während  der  vier  Jahrzehnte 
ihres  Bestehens  erworben  hatte,  und  nunmehr  auch  ihr  alleiniges 
geistiges  Haupt,  das  alsbald  nach  dem  Schmalkaldischen  Kriege 
auch  wieder  ihre  zerstreuten  Glieder  zu  neuer  Arbeit  um  sich 
sammeln  sollte.  Noch  zwar  war  für  ihn  der  ehrende  Beiname 
Praeceptor  Germaniae  nicht  aufgekommen.  Bei  seinen  Lebzeiten 
hieß  er  vielmehr  schlechtweg  Praeceptor.  Nicht  nur  die  Anhänger 
unter  seinen  Schülern,  sondern  auch  die  weltlichen  Räte  des 
Kurfürsten  und  sogar  noch  in  den  Zeiten  des  erbittertsten  Streites 
seine  schärfsten  Gegner  pflegten  ihn  so  zu  nennen  und  redeten 
ihn  nicht  selten  auch  mit  diesem  Namen  an.  Und  wenn  ihn 
Flacius  später  als  das  fac  totum  in  der  Kirche  bezeichnete  \  das 
froh,  von  seinem  Regierer,  dem  streitsüchtigen  Luther,  erlöst 
zu  sein,  ohne  Scheu  seinen  adiaphoristischen  Neigungen  nach¬ 
gegeben  habe,  so  schloß  gerade  auch  diese  höhnische  Kritik  die 
Anerkennung  in  sich  ein,  daß  damals  neben  Melanchthon  niemand 
anders  mit  abweichenden  Ansichten  aufkommen  konnte. 

Aber  auch  die  papistischen  und  interimistischen  Gegner  des 
Protestantismus  wußten  es  wohl,  von  welcher  Wichtigkeit  es 
war,  wie  Melanchthon  sich  zu  den  damals  brennenden  kirchen¬ 
politischen  Fragen  stellen  würde.  Zog  ihm  schon  bloß  ein  ohne 
sein  Zutun  veröffentlichtes  Gutachten  über  das  Augsburger  Interim 
den  ganzen  Zorn  des  Kaisers  zu,  so  wurde  sein  bekannter  Brief 
an  Carlowitz  in  Augsburg  geradezu  wie  eine  Monstranz  herum¬ 
gezeigt* 2.  Und  auch  direct  hielt  man  Melanchthon  vor,  wie  groß 
sein  Ansehen  und  sein  Einfluß  sei,  und  welche  Pflichten  ihm  aus 
dieser  Stellung  erwuchsen.  Auf  euch,  schrieb3  ihm  im  Namen 
der  Hamburger  Geistlichkeit  Aepinus,  sind  die  Augen  und  Herzen 
aller  gerichtet,  von  euren  Urteilen  hängt  ein  guter  Teil  der 
Christenheit  ab,  der  ihnen  mehr  Vertrauen  schenkt  als  anderen. 

J)  Flacius,  Gründliche  Verlegung  des  langen  Comments  der  Adiaphoristen. 
1560.  Bl.  K. 

2)  Flacius,  Scripta  latina  fol.  M.  5  v.  Antwort  auf  etliche  Beschuldigung 
D.  Gei  Majors  und  D.  Pommers.  Bl.  B  4  v.  Vgl.  Ratzeberger  S.  200. 
Ranke  Bd.  5.  S.  78. 

8)  C.  R.  7,  381.  Ganz  ähnlich  schrieben  auch  Corvinus  B  295  und 
Calvin  B  332. 
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Man  begreift  es,  mit  welcher  sehnsüchtigen  Spannung  nach 
dem  Erlaß  des  Augsburger  Interims  die  Erwartung  der  treuen 
Protestanten  Melanchthons  Verhalten  und  Entscheidungen  ent¬ 
gegenblickte.  Wird  er  im  Drange  der  mit  höchster  Wahrschein¬ 
lichkeit  bevorstehenden  Verfolgung  sich  und  sein  ihm  mit  Luther 
gemeinsames  Lebenswerk  behaupten?  Wird  er  wie  Brenz,  Schnepf, 
Frecht,  Osiander,  Wolfgang  Musculus,  Noppus,  Gallus,  Ambrosius 
Blaurer,  Bucer,  Fagius,  Hedio  und  zahllose  andere  süddeutsche 
Bekenner  ein  leuchtendes  Vorbild  bleiben,  an  dem  sich  der  Mut 
von  Tausenden  wieder  aufrichten  und  zu  tapferer  Standhaftigkeit 
entflammen  lassen  konnte?  Oder  wird  auch  er  wie  Agricola 
seinen  Frieden  mit  dem  Feinde  machen  und  weltliche  Interessen 
wichtiger  nehmen,  als  die  Sache  des  Gottesworts  und  der  Augs- 
burgischen  Confession? 

Agricolas  Beispiel  freilich  hat  Melanchthon  nicht  befolgt. 
Das  Augsburger  Interim,  dessen  jener  sich  als  seines  eigensten 
Werkes  nur  allzu  laut  und  eingebildet  rühmte1,  hat  er  sich 
niemals  aufdrängen  lassen.  Mochte  er  es  auch  nur  zum  Teil 
verwerflich  finden,  über  seine  deutliche  Ablehnung  dieser  Kirchen¬ 
ordnung,  jedenfalls  in  den  Stücken,  die  auf  eine  Vergewaltigung 
der  ganzen  protestantischen  Denkweise  berechnet  waren,  hat  er 
keinen  Zweifel  gelassen2.  Auch  noch  in  seiner  Rede  de  Luther o 
et  aetatibus  ecclesiae,  an  die  Flacius  später  gern  erinnerte,  hat  er 
am  8.  November  1548  bei  Isinders  Promotion  öffentlich  erklärt3: 
Hane  ipsam  Pauli  doctrinam  cum  illustraverit  Lutherus  et  nobis 
commendaverit  ceu  depositum  fideliter  custodiendum,  non  sinamus 
eam  depravari,  non  abducantur  mentes  a  Deo  super stitionibus  arte 
fucatis,  non  excutiatur  invocatio  varietate  aut  ambiguitate  opi- 
nionum.  Und  doch  hatte  derselbe  Melanchthon  schon  ein  halbes 
Jahr  zuvor  gerade  an  Christoph  v.  Carlowitz,  einen  der  noch 
von  Herzog  Georg  Unterlassenen  Räte4,  der  vor  allem  auf  den 
Anschluß  des  Herzogs  Moritz  an  den  Kaiser  hingearbeitet  hatte5, 
jenen  berüchtigten  Brief6  geschrieben,  in  dem  er  sich,  auch 


*)  Flacius  berichtet  in  seiner  Schrift  Wider  das  Interim,  Papistische 
Mefs,  Canonem,  unnd  Meister  Eißleben,  durch  Christianum  lauterwar.  1549, 
Bl.  C  3,  Agricola  habe  auf  der  Heimreise  von  Augsburg  an  Hoctor  Glatius 
geschrieben:  Non  solum  adfui  compositioni  interim,  sed  etiam  praefui. 

2)  C.  E.  6,  841.  855.  868.  875.  912.  927.  941  f ;  7,  73.  89.  97.  99.  103.  137  s. 

142.  169.  341  s. 

»)  C.  E.  11,  784.  *)  Vgl.  Salig  a.  a.  0.  S.  562. 

5)  Vgl.  Eanke  a.  a.  0.  Bd.  4.  S.  400.  6)  C.  E.  6,  880. 
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wenn  er  Beschlüsse  seines  Landesherren  nicht  sollte  billigen 
können,  doch  sei  es  zum  Schweigen  oder  zur  Nachgiebigkeit  oder 
zum  Ertragen  des  Unvermeidlichen  verpflichtete.  Und  allzu  un¬ 
vorsichtig  und  vertrauensselig  hatte  er  sich  nicht  gescheut,  vor 
jenem  Höfling  sogar  in  die  Klage  auszubrechen:  Tuli  etiam  antea 
servitutem  paene  deformem,  cum  saepe  Lutherus  magis  suae  naturae , 
in  qua  (pilovsixiu  erat  non  exigua,  quam  vel  personae  suae  vel 
utilitali  communi  serviret .  So  wußte  man  es  seitdem  jedenfalls 
am  Hofe  des  Kurfürsten,  wessen  man  sich  weiterhin  zu  Me- 
lanchthon  zu  versehen  oder  auch  nicht  zu  versehen  habe. 

Für  Melanchthon  war  es  eben  verhängnisvoll  gewesen,  daß 
er  sich  sofort  hatte  bereit  finden  lassen,  die  zerstreute  Universität 
Wittenberg  wiederherstellen  zu  helfen,  als  der  Kuf  dazu  von 
Moritz  an  ihn  ergangen  war.  Daß  er  freilich  unsicheren  Be¬ 
rufungen  ins  Ausland  nicht  folgen  mochte,  begreift  man  ebenso, 
wie  daß  er  sich  der  ihm  zugedachten  Anstellung  an  der  neu  zu 
gründenden  Universität  Jena  entzog1.  Denn  hier  an  einem 
anderen  Orte  ohne  akademische  Tradition  wäre  es  ihm  einmal 
wohl  viel  schwerer  geworden ,  neben  entschlosseneren  und 
strenger  gerichteten  Lutheranern,  auf  deren  Dienste  die  Söhne 
Johann  Friedrichs  allein  Melanchthon  zuliebe  schwerlich  ver¬ 
zichtet  hätten,  die  praedominirende  Stellung,  die  er  in  Witten¬ 
berg  nun  einmal  hatte,  zu  behaupten  oder  von  neuem  erst  wieder 
zu  erwerben.  Ferner  mochte  es  ihm  zweifelhaft  erscheinen,  ob 
sich  in  Jena  ebenso  wie  in  Wittenberg  die  Pflege  der  huma¬ 
nistischen  Schulinteressen,  die  ihm  so  sehr  am  Herzen  lag,  durch¬ 
setzen  oder  aufrechterhalten  lassen  würde.  Indem  er  so  aber 
für  Wittenberg  optirte,  hat  er  es  sich  wohl  kaum  im  voraus 
klar  gemacht,  daß  er  zu  der  neuen  Obrigkeit  ein  ganz  anderes 
Verhältnis  einnehmen  würde,  als  zu  der  alten.  So  wirkte  er 
zwar  weiter  in  derselben  Stadt  und  auch  mit  den  meisten  seiner 
bisherigen  Collegen  zusammen.  Aber  die  Grundlage  dieser  Wirk¬ 
samkeit  war  eine  ganz  andere  geworden.  Sein  nunmehriger 
Landesherr  war  als  Feind  Johann  Friedrichs  zum  Siege  und  zur 
Kurwürde  gelangt.  Daß  Melanchthon  nun  in  dessen  Dienste 
trat,  ja  sofort  zu  einem  seiner  angesehensten  theologischen  Be¬ 
rater  wurde,  mußte  ihn  allein  schon  vielen  entfremden,  die  Moritz 
sein  Verhalten  in  den  letzten  Jahren  nicht  verzeihen  konnten. 


')  Ratzeberger  S.  184  f. ;  cf.  C.  R.  6,  599  s. 


336 


Andererseits  setzte  dieser  zunächst  noch  ganz  seine  auf 
Einigkeit  mit  dem  Kaiser  eingestellte  Politik  fort.  Ließ  sich 
Melanchthon  also  in  deren  Dienste  gebrauchen,  so  ergab  auch 
dies  einen  Gegensatz  zu  denjenigen  Protestanten,  die  die  kur¬ 
fürstliche  Politik  nach  wie  vor  verwarfen  und  befeindeten.  Und 
Moritz  wiederum  hatte  noch  gar  kein  Interesse  daran,  solchen 
Widersachern  irgend  entgegenzukommen.  Indem  er  sich  also 
nur  von  den  noch  dazu  überaus  willfährigen  Wittenberger  und 
Leipziger  Theologen  in  den  kirchlichen  Dingen  beraten  ließ,  ge¬ 
rieten  diese  in  eine  isolirte  Stellung  gegenüber  den  anderen 
Protestanten,  und  es  scheint  ihnen  nicht  einmal  viel  daran  ge¬ 
legen  gewesen  zu  sein,  mit  diesen  allen  in  engerer  kirchlicher 
Fühlung  zu  bleiben.  Wohl  schreibt  Melanchthon  nach  wie  vor 
vertraute  Briefe  an  seine  Intimen  an  den  verschiedensten  Orten, 
aber  wie  man  sonst  außerhalb  Wittenbergs  gestimmt  war  und 
welche  Wünsche  man  anderwärts  hegte,  darum  machte  er  sich 
nicht  eben  Sorge.  Indem  er  also,  ohne  sich  irgendwie  zuvor 
mit  anderen  führenden  Persönlichkeiten  in  den  mächtigeren  pro¬ 
testantischen  Kirchen  zu  verständigen,  an  der  von  dem  Kur¬ 
fürsten  betriebenen  Neuordnung  der  kirchlichen  Dinge  in  Sachsen 
teilnahm,  erweckte  er  zugleich  den  Anschein  einer  Eigenmächtig¬ 
keit,  die  seine  lutherischen  Gegner  wohl  Grund  hatten  übel  zu 
vermerken.  Bei  Luthers  Lebzeiten  freilich  hatte  man  sich  in 
der  Kegel  willig  der  Wittenberger  Führung,  und  so  auch  der¬ 
jenigen  Melanchthons  gefügt.  Sobald  dieser  jedoch  abweichend 
von  Luthers  allbekannten  Grundsätzen  weiterhin  ebenso  wie 
früher  praejudicirende  Schritte  von  Wichtigkeit  tat,  fand  man, 
daß  er  zu  unrecht  mit  seinem  Urteil  allen  anderen  vorgegriffen 
habe1. 

Doch  auch  Melanchthon  selbst  empfand  es  bitter,  daß  die 
kursächsischen  Höflinge  die  Prediger  von  ihren  Hörern  trennten. 
Aber  er  mußte  es  sich  von  Flacius  sagen  lassen,  das  sei  nur 
seine  eigne  Schuld,  da  er  es  zulasse,  daß  jene  seine  Autorität 
gegen  die  Standhaftigkeit  der  Untertanen  ausspielten2.  Anderer¬ 
seits  ließen  es  die  kurfürstlichen  Räte  Melanchthon  direct  ent¬ 
gelten,  daß  er  zuvor  dem  unterlegenen  Teile  angehört  hatte. 
So  führte  er  Klage  darüber,  daß  ihre  ironischen  Bemerkungen 

*)  Vgl.  Nikolaus  Grallus,  Eine  Disputation  von  Mitteldingen,  und  von 
den  jtzigen  Verenderungen  in  kirchen,  die  Christlich  und  wol  geordent  sind. 
Magdeburg  1550.  Bl.  A  2. 

2)  Flacius,  Omnia  latina  scripta,  fol.  L  5  v. 
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imd  ihre  Heimlichkeiten  ihm  Sorge  und  Schmerz  machten.  Hatten 
sie  doch  nur  das  eine  Interesse,  daß  der  Kaiser  nicht  irgendwie 
gereizt  werde1.  Dem  Kurfürsten  seihst  aber  zu  nahen,  hatte 
Melanchthon  wohl  nicht  oft  Gelegenheit,  zumal  sich  jener  damals 
wegen  des  Reichstages  zu  Augsburg  mehrfach  lange  Zeit  außer 
Landes  aufhielt.  Und  jedenfalls  war  es  für  ihn  bei  weitem  nicht 
so  leicht,  auch  wenn  er  es  gewollt  hätte,  vor  dem  neuen  Kur¬ 
fürsten  seine  eigentliche  Ansicht  zur  Geltung  zu  bringen  wie 
einst  vor  dem  alten.  Moritz  hatte  freilich  Melanchthon,  nachdem 
er  ihn  für  sich  gewonnen  hatte,  alsbald  höchst  gnädig  empfangen 
und  ihn  ebenso  wie  Bugenhagen  reich  beschenkt  entlassen2.  Die 
Annahme  dieses  Geschenkes,  das  wohl  als  ein  den  neuen  Staats¬ 
dienern  gegebenes  Handgeld  aufzufassen  ist,  haben  Melanchthons 
Gegner  kurzerhand  als  einen  gelungenen  Bestechungsversuch  zur 
Verräterei  an  der  protestantischen  Sache  ausgedeutet3.  Tat¬ 
sächlich  wird  Melanchthon  gar  nicht  in  der  Lage  gewesen  sein, 
ein  solches  wahrscheinlich  nur  der  Sitte  entsprechendes  Geschenk 
seines  neuen  Landesherrn  auszuschlagen.  Ebenso  wenig  ist  es 
diesem  klugen  Politiker  zuzutrauen,  daß  er  mit  dem  groben 
Mittel  der  Bestechung  gerade  einen  Mann  von  so  zweifelloser 
Uneigennützigkeit  wie  Melanchthon  für  irgend  etwas  zu  ge¬ 
winnen  versucht  haben  sollte,  was  dessen  ehrlicher  Überzeugung 
zuwider  gewesen  wäre.  Die  Gründe  für  das  weite  Entgegen¬ 
kommen,  das  der  neue  Kurfürst  mit  seinen  Bestrebungen  bei 
Melanchthon  fand,  wird  man  also  vielmehr  in  ganz  anderen 
Dingen  zu  suchen  haben. 

Nachdem  Melanchthon  in  die  Dienste  von  Moritz  über¬ 
gegangen  war4,  hat  er  sich  dessen  Vertrauens  von  Anfang  an 
in  höchstem  Grade  erfreut.  Neben  Georg  von  Anhalt,  dem 
Coadjutor  von  Merseburg,  ist  in  erster  Linie  er  zu  allen  Be¬ 
ratungen  über  das  Verhalten  zu  dem  Augsburger  Interim  zu¬ 
gezogen  und  zuvor  schon  zu  immer  neuen  Gutachten  über  dieses 
veranlaßt  worden.  Bei  seiner  großen  Dienstfertigkeit  ergriff 
Melanchthon  diese  Aufgaben  mit  eifriger  Sorgfalt  und  ganz  in 
demselben  stets  auf  irgend  welche  Verständigung  gerichteten 


0  C.  E.  7,  186;  cf.  6,  945  s. 

*)  Eatzeberger  a.  a.  0.  S.  187  f.  Cf.  Schlüssel  bürg,  Catalogus 
haereticorum  1.  13.  p.  693. 

3)  Vgl.  z.  B.  Eatzeberger  a.  a.  0.  S.  187  f.  190. 

4)  Wie  Melanchthon  während  des  Schmalkaldischen  Krieges  über  Moritz 
gedacht  hat,  zeigen  die  von  Eatzeberger  S.  161  ff.  mitgeteilten  Epigramme. 

Kitschi,  Protestantismus.  11,1.  22 
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Geiste,  in  dem  er  in  früheren  Jahren  auf  dem  Reichstage  zu 
Augsburg  und  bei  verschiedenen  Religionsgesprächen  tätig  ge¬ 
wesen  war.  In  seiner  stets  auf  den  Frieden  bedachten  Nach¬ 
giebigkeit  ging  er  auch  jetzt  wieder  so  weit,  wie  es  seine  grund¬ 
sätzlichen  Überzeugungen  nur  irgend  gestatteten;  das  heißt  aber 
sehr  viel  weiter,  als  andere,  härtere  und  festere  Charaktere  es 
schon  1530  und  auch  nun  wieder  für  zulässig  hielten.  Bestimmte 
Grenzen  hatte  indessen  auch  sein  persönliches  Entgegenkommen. 
Denn  an  den  ihm  als  fundamental1  geltenden  dogmatischen  und 
zum  Teil  auch  cultischen  Positionen  hielt  er  unweigerlich  fest 
und  war  durchaus  bereit  dazu ,  für  sie  nötigenfalls  auch  in 
Kämpfen  und  Leiden  mit  seiner  ganzen  Person  einzutreten. 

Nun  schonte  aber  der  Kurfürst,  soweit  er  es  vermochte,  im 
ganzen  die  im  Sinne  Melanchthons  fundamentalen  Positionen  des 
Protestantismus.  Worin  er  sich  jedoch  den  kaiserlichen  For¬ 
derungen  nachgiebig  erwies,  das  galt  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  auch  Melanchthon  nicht  als  fundamental,  sondern  als 
Adiaphoron.  So  sah  dieser,  alles  in  allem  genommen,  in  dem 
Verhalten  des  Kurfürsten  keinen  so  schwerwiegenden  Grund, 
daß  er  zu  dessen  Wünschen  in  offene  Opposition  hätte  zu  treten 
brauchen.  Vielmehr  ließ  er  es  sich  angelegen  sein,  auch  wo  es 
ihm  schwer  wurde,  den  Gehorsam  gegen  seinen  Landesherrn  in 
einem  grundsätzlich  loyalen  Verhalten  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Zudem  empfand  er  es  als  einen  Segen,  daß  unter  der  starken 
Hand  des  neuen  Herrn  alsbald  wieder  ruhige  und  geordnete 
Verhältnisse  im  Lande  eingetreten  waren,  unter  denen  die  Kirchen 
gedeihen  und  der  akademische  Lehrbetrieb  in  Wittenberg  von 
neuem  aufblühen  konnte.  Um  dieser  Güter  willen  aber  hielt  er 
es  für  erlaubt  und  sogar  für  notwendig,  daß  man  zeitweilig  auch 
eine  gewisse  servitus  auf  sich  nehme  und  geduldig  ertrage2. 
Ferner  aber  hatte  Moritz  gerade  ihn  selbst  mehrmals  gegen  den 
Zorn  des  Kaisers3,  der  ihn  als  einen  Unruhestifter  nicht  in  Kur¬ 
sachsen  geduldet  wissen  wollte4,  ja  direct  seine  Auslieferung 
verlangt  hatte5,  hartnäckig  und  zuletzt  auch  erfolgreich6  in 


Ö  Über  Melanchthons  Auffassung-  von  dem  fundamentum  fidei  vgl.  Bd.  1. 

S.  304  ff.  In  der  adiaphoristischen  Sache  selbst  erklärte  er  als  Fundament  die 

necessaria  doctrina  und  den  verus  usus  sacramentorum.  B  285. 

2)  C.  R.  7,  314.  315.  324.  342.  B  289. 

s)  Expositio  fol.  P  3  v  ss;  cf.  C.  R.  7,  102.  4)  C.  R.  7,  127  s;  B  282  s. 

6)  Camerarius,  Vita  Melanchthonis.  ed.  Th.  Strobel.  1777.  p.  268. 

«)  Vgl.  Ißleib  a.  a.  0.  S.  225. 
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Schutz  genommen.  Die  Dankbarkeit  für  diese  ihm  ganz  persön¬ 
lich  sogar  unter  bedeutenden  Schwierigkeiten  erwiesene  Gunst 
wird  stärker  als  alles  andere  Melanchthon  an  seinen  neuen 
Landesherrn  gefesselt  haben.  An  dieser  Gesinnung  mußten  daher 
auch  die  eindrücklichsten  Vorhaltungen,  die  Flacius,  als  er  noch 
in  Wittenberg  war,  Melanchthon  immer  wieder  machte,  und  deren 
Recht  und  Grund  auch  dieser  nicht  durchweg  in  Abrede  zu 
stellen  vermochte,  wirkungslos  abprallen. 

Überhaupt  aber  nahm  Melanchthon  gegenüber  der  gesamten 
Frage,  wie  die  durch  die  Reformation  in  zwei  feindliche  Teile 
zerspaltene  christliche  Kirche  wieder  geeinigt  und  geordnet 
werden  könnte  und  sollte,  einen  andern  Standpunkt  ein,  als  es 
Luther  getan  hatte  und  dessen  treue  Anhänger  in  ihrem  Streit 
wider  Papst,  Kaiser  und  Kurfürst  nun  erst  recht  zu  tun  für  ihre 
Pflicht  hielten.  Ihm  schwebte  das  Ideal  einer  einigen  Kirche 
vor,  für  deren  normale  dogmatische  und  institutionelle  Verfassung 
ihm  die  Zustände  und  Beschlüsse  der  Kirche  des  christlichen 
Altertums  maßgeblich  waren.  So  verbanden  ihn  mit  der  römischen 
und  mehr  noch  mit  der  kaiserlichen  Gegenpartei  innerlich  manche 
gemeinsame  Positionen,  die  für  Luther  und  seine  Nachfolger 
bei  ihrem  strengeren  Biblicismus  mehr  oder  weniger  hinfällig 
geworden  waren1.  Hatte  Melanchthon  doch  schon  die  Schmal- 
kaldischen  Artikel  nur  unter  dem  Vorbehalt  unterschrieben,  daß 
er  dem  Papst,  wenn  er  nur  das  Evangelium  zulassen  wollte, 
seine  Superiorität  über  die  Bischöfe  jure  humano  zuzugestehen 
bereit  sei.  Lediglich  denselben  Standpunkt  hielt  Melanchthon 
auch  jetzt  aufrecht,  wenn  er  unter  ähnlichen  Bedingungen  auch 
die  kirchliche  Jurisdiction  der  Bischöfe  sich  gefallen  lassen 
wollte. 

Allerdings  konnte  er  nicht  wohl  verkennen,  daß  diese  Be¬ 
dingungen,  so  wie  er  sie  verstand,  zur  Zeit  von  der  andern  Seite 
nicht  leicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  zugestanden  werden 
würden.  Gleichwohl  hatte  ja  bereits  bis  zum  künftigen  Concil 
der  Kaiser  den  Protestanten  die  Priesterehe  und  den  Laienkelch 
eingeräumt.  Sollten  da  also  nicht  auch  noch  weitere  Fortschritte 
in  derselben  Richtung  erwartet  werden  dürfen?  Hing  doch  die 
Ungunst  der  Gegenwart  im  Grunde  nur  an  zwei  Augen.  Schlossen 
sich  diese,  so  war  neue  Hoffnung  auf  größere  Erfolge  vorhanden. 
In  der  Tat  scheint  Melanchthon  1548  auf  Grund  astrologischer 


l)  Vgl.  auch  Fr.  Frank,  Die  Theologie  der  Concordienformel.  ßd.  4.  S.  4. 

22* 
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Indicien  mit  einem  nahen  Ende  Karls  V.  gerechnet  zu  haben1. 
Auch  später  noch  verfolgte  er  sorgsam  den  Stand  der  Gestirne 
im  Zusammenhänge  mit  den  Berichten  über  das  leibliche  Be¬ 
finden  des  Kaisers2.  Hielt  man  also,  wenn  auch  in  Nebendingen 
nachgiebig,  um  so  zäher  an  den  Hauptpositionen  fest  und  ließ 
sich  auch  durch  augenblickliche  Mißerfolge  nicht  von  dem  ferneren 
Hingen  um  neue  Zugeständnisse  zurückschrecken,  so  erschienen 
weitere  Fortschritte  ganz  wohl  erreichbar.  So  wird  es  auch 
verständlich,  weshalb  Melanchthon  so  großes  Gewicht  daraut 
legte,  daß  die  Pastoren  nicht  aus  ungestümem  Bekenntnis  trotz 
um  des  weißen  Chorrocks  und  anderer  Adiaphora  willen  ihre 
Gemeinden  im  Stiche  ließen3  und  das  Schicksal  der  Verbannung 
bereitwillig  über  sich  nähmen.  Denn  waren  erst  einmal,  wie  in 
weiten  Teilen  Süddeutschlands ,  die  Gemeinden  führerlos  den 
papistischen  und  interimistischen  Bestrebungen  preisgegeben,  dann 
freilich  waren  gefährliche  Rückschritte  zu  befürchten,  die  viel¬ 
leicht  niemals  wieder  gutzumachen  waren. 

Überdies  waren  Melanchthon  Moritz’  Bemühungen  um  eine 
strammere  Ordnung  der  Kirchen  seines  Landes  geradezu  will¬ 
kommen.  Sie  brachten  die  Einführung  einer  similis  forma  rituum 
mit  sich,  auf  die  er  zusammen  mit  vielen  Kirchenleitern  schon 
vor  langen  Jahren  gedrungen  zu  haben  erklärt.  Um  dieses 
Vorteils  willen  meinte  er,  werde  das  Volk  mit  der  Einführung 
alter  Gesänge4,  Feste  und  Gewänder  nicht  allzu  schwer  belastet, 


1)  Flacius,  Omnia  latina  scripta,  fol.  D  d  6 :  Nihil  necesse  est  theologum 
tantopere  eruditum  esse,  ut  ex  astris  futura  divinet  ac  dicat:  hoc  48.  anno 
erit  eclipsis  lunae  22.  Aprilis,  inde  nullum  est  dubiura  C[aesaremJ  mense 
Augusto  peritarum.  Ygl.  auch  Flacius,  Gründliche  Verlegung  des  langen 
Comments  der  Adiaphoristen.  1560.  Bl.  G  g  3,  wo  berichtet  wird,  daß  Philippus 
unter  des  jüngern  Crucigers  Namen  einen  Vers  über  jene  Mondfinsternis  habe 
ausgehen  lassen,  und  daß,  als  der  Kaiser  im  August  1548  doch  nicht  starb, 
Melanchthon  unter  Berufung  auf  Ptolemäus  seine  Hoffnungen  auf  den  August 
des  folgenden  Jahres  vertagt  habe. 

2)  C.  B.  7,  757;  cf.  B  288;  C.  E.  8,  225. 

*)  C.  E.  7,  140.  314.  315.  321.  324.  342.  508;  B  289.  303;  Expositio  fol.  74  v. 

4)  Dagegen  beklagten  es  die  Gnesiolutheraner  mit  heftigem  Schmerz,  daß 
ihnen  Luthers  und  anderer  protestantischer  Dichter  deutsche  Kirchenlieder  ge¬ 
raubt  werden  sollten,  und  traten  überhaupt  sehr  entschieden  für  den  kirchlichen 
Gebrauch  der  deutschen  Sprache  ein.  Vgl.  Flacius,  Omnia  latina  scripta  fol. 
A  a3.  Widder  die  newe  Beformation  D.  Pfeffingers,  des  Meisnischen  Thumbherrn. 
1550.  Bl.  D  3.  Die  fürnemste  Adiaphoristische  jrthumen,  der  waren  Eeligion 
Verfelschungen  und  Ergernissen,  mit  Vorrede  von  Gallus,  Wigand,  Flacius, 
Aurifaber,  Anton  Otto,  Matth.  Judex.  1558.  Bl.  G  4.  Joachim  Westphal, 
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wenn  es  nur  verschont  bleibe  mit  Lehrverderbnissen,  offenbarem 
Mißbrauch  der  Messe  und  der  Anrufung  toter  Heiliger1.  Anderer¬ 
seits  begrüßte  Melanchthon  die  neue  Kirchenordnung  als  einen 
geeigneten  Rahmen,  dem  sich  auch  eine  seinen  Ansprüchen  ge¬ 
nügende  kirchliche  Disciplin  mit  Übung  des  Bannes  unter  zu¬ 
ständigen  Consistorien  einfügen  ließ2.  Ferner  war  es  ihm  will¬ 
kommen,  daß  die  Einführung  der  Confirmation  die  Möglichkeit 
in  sich  schloß,  die  heranwachsende  Jugend  zu  katechisiren,  worauf 
sie  ihr  Bekenntnis  ablegen  und  sich  willig  in  den  Gehorsam  der 
christlichen  Kirche  ergeben  sollte 3.  Ebenso  sprach  sich  Melanchthon 
dafür  aus,  daß  dem  Genuß  des  Abendmahls  ein  Examen  und  die 
Absolution  vorausgehe  und  daß  bestimmte  Riten  bei  der  öffent¬ 
lichen  Kirchenbuße  innegehalten  würden4. 

Die  weltlichen  Ratgeber  des  Kurfürsten  gingen  jedoch,  um 
die  in  dessen  Landen  nun  einmal  unumgänglichen  Abweichungen 
von  dem  kaiserlichen  Interim  doch  nicht  zu  groß  werden  zu 
lassen,  sehr  viel  weiter,  als  es  Melanchthon  und  die  anderen 
Theologen  billigen  und  zugeben  konnten.  So  hatten  diese,  die 
wegen  geringfügiger  wirklicher  Adiaphora  nicht  streiten  wollten5, 
vor  allem  um  den  Meßkanon  und  um  ähnliche  schwerere  Dinge 
zu  kämpfen6.  Und  doch  hatten  sie  in  diesen  Auseinandersetzungen 
keineswegs  den  ernsten  Willen,  das,  was  sie  für  richtig  und  un¬ 
erläßlich  hielten ,  mit  allen  ihnen  verfügbaren  Mitteln  durch- 
zusetzen.  Sie  begnügten  sich,  voran  Melanchthon  selbst,  mit 
nüchternen  sachlichen  Vorstellungen.  Blieben  diese  wirkungslos, 
so  boten  sie  weder  ihre  allgemein  anerkannte  Autorität  noch 
ihren  persönlichen  Einfluß  dazu  auf,  auch  im  Widerspruch  mit 


Zwo  Predigen  gethan  aus  dem  Euangelio  Matthei  21.  Das  man  in  den  Kirchen 
alles  in  gemeiner  bekanter  sprach  Lesen  und  Singen  sol.  Auch  was  für  grosse 
scheden  aus  der  jetzigen  verenderung  der  Deudschen  sprach  in  Lateinisch,  in 
den  Kirchen  erfolget.  Magdeburg  1550.  Wenn  die  Philippisten  leichten  Herzens 
Luthers  kirchliche  Lieder  preisgaben,  um  sich  dafür  die  Wiedereinführung  der 
lateinischen  Liturgie  gefallen  zu  lassen,  so  deutet  dies  auf  einen  charakteristischen 
religiösen  Stimmungsgegensatz  hin,  der  aber  noch  greller  dadurch  beleuchtet 
wird,  daß  später  Peucer  und  seine  Gesinnungsgenossen,  als  dazu  keine  äußere 
Veranlassung  mehr  bestimmend  sein  konnte,  Luthers  Lieder  wiederum  aus  der 
Wittenberger  Stadtkirche  entfernten.  Vgl.  darüber  Nicolaus  Müller,  Philipp 
Melanchthons  letzte  Lebenstage,  Heimgang  und  Bestattung.  Leipzig  1910.  S.  93. 
ff  C.  E.  7,  323.  cf.  330.  380.  457.  B  302. 

ff  C.  E.  7,  44.  177.  324  s.  B  303.  ff  C.  E.  7,  32.  217. 

ff  C.  B,  7,  383.  ff  C.  B,  6,  842.  a55.  866;  7,  171.  174.  257.  318.  340. 

ff  0.  E.  7,  342.  351.  357.  457. 
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den  kurfürstlichen  Bäten  ihre  Ansicht  durchzusetzen.  Hätten  sie 
wirklich  Eifer  und  Leidenschaft  für  das ,  was  sie  nicht  für 
Adiaphora  hielten,  besessen,  so  hätten  Vorhaltungen,  die  sie  in 
solchem  Geiste  direct  dem  Kurfürsten  selbst  zu  machen  vielleicht 
doch  auch  in  der  Lage  gewesen  wären ,  diesem  wohl  kaum 
weniger  imponirt,  als  bald  darauf  die  offene  Kenitenz  der  un¬ 
nachgiebigen  Lutheraner. 

So  aber  gab  Melanchthon  vor  allem  wohl  unter  dem  Druck 
des  oben  schon  hervorgehobenen  Motivs1  die  verhängnisvolle 
Parole  der  modestia ,  moderatio  und  toleranda  servitus  aus.  Da 
hatten  denn  die  kurfürstlichen  Räte  mit  ihren  katholisirenden 
Bestrebungen  von  vorn  herein  gewonnenes  Spiel.  Nicht  mit  dem 
Widerstande  der  Wittenberger  und  Leipziger  Theologen  hatten 
sie  zu  rechnen,  sondern  mit  der  Aufsässigkeit  der  weltlichen 
Stände,  soweit  sie  überhaupt  vorhanden  war.  Denn  andererseits 
wurden  diese  wiederum  entmutigt  und  in  ihren  Forderungen 
herabgestimmt  durch  die  leidsame  und  ängstliche  Bescheidenheit 
der  Theologen.  Melanchthon  und  seine  Genossen  meinten  eben, 
genug  getan  zu  haben,  wenn  sie  ihre  abweichende  Meinung  ein¬ 
fach  nur  sagten2.  Das  war  dann  ihre  privata  confessio,  ein 
freilich  nur  allzu  resignirtes  dixi  et  animam  salvavi.  Drangen 
sie  nicht  damit  durch3,  so  fühlten  sie  auch  keine  Verantwortlich¬ 
keit  mehr  für  das,  was  gegen  ihren  Willen  dann  doch  beschlossen 
oder  verfügt  wurde.  Ja  Melanchthon  unterschied  ausdrücklich 
jene  privatct  confessio  von  dem  consiliim  dandum  aliis  dissimilibus 
et  infirmis 4.  So  betonte  er  auch  später  gegen  Flacius,  daß  er 
das  Leipziger  Interim  niemals  unterschrieben  habe5.  Aber  daß 
er  nichts  ernstliches  dazu  getan  hatte,  es  zu  hintertreiben,  also 
für  sein  Zustandekommen  doch  die  Mitverantwortung  trug,  dafür 
fehlte  ihm  jede  deutliche  Empfindung.  Weit  bedenklicher  noch 
war  sein  Bat  an  einen  Pfarrer  in  Brandenburg,  die  diesem  durch 

Ü  S.  oben  S.  338  f.  Cruciger  ging  aber  noch  weiter,  indem  er  (C.  K.  6, 

045),  in  betreff  eines  von  den  Wittenberger  Theologen  ausgegangenen  Gut¬ 
achtens  über  das  Augsburger  Interim  meinte,  proratione  et  temporis  et 
hominum,  quibus  haec  nunc  scribuntur,  .  .  .  satis  graviter  responsum  esse. 

3)  Vgl.  Flacius  an  Georg  von  Anhalt  in  den  Scripta  latina  fol.  D  6  v: 
Non  oportet  vos  vestram  einfeltige  meinung  dicere,  sed  omnipotentis  Dei 
immotam  veritatem,  aut  si  eam  dicitis,  nolite  eam  ita  extenuare  vel  potius  tarn 
turpiter  verbis  istis  deformare.  0  modestiam  ex  ipsissima  timiditate  ac  diffi- 
dentia  ortam. 

3)  Cf.  C.  E.  7,  309;  Expositio  fol.  Ccc. 

*)  B  301;  Expositio  fol.  K.  K  2  v.  *)  C.  B,  8,  840. 
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das  Augsburgische  Interim  auferlegten,  aber  wider  sein  Gewissen 
gehenden  Ceremonien  nötigenfalls  durch  seinen  Diakonen  erledigen 
zu  lassen1. 

Ferner  wirkt  in  Melanchthons  Munde  überaus  eigentümlich 
der  Stoßseufzer  darüber,  daß  Luther  gerade  die  Messe  als  den 
Lebensnerv  der  papistischen  Irrtümer  und  der  römischen  Macht 
hingestellt  habe2.  Damals  wenigstens,  als  der  Kampf  um  den 
Meßkanon  mit  den  kursächsischen  Politikern  wohl  oder  übel  ge¬ 
führt  werden  mußte,  war  dieses  Bedauern  gewiß  sehr  aufrichtig 
gemeint.  Andererseits  trat  Melanchthon  um  dieselbe  Zeit  doch 
auch  wieder  für  die  gleiche  Beurteilung  der  Messe  ein  und 
erklärte3  nun  vielmehr  die  Frage  nach  der  Brot  Verwandlung  für 
die  Quelle  aller  gegenwärtigen  und  noch  bevorstehenden  kirch¬ 
lichen  Nöte,  indem  er  auf  seinem  zuerst  von  ihm  1541  zu  Regens¬ 
burg  aufgestellten  und  nun  immer  wieder  betonten  Grundsatz 
bestand:  nihil  habere  sacramenti  rationem  extra  institutam  actionem. 

Der  Widerspruch  zwischen  diesen  entgegengesetzten  Urteilen 
läßt  auf  eine  merkwürdige  Unsicherheit  in  Melanchthons  damaliger 
Stellung  zurückschließen.  Einerseits  scheint  es  ihm  lästig  gewesen 
zu  sein,  den  alten  und  allgemeinen  protestantischen  Widerspruch 
gegen  die  Messe  oder  wenigstens  ihr  Hauptstück,  den  Kanon, 
durchfechten  zu  müssen.  Denn  wenn  er  und  seine  Freunde  nach 
einer  Angabe  in  ihrer  späteren  Verteidigungsschrift4  das  in  dem 

Q  C.  R.  7,  342.  Major  ging  sogar  noch  weiter  nnd  gab  als  seine  Ansicht 

kund,  daß  man  statt  des  vorgeschriebenen  Confiteor,  wenn  der  Chor  den  Introitus 
singe,  fein  heimlich  einen  Psalm  sprechen  könne.  Vgl.  Flacius,  Widder  die 
newe  Reformation  D.  Pfeffingers,  des  Meisnischen  Thumbherrn  1550.  Bl.  D  v. 
vgl.  D  2. 

3)  C.  R.  7,  357:  De  adiaphoris  ideo  minus  contendimus,  quia  alia  majora 
certamina  sustinemus  de  missa,  in  quibus  utinam  nostri  non  stabiliis- 
sent  nervum  Pontificiorum  errorum  et  Pontificiae  potentiae. 
Cf.  7,  352:  Qua  de  re  eo  difficilius  est  certamen,  quia  nervum  stabilierunt 
jam  olim  nostri  doctores,  quod  scis  nos  saepe  gementes  et 
lacrym  antes  deplorasse. 

*)  C.  R.  3,  457  s.  cf.  330. 

4)  Expositio  fol.  Ggg  4  v:  De  festo  corporis  Christi  .  .  .,  quod  inter  dies 
festos  consignarant  postremo  ii,  qui  et  digesserunt  ordine  capita  rituum  et  de 
singulis  sunt  sciscitati,  eo  libentius  assensere,  ut  eo  die  de  horri- 
bilibus  abusibus  et  profanationibus  sanctissimae  coenae  Do¬ 
mini  in  circumgestatione  et  adoratione  panis,  cujus  tetrae  idolatriae  nervös 
stabiliunt  censores  nostri,  populus  c  ommonefier et  et  doceretur;  imo 
ut  hoc  festum  esset  velut  Encaeniorum  festum,  quo  de  repur- 
gato  templo,  i.  e.  de  liberatis  ecclesiis  nostris  ab  idolo  Maozim,  .  .  .  seriae 
et  ardentes  Deo  gratiae  agerentur  et  peteretur  hujus  beneficii 
conservatio.  Cf.  C.  R.  7,  269. 
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kleinen  Interim  wieder  eingeführte 1  Fronleichnamsfest  unter  einer 
Umdeutung  in  sein  Gegenteil  anzunehmen  bereit  gewesen  sind1, 
so  würden  sie  an  sich  auch  dazu  wohl  imstande  gewesen  sein, 
in  ähnlicher  Weise  auch  mit  der  Messe  selbst  fertig  zu  werden. 
Daß  aber  andererseits  eine  solche  unredliche  Auffassung  und 
Absicht2  doch  nicht  über  Melanchthon  Herrschaft  gewann,  sondern 
daß  er  seinen  Widerstand  gegen  die  charakteristischen  Stücke 
der  Messe  und  ihrer  Liturgie  aufrecht  erhielt,  darin  wird  ihn 
freilich  nicht  sowohl  die  unumgängliche  Rücksicht  auf  die  all¬ 
gemeine  protestantische  Kampfposition  gegen  den  Katholicismus 
befestigt  haben,  als  seine  schon  längst  vertretene  Anschauung 
von  den  Sacramenten  und  seine  so  oft  und  so  energisch  aus¬ 
gesprochene  Abneigung  gegen  die  Lehre  von  der  Brotverwandlung 
und  gegen  die  Artolatrie  in  jeder  Form. 

Immerhin  gaben  es  die  Verfasser  der  Expositio  selbst  zu3, 
daß  unter  Zulassung  der  Theologen  ihrer  Richtung  1549  in 
Sachsen  drei  oder  vier  neue  Riten  eingeführt  worden  seien, 
nämlich  außer  dem  in  den  Meißnischen  Kirchen  niemals  ab¬ 
geschafften  weißen  Chorhemd  die  Confirmation,  das  Fronleichnams¬ 
fest  und  die  letzte  Ölung.  Den  gesamten  Meßkanon  dagegen 
habe  man  in  einem  besondern  Schriftstück  abgewehrt  und  ver¬ 
worfen,  und  es  könne  keinerlei  Concession  in  den  damit  zusammen¬ 
hängenden  unfrommen  Riten  nachgewiesen  werden.  In  die  Juris¬ 
diction  der  Bischöfe  aber  habe  man  nur  unter  der  Bedingung 
eingewilligt,  daß  diese  erklärten,  sie  seien  nicht  Feinde  der 
Wahrheit  und  der  evangelischen  Kirchen,  und  sich  zur  Ein¬ 
führung  ernsthafter  Ordinandenexamina  über  deren  Lehre  bereit 
finden  ließen.  Die  übrigen  Riten  seien  jedoch  schon  vorher  in 
denselben  Kirchen  gebräuchlich  gewesen. 


9  C.  E.  7,  427. 

2)  Joh.  Fried r.  Coelestinus  berichtet  (in  seiner  Schrift:  Von  D.  Johan 
Pfeffingers  Vorrede,  jtzt  newlich  ansgangen,  die  gegenwertigen  streitigen  Hendel, 
in  der  Eeligion  belangend,  1570,  Bl.  C  2),  Pfeffinger  habe  einem  Bürger,  Namens 
(Jörg  Förster,  auf  dessen  Frage,  „was  sie  doch  mit  den  enderungen  der  Cere- 
monien  suchten,  geantwortet,  Nemlich,  das  sie  mit  solchen  annehmen  etlicher 
Ceremonien  des  Interims,  dem  Keiser  nur  wolten  ein  Nasen  drehen“.  Und 
Amsdorff  behauptet  (in  seiner  Schrift:  Das  Justus  Menius  sein  Vocation  und 
Kirche  heimlich  verlassen,  und  von  der  reinen  Lere  des  Evangelij  abgefallen  sey, 
1558,  Bl.  A3  v)  sogar,  Melanchthon  und  seine  Freunde  hätten  mit  dem  Leipziger 
Interim  den  Kaiser  betrügen  wollen,  daß  er  glauben  und  gedenken  sollte,  3ie 
hätten  das  große  Interim  angenommen. 

3)  Expositio  fol.  (xgg  4  ss. 
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Es  kann  hier  davon  abgesehen  werden,  diese  letzte  Be¬ 
hauptung  an  den  einzelnen  Bestimmungen  des  kleinen  Interims 
genauer  nachzuprüfen.  Das  Verbot  des  Fleischessens  an  den 
kirchlichen  Fasttagen  war  überdies  nur  als  eine  obrigkeitliche 
und  nicht  auch  kirchlich  gemeinte  Anordnung  verfügt  worden. 
Es  kommt  eben  gar  nicht  darauf  an,  wie  viel  oder  wie  wenig  einzelne 
Ceremonien  die  Wittenberger  und  Leipziger  Theologen  den  kur¬ 
sächsischen  Kirchen  vom  Kurfürsten  ohne  nachhaltigen  Wider¬ 
spruch  haben  auferlegen  lassen.  Denn  auch  schon  die  geringste 
Nachgiebigkeit  hierin  gereichte  ihren  Gegnern  grundsätzlich  zum 
Anstoß.  Daher  kann  man  es  auch  einfach  gelten  lassen,  wenn 
die  Expositio  im  allgemeinen  feststellt1:  De  facto  nulla  est  nobis 
cum  Flacianis  controversia,  si  quidem  adiaphora  et  principem 
recepisse  et  tlieologos  de  his  servitutem  non  detrectasse  dixerint : 
sed  de  hoc  contr oversamur,  an  et  vere  adiaphora  sint,  de  quibus 
deliberatum,  quaeque  recepta  fnerint,  et  per  se  adiaphora,  an  illo 
tempore  receptionis  ...  ex  adiaphoris  impia  metamorphosi  quadam 
facta  sint. 

Andererseits  freilich  beschränkten  Flacius  und  seine  Ge¬ 
sinnungsgenossen  ihre  Vorwürfe  gegen  die  Adiaphoristen  gar  nicht 
auf  deren  Zulassung  von  rituellen  Adiaphora,  die  sie  als  solche 
nicht  anerkennen  konnten,  sondern  ziehen  sie,  wie  noch  zu  zeigen 
sein  wird,  auch  der  Urheberschaft  von  wichtigen  Lehrverderbnissen. 
Aber  auch  Melanchthon  gestand  später  selber  zu,  daß  er  sich  in 
dem  Adiaphoristenhandel  keineswegs  von  aller  Schuld  frei  wisse2. 
So  bleibt  die  Hauptsache  doch  die  von  Melanchthon  von  vorn 
herein  unter  dem  Feigenblatt  der  modestia  und  der  servitns 
toter  an  da  proclamirte  grundsätzliche  Nachgiebigkeit  gegen  die 
durch  weltliche  Politik  bestimmten  Wünsche  der  kurfürstlichen 
Kegierung.  Mochte  er  daher  auch  noch  so  oft  betonen  und 
verbreiten,  daß  in  der  Wittenberger 3  Kirche  weder  an  der  Lehre 

!)  L.  c.  fol.  Dd. 

2)  C.  R.  8,  842:  Fateor  etiam  hac  in  re  a  nie  peccatum  esse,  et  a  Deo 
veniam  peto,  quod  non  procul  fugi  insidiosas  illas  deliberationes.  Andererseits 
teilt  Flacius  in  seiner  Antwort  auff  das  ausschreiben  der  zweien  Universiteten, 
und  die  Inveetivam  Scholasticorum  (1559  Bl.  C  3)  mit,  auch  Bugenhagen  habe 
einmal  in  einer  Predigt  gesagt,  der  böse  Geist  wäre  „bei  solchen  Hendeln  ge¬ 
wesen  und  viel  Übels  angericht.  Item  auff  ein  ander  Zeit  sagte  er  auch  deutlich 
auff  dem  Predigstuel,  Philippus  hette  jm  seine  Sünde,  das  er  in  die  Adia- 
phoristerey  gewilligt,  bekant,  und  er  hette  jn  absolvirt.  Aber  sie  fürten  gleich- 
wol  fort  mit  den  Adiaphoristen,  wie  zuvor“. 

3)  Auch  in  der  Kirche  zu  Leipzig  sind,  wie  Pfeffinger  (Antwort  auf  die 
Öffentliche  Bekenntnis  der  reinen  Lere  des  Evangelii  und  Confutatio  der  jtzigen 
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noch  an  den  Riten  etwas  verändert  worden  sei1:  teils  war  die 
kurfürstliche  Regierung-  an  anderen  Orten2  nicht  ebenso  nach¬ 
sichtig,  teils  hat  es  Melanchthon  überhaupt  nicht  in  Anschlag 
gebracht,  wie  sein  gesamtes  Verhalten  sowohl  auf  die  Prote¬ 
stanten  außerhalb  seines  engsten  Gesichtskreises  als  auch  auf 
die  katholische  Gegenpartei  wirken  mußte3. 

4.  Wo  immer  man  in  den  protestantischen  Landen  Gewicht 
darauf  legte  und  es  als  eine  heilige  Pflicht  empfand,  daß  man 
sich  das  teure  Vermächtnis  Luthers  weder  durch  Gewalt  noch 

Scliwermerey  Niclasen  von  Ambsdorff,  1558.  Bl.  A  4)  angibt,  keine  Veränderungen 
der  Lehre  und  Ceremonien  vorgenommen  worden. 

x)  Auch  dies  war  wiederum  nicht  das  Verdienst  der  Wittenberger  Theo¬ 
logen.  In  seiner  „Antwort  auff  das  ausschreiben  der  zweien  Universitäten 
(Jena  1559,  Bl.  E  v)  sagt  Flacius:  „Item  [frage  man],  ob  man  nicht  auch 
zu  Wittenberg  versucht  habe,  den  Auszug  [d.  i.  das  kleine  Interim] 
anzurichten.  Aber  M.  Albertus  Christianus,  dazumal  Caplan 
a  1  d a ,  und  jtzt  Superattendent  zu  Köthen,  hat  sich  wider  Doctor  Pommer 
in  dem  bösen  Fürnemen  gesetzt.  Das  aber  jnen  ge  wehret  und  gestewret 
ist,  dancken  wirs  dem  lieben  Gott,  und  jnen  gar  nicht.“  An  derselben  Stelle 
erwähnt  Flacius,  daß  in  Pirna,  Dresden,  Meißen,  Torgau  und  anderen  um¬ 
liegenden  Städten  Veränderungen  eingeführt  worden  seien. 

2)  Amsdorff  berichtet  (in  seiner  Schrift:  Das  D.  Pfeffinger  seine  Missethat 
bößlich  und  felschlich  leugnet,  und  gewaltiglich  überzeugt  wird,  das  er  die 
Kirchen  Christi  zustört  und  zuriittet,  und  die  Schrifft  verfelschet  und  verkert 
hat,  1559  Bl.  A  2),  gottesfürchtige  Prediger  seien  zu  Torgau,  Colditz,  Freiberg 
und  anderen  Orten  proscribirt,  verjagt  und  ins  Gefängnis  geworfen  und  ver¬ 
trieben  worden,  weil  sie  die  Veränderungen  des  Leipziger  Interims  nicht  hätten 
annehmen  wollen;  ferner  (Bl.  A3),  Melanchthon,  Bugenhagen  und  Major  hätten 
die  Prediger  zu  Torgau  [Gabriel  Zwilling  und  Michael  Schultz]  und  an  anderen 
Orten  verhört,  examinirt  und  überreden  wollen,  die  neue  Ordnung  anzunehmen, 
und  diese  seien,  da  sie  nicht  wollten,  von  ihrem  Amt  abgesetzt  und  verjagt  worden. 
Flacius  nennt  (in  seinem  Bericht  von  etlichen  Artickeln  der  Christlichen 
Lehr  und  von  seinem  Leben,  und  endlich  auch  von  den  Adiaphorischen  Hand¬ 
lungen,  wider  die  falschen  Geticht  der  Adiaphoristen,  1559  Bl.  J  3  v)  als  solche, 
gegen  die  um  der  Adiaphoristerei  willen  Grausamkeiten  begangen  worden  seien, 
M.  Gabriel  [Zwilling],  M.  Michael  [Schultz],  M.  Christophorum,  M.  Davidem 
Schefer,  M.  Fusium,  M.  Leonhardum  Beier  [Pfarrer  in  Zwickau,  vgl.  Bl.  L2v], 
Mag.  Martinum  etc.  Über  die  Vertreibung  der  beiden  Torgauer  Geistlichen, 
die  auch  sonst  noch  öfters  erwähnt  wird,  sagt  Flacius  in  seinen  Scripta 
latina  (fol.  Z  3) :  Morus  [der  neue  Pfarrer  zu  Torgau]  adjuvantibus  vel  potius 
instigantibus  Balaamis  et  Achitophelibus  [gemeint  sind  die  kurfürstlichen  Räte] 
exturbavit  duos  vere  pios  et  constantes  concionatores,  qui  novis  istis  mutationibus 
assentiri  noluerunt.  Zum  Teil  noch  andere  nennt  Salig,  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  629  f. 

3)  Joachim  Westphal  sagt  (in  seiner  Verlegung  des  Gründlichen  Be¬ 
richts  der  Adiaphoristen  1551  Bl.  H  2):  „Die  frembden  Nationen  werden  vom 
Evangelio  abgeschreckt,  nicht  durch  unsere  bestendigkeit,  Sonder  durch  der 
Adiaphoristen  unbestendigkeit.“ 


durch  Vereinbar ungen  mit  den  Gegnern  entreißen  lasse,  da  war 
die  Enttäuschung  und  dann  auch  die  Erbitterung  über  Melanchthons 
und  seiner  Genossen  Nachgiebigkeit  überaus  groß.  Nicht  alle 
dachten  so  wie  Menius1,  der,  was  er  nicht  selbst  aus  eigner 
Augen-  und  Ohrenzeugenschaft  kannte,  einfach  ignorirte  und 
ohne  Rücksicht  darauf  seine  Zugehörigkeit  zu  den  Wittenberger 
Lehrern  aufrecht  erhielt.  Die  gewissenhafteren  Lutheraner  emp¬ 
fanden  es  vielmehr  teils  direct  als  Verleugnung  ihrer  gemein¬ 
samen  Sache,  wenn  sie  erfahren  mußten,  wie  Melanchthon  diese 
im  Stiche  ließ,  teils  doch  als  peinliche  Verlegenheit,  wenn  sie 
von  solchen,  die  sich  seiner  Schwäche  freuten,  ein  uvrog  scpa 2 
zur  unerwünschten  Antwort  bekamen.  Konnten  sie  ihn  da  mit 
ihren  treuen  und  lange  Zeit  hindurch  noch  durchweg  respectvoll 
gehaltenen  Ermahnungen  nicht  doch  noch  dazu  vermögen,  daß 
er  offen  Farbe  bekannte  und  sich  zu  einem  gemeinsamen  Vor¬ 
gehen  mit  ihnen  verband?  Gefehlt  hat  es  an  solchen  Vor¬ 
stellungen  wahrhaftig  nicht. 

In  Wittenberg  selbst  setzten  Melanchthon  bis  ins  Frühjahr 
1549  hinein  immer  wieder  Flacius  und  dann  auch  Gallus  zu,  der 
sich  nach  Verlust  seines  Amtes  in  Regensburg  eine  Zeit  lang 
dort  auf  hielt.  Ferner  sprach  ihm  wohl  bald  nach  der  Beschluß¬ 
fassung  über  das  Leipziger  Interim  der  treue  Brenz  ins  Gewissen, 
stellte  ihm  vor,  daß  man  nicht  zugleich  zwei  streitenden  Herren, 
nicht  Christus  und  dem  kaiserlichen  Interim,  gleichzeitig  dienen 
könne,  und  warnte  davor,  daß  man  Böses  und  Gefahrbringendes 
oder  gar  Anstößiges  tue,  um  Gutes  zu  bewirken3. 

Wuchtiger  war  das  von  Aepinus  verfaßte  charaktervolle 
Schreiben4  der  Hamburger  Geistlichkeit  vom  16.  April  1549. 
Es  weist  darauf  hin,  daß  man  in  Hamburg  das  heilige  Ver¬ 
mächtnis  bisher  treu  bewahrt  habe  und  mit  Christi  Hülfe  gern 
auch  in  Zukunft  aufrecht  erhalten  wolle.  Daß  dies  aber  glücklich 
gelinge,  dazu  bedarf  es  der  Unterstützung  der  Wittenberger. 
Diese  sollen  daher  zur  Befestigung  der  Kirche  eine  Erklärung 

9  Justus  Menius,  Verantwortung  auf  Matth.  Flacij  Illyrici  gifftige  und 
unwarhafftige  verleumbdung  und  lesterung.  1557.  Bl.  D4:  „weil  mir  verborgen 
und  unwissentlich,  was  sie  recht  oder  unrecht  gethan  oder  unterlassen  haben, 
als  der  ich  bei  den  hendeln  nicht  gewesen,  das  ichs  gegenwertig  selbs  gesehen 
oder  gehört  hett,  Auch  haben  andere  so  ungleich  davon  geredt,  das  ich  nicht 
wissen  können,  wem  zu  glauben,  oder  nicht  zu  glauben  were.“ 

*)  Cf.  Flacius,  Scripta  latina  fol.  M  6  v.  Vgl.  Antwort  auff  etliche  Be¬ 
schuldigung  D.  Grei.  Maiors  und  D.  Pommers.  Bl.  B  4  v.  C  v. 

9  C.  E,  7,  290. *  *)  C.  E.  7,  367—382. 
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über  die  Adiaphora  erlassen,  bei  der  sich  fromme  Gemüter  in 
der  herrschenden  Verwirrung  beruhigen  können.  Geschieht  das 
nicht,  so  wird  die  bisher  bestehende  Eintracht  der  Kirchen  zer¬ 
rissen  werden,  und  diese  in  Parteien  und  Spaltungen  zerfallen. 
Nicht  durch  die  Gunst  und  den  Schutz  der  Höfe  werden  die 
Kirchen  verteidigt  und  behütet.  Auf  solche  Kohrstöcke  sich  zu 
stützen,  ist  unsicher.  Viel  schrecklicher  und  ernster  aber  ist  es, 
in  die  Hände  Gottes  zu  fallen,  als  in  die  der  Menschen.  Und 
Gottes  Wort  allein  ist  der  Maßstab  für  alle  Gottesverehrung. 
So  sind  auch  wahre  Adiaphora  nur  solche  Gebräuche,  die  Gott 
weder  befohlen  noch  verboten  hat.  Doch  haben  auch  diese  Kiten 
ihre  bestimmten  Grenzen,  jenseits  deren  sie  zu  Verderbnissen, 
Pflanzstätten  des  Aberglaubens  und  Stricken  des  Gewissens 
werden,  wenn  sie  die  Gelegenheit  zur  Wiederherstellung  alter 
Mißbräuche  und  Unfrömmigkeit  herbeiführen,  die  christliche  Frei¬ 
heit  verschütten  und  mit  dem  Worte  Gottes  streiten.  Direct 
aber  leistet  es  der  Wiederherstellung  des  Papsttums  Vorschub, 
wenn  das  Jüterbocker  Decret 1  bestimmt,  man  solle  in  den  Mittel¬ 
dingen  „alles  halten,  wie  es  die  heiligen  alten  Väter  gehalten, 
und  jenes  Teil  jetziger  Zeit  auch  noch  hält“.  Solchen  Bestrebungen 
müssen  sich  daher  alle  frommen  Pastoren  widersetzen  und  lieber 
ihr  Amt  aufgeben  als  sich  mit  dergleichen  beflecken. 

Auf  die  von  Melanchthon  freundlich  aufgenommene,  aber 
durch  seine  Entschuldigungen 2  in  der  Hauptsache  nicht  wider¬ 
legte  ernste  Ermahnung  der  Hamburger  folgte  einige  Monate 
später  eine  ähnliche  Zuschrift3,  die  ihr  Verfasser,  Antonius  Cor- 
vinus,  noch  kurz  vor  seiner  dreijährigen  schweren  Kerkerhaft 
an  Melanchthon  gerichtet  hat.  Dessen  inzwischen  veröffentlichte 
Antwort  auf  das  Hamburger  Schreiben  genügte  Corvinus  keines¬ 
wegs.  Dieser  vermißt  darin  die  einst  auch  von  Melanchthon 
bewährte  Standhaftigkeit  und  findet  viel  verschwiegen,  was 
notwendig  auf  alle  Weise  hätte  dargelegt  werden  müssen.  Er 
fürchtet  für  Melanchthons  bisher  so  glänzenden  Kuf  und  warnt 
davor,  daß  die  Protestanten,  die  zuvor  gegen  alle  Wut  des  Satans 
und  der  Welt  unbesiegt  standgehalten  haben,  durch  die  wegen 
der  Adiaphora  ausgebrochene  Uneinigkeit  in  ihrem  eigenen 
Lager  ihren  Feinden  ein  nur  allzu  ergötzliches  Schauspiel  geben. 
In  der  Sache  mit  den  Hamburgern  einig  fragt  er:  wie  kann 
etwas  Adiaphoron  sein,  zu  dessen  Beobachtung  Prediger  durch 


1)  C.  E,  7,  248.  cf.  216.  2)  C.  E.  7,  382—386.  3)  B  293—299. 
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Gefängnisstrafe  gezwungen  werden?  Dann  bittet  er  die  Witten¬ 
berger,  denen  man  so  viel  verdanke,  sie  möchten  nicht  mehr  die 
Gemüter  der  Frommen  in  Verwirrung  lassen.  Melanchthon  selbst 
aber  beschwört  er  mit  beweglichen  Worten,  aus  seiner  nun¬ 
mehrigen  Ängstlichkeit  und  Mutlosigkeit  zur  alten  Lauterkeit, 
Unantastbarkeit  und  Beständigkeit  zurückzukehren.  Wohl  ist 
friedliche  Ruhe  ein  hohes  Gut,  aber  man  darf  sie  nicht  suchen 
zum  Schaden,  zum  Anstoß  und  zur  Verwirrung  der  Kirchen.  Ist 
doch  auch  Christus  nicht  gekommen,  Frieden,  sondern  das  Schwert 
zu  bringen  und  ein  Feuer  auf  der  Erde  anzuzünden,  dessen 
helles  Brennen  er  ersehnte.  So  soll  auch  Melanchthon,  seines 
hohen  Berufs  eingedenk,  reden,  schreiben  und  handeln,  wie  es 
ihm  als  christlichem  Lehrer  und  nicht  als  höfischem  Philosophen 
ziemt,  und  die  von  den  Hamburgern  vergeblich  begehrte  un¬ 
zweideutige  Erklärung  über  die  Adiaphora  wenigstens  noch  nach¬ 
träglich  ausgehen  lassen. 

Doch  noch  von  ganz  anderer  Seite  her  ergingen  an  Me¬ 
lanchthon  und  seine  Genossen  Äußerungen,  in  denen  mehr  oder 
weniger  deutlich  eine  Mißbilligung  ihres  Verhaltens  hervortritt. 
Hedios  Bericht1  über  sein  eignes  standhaftes  Bekenntnis  enthielt 
freilich  keine  directen  Mahnungen  und  wäre  höchstens  geeignet 
gewesen,  einfach  durch  seinen  Inhalt  vorbildlich  zu  wirken.  Und 
Bucers  Ausführungen 2  darüber,  daß  es  nur  sehr  wenige  wirklich 
indifferente  Adiaphora  gebe,  daß  man  aber  nichts  böses  tun  dürfe, 
um  dadurch  Gutes  zu  bewirken,  war  nicht  an  Melanchthons 
Adresse  gerichtet.  Um  so  weniger  hätte  dieser  sich  Calvins  im 
höchsten  Sinne  freundschaftlichen  Vorstellungen  verschließen 
können,  wenn  er  überhaupt  noch  dafür  zugänglich  gewesen  wäre, 
treuen  Rat  anzunehmen,  statt  in  der  einmal  eingeschlagenen 
Richtung  eigenwillig  zu  beharren. 

Calvins  Brief  3  gehört  allerdings  einer  Zeit  an,  in  der  Me¬ 
lanchthons  Streit  mit  den  Magdeburger  Lutheranern  durch  leiden¬ 
schaftliche  Verbitterung  bereits  heillos  verfahren  war.  Aber  auch 
Calvin  kann  Melanchthon  nicht  von  jeder  Schuld  freisprechen. 
Gerade  deshalb,  sagt  er,  richte  er  seine  Anklage  an  ihn  persön¬ 
lich,  um  nicht  denen,  die  ihn  in  seiner  Abwesenheit  verdammen, 
beipflichten  zu  müssen.  Weise  Melanchthon  zu  seiner  Verteidigung 
immer  wieder  darauf  hin,  daß,  wenn  nur  die  Reinheit  der  Lehre 
bewahrt  bleibe,  wegen  der  äußeren  Dinge  kein  hartnäckiger 


1)  B  304  SS. 


2)  C.  K  7,  733.  3)  B  311  ss. 
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Streit  berechtigt  sei,  so  dehne  er  doch  deren  Grenzen  allzu  weit 
aus.  Daher  dürfe  er  sich  auch  nicht  darüber  wundern,  wenn 
viele  ihm  seine  Nachgiebigkeit  zum  Vorwurf  machen.  Manche 
seiner  Zugeständnisse  an  die  Papisten  widersprechen  aber  direct 
dem  Worte  Gottes.  Und  gerade  jetzt  ja  handelt  es  sich  um 
ernsten  Kampf.  Da  ist  nun  Melanchthons  Lage  sehr  viel  anders, 
als  die  der  meisten  übrigen.  Denn  für  einen  Führer  und  Vor¬ 
kämpfer  ist  Schreckhaftigkeit  weit  schmachvoller,  als  für  die 
große  Menge  der  Streitenden  sogar  haltlose  Flucht1.  So  hat 
auch  Melanchthon  durch  seine  nur  geringfügige  Nachgiebigkeit 
mehr  Klagen  und  Seufzer  erregt,  als  hundert  Durchschnitts¬ 
menschen  durch  offenen  Abfall.  Wohl  ist  Calvin  überzeugt,  daß 

sich  Melanchthon  durch  Furcht  vor  dem  Tode  niemals  von  dem 

/ 

rechten  Wege  habe  abführen  lassen.  Aber  von  einer  andern  Art 
von  Furcht  sieht  er  ihn  erfüllt,  der  Scheu  vor  dem  Vorwurf 
unmenschlicher  Härte.  Christi  Diener  jedoch  sollen  auch  auf 
ihren  Ruf  nicht  mehr  Rücksicht  nehmen ,  als  auf  ihr  Leben, 
sondern  gesinnt  sein,  wie  nach  2.  Cor.  6,  8  der  Apostel  Paulus. 
Und  Calvin  möchte  mit  Melanchthon  lieber  hundertmal  sterben, 
als  mit  ansehen  müssen,  wie  dieser  seine  alte  Lehre  überlebe. 
Wohl  weiß  er,  daß  die  auch  durch  jenes  Lehrtätigkeit  geoffenbarte 
Wahrheit  Gottes  niemals  untergehen  kann,  und  mißtraut  auch 
keineswegs  seiner  Beharrlichkeit.  Um  so  dringlicher  mahnt  er 
ihn,  sich  vor  einer  Willfährigkeit  zu  hüten,  die  den  Unfrommen 
Veranlassung  zum  Spott  geben  könnte. 

Melanchthon  nun  haben  solche  Vorhaltungen  seiner  Freunde, 
wie  es  scheint,  fast  ebenso  verdrossen  wie  die  sehr  viel  schrofferen 
Angriffe,  die  ihm  gleichzeitig  von  Flacius  und  dessen  Genossen 
widerfuhren.  Brenz  und  Corvinus  scheint  er  gemäß  seiner  in 
der  Regel  beobachteten  Philosophie  des  Schweigens2  überhaupt 
nicht  geantwortet  zu  haben.  Calvin  aber  erwähnt  in  seinem 
nächsten  Schreiben 3,  Melanchthon  habe,  wie  ihm  berichtet  worden 
sei,  seinen  vorigen  Brief  in  Gegenwart  anderer  zornig  zerrissen. 
Wohl  bezweifelt  er  nachträglich  die  Richtigkeit  dieser  Nachricht, 
nachdem  er  inzwischen  von  Melanchthons  unveränderter  Freund¬ 
schaft  neue  Beweise  erhalten  habe.  Nachträgerisch  aber  war 
Melanchthon  in  der  Regel  nicht.  So  mag  Calvin  über  dessen 

3  Ähnlich  sagt  Flacius,  Ornnia  latina  scripta  fol.  B  b  5:  Quid  enim 
potest  magis  perterrefacere  et  languefacere  milites,  quam  si  vident  duces  ipsos 
trepidare  et  tremere? 

*)  C.  E.  8,  724.  »)  B  332. 
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anfänglichen  Zorn  doch  wohl  zutreffend  berichtet  worden  sein. 
Gestattet  indessen  schon  Melanchthons  Unzugänglichkeit  gegen 
ehrlichen  Freundesrat  den  Rückschluß  auf  die  Festigkeit  seines 
adiaphoristischen  Standpunkts,  so  ließ  er  sich  von  diesem  durch 
die  Streitschriften  seiner  erklärten  Gegner  erst  recht  nicht  ab¬ 
bringen.  Im  Kampfe  mit  ihnen  wird  es  vielmehr  vollends  klar, 
wie  Melanchthon  im  Grunde  seines  Herzens  gesinnt  war.  Nicht 
sich  hielt  er  für  den  Störer  der  durch  seine  modestia  im  Adia- 
phoristenhandel  verloren  gegangenen  Eintracht  der  protestantischen 
Kirchen,  sondern  seine  ihm  im  höchsten  Grade  unbequemen 
Kritiker,  vor  allem  Flacius,  den  rücksichtslosen  und  unnachsichtigen 
Vorkämpfer  eines  Standpunkts,  der  jede  Nachgiebigkeit  gegen 
Papst,  Kaiser  und  Fürsten  grundsätzlich  ausschloß  und  nur  auf 
das  eine  Ziel  eingestellt  war,  das  Vermächtnis  Luthers  an  seine 
Kirchen,  mochte  kommen  was  da  wollte,  mit  mannhafter  Treue 
und  unerschütterlichem  Trotze  aufrecht  zu  erhalten. 

5.  Wenn  irgend  jemand  durch  seine  Herkunft  und  Ver¬ 
gangenheit  nicht  dazu  berufen  erschien,  die  Führung  des  durch 
die  beiden  Interims  sei  es  in  seinem  Wesensbestande,  sei  es  in 
seinem  Cultus  gefährdeten  deutschen  Protestantismus  zu  über¬ 
nehmen,  so  war  es  Matthias  Flacius,  der  landfremde  Illyrier,  der 
sieben  Jahre  zuvor,  durch  Glaubensanfechtungen  innerlich  ge¬ 
brochen  und  bettelarm,  von  Tübingen  nach  Wittenberg  gekommen 
war.  Durch  Luthers  seelsorgerlichen  Zuspruch  endlich  beruhigt 
und  gefestigt,  durch  Melanchthons  jederzeit  tatkräftige  Hülfs- 
bereitschaft  materiell  aufrechterhalten  und  bald  auch  seines 
persönlichen  Vertrauens  gewürdigt,  hatte  er  sich  seit  1544,  als 
Professor  des  Hebräischen  in  der  philosophischen  Facultät,  einige 
stille  Jahre  hindurch  des  nahen  Umgangs  mit  den  Reformatoren 
erfreut.  Beide  müssen  viel  von  dem  jungen  Ausländer  gehalten 
und  sich  noch  mehr  von  ihm  für  die  Zukunft  versprochen  haben. 
Melanchthon  schätzte  ihn  wegen  seiner  Sprachenkenntnis,  durch 
die  er  sogar  noch  dem  fünf  Sprachen  redenden  Epiphanius  über¬ 
legen  sei,  und  rühmte  auch  seine  Tüchtigkeit  in  den  übrigen 
Wissenschaften1.  Luther  aber  hat  einmal,  wenn  man  dieser 
Nachricht2  Glauben  schenken  darf,  ahnungsvollen  Sinnes  geäußert, 
daß  sich  nach  seinem  Tode  die  gebeugte  Hoffnung  an  Flacius 
anlehnen  werde. 

Dieser  nun  hat,  so  lange  es  sich  nur  erst  um  die  Abwehr 
des  Augsburger  Interims  handelte,  mit  Melanchthon  wohl  noch 


J)  C.  K.  0,  285.  2)  Bei  Pr  eg  er  a.  a.  0.  Bd.  1.  S.  35. 
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Seite  an  Seite  gekämpft.  Hat  doch,  wie  er  später  bezeugt,  in 
seiner  und  anderer  Gegenwart  Melanchthon  selbst  eine  Zeit  lang 
den  damals  im  Schwange  gehenden  Adiaphorismus  oft  mit  Seufzen 
verdammt1.  Ja  Flacius  hatte  damals  Melanchthon  mit  eignem 
Munde  sagen  hören2:  „Ich  weis  gewis  das  unser  hoff  also  ge- 
sinnet  ist,  das  sie  ja  wollen  das  Bapstumb  widder  auffrichten, 
wie  sie  das  immer  thun  können,  denn  sie  meinen  es  diene  jhnen 
jhener  wesen  besser  zu  jhrem  regiment“.  Mehr  und  mehr  aber 
mußte  Flacius  zu  seinem  Schmerze  erfahren,  daß  der  verehrte 
Praeceptor  diesen  Standpunkt  nicht  für  die  Dauer  aufrecht  er¬ 
hielt.  Da  hat  er  wohl  hundertmal  mit  ihm  und  auch  mit  Major 
und  Eber  verhandelt  und  ihnen  zugeredet,  nicht  zu  weichen3; 
und,  wenn  er  es  weiterhin  Melanchthon  zum  Vorwurf  machte, 
dieser  habe  an  den  adiaphoris tischen  Handlungen  nur  mit  ver¬ 
letztem  Gewissen  teilgenommen,  so  konnte  er  sich  wiederum 
darauf  berufen,  daß  jener  dies  selbst  oft  vor  vielen  mit  Klagen 
zugegeben  habe4.  Ja  er  berichtet,  Melanchthon  habe  damals 


x)  Flacius,  Gründliche  Verlegung  des  langen  Comments  der  Adiaphoristen. 
1560.  Bl.  C  2. 

s)  Flacius,  Widder  dem  außzug  des  Leipsischen  Interims.  Magdeburg 
1549.  Bl.  B.  2. 

3)  Flacius,  Apologia  auff  zwo  unchristliche  Schrifften  Justi  Menii.  Jena 
1558.  Bl.  4  f.  Nach  der  Darstellung  in  Flacius’  Schrift  wider  den  Evan¬ 
gelisten  des  heiligen  Chorrocks  D.  Geitz  Major  (1552)  hat  Major  erst  seit 
dem  Convent  zu  Celle  im  November  1548  sein  Verhalten  in  der  Frage  nach 
den  Adiaphora  durchaus  geändert.  Flacius  berichtet  (Bl.  A  4  v),  er  und 
Gallus  hätten  es  nach  jenem  Convent  aus  Majors  „eignem  Maul  gehört,  das 
er  die  Adiaphora  auff  das  höchst  verteidingte,  so  er  sie  doch  zuvor  für  uns 
auff  das  hefftigste  gescholten  hatte“.  Weiter  erzählt  Flacius,  Major  habe 
nun  auch  in  einem  Briefe  nach  Hamburg  bekannt,  „das  er  und  andere  Theologen 
etliche  Ceremonien  angenomen  hetten,  und  neben  andern  die  letzte  Ölung, 
weren  aber  dazu  gedrungen  durch  die  schwere  zeit,  welcher  die  weysen  viel 
nachgeben.  Dieses  Brieffs  abschrifft  ist  darnach  von  Al.  Sp.  Secretario  zu 
Hamburgk  ghen  Wittemberg  gesandt,  und  von  einem  Magister,  in  beywesen 
des  Maiors,  Philippi,  und  anderer  Kirchendiener  gelesen  worden.  Als  aber 
Philippus  sähe,  das  sich  Maior  entferbte,  und  ungedüldig  war,  auch  selbs  nit 
wol  leyden  konte,  das  derselb  schöne  handel  an  den  tag  keme,  hat  er  den 
Maior  weggezogen,  und  gesagt,  kom,  Wer  kans  machen  wie  es  ein  jeder 
Stoische  kopff  haben  wil,  veni,  quis  potest  omnium  Stoicis  judiciis  satisfacere?“ 
Über  Majors  und  Ebers  Verhalten  vor  und  nach  dem  Convent  zu  Celle  vgl. 
auch  Schlüsselburg  7,  420  ss. 

4)  Flacius,  Omnia  latina  scripta  contra  Adiaphoricas  fraudes  et  errores 
edita.  fol.  P  3.  Bericht  von  etlichen  Artickeln  der  Christlichen  Lehr  (1559) 
Bl.  H  4  v.  Vgl.  auch  oben  S.  345,  Anm.  2. 
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nicht  selten  gesagt:  Ego  non  sum  theologus,  sed  grammaticus  et 
philosophus l. 

Wenn  Flacius  nun  in  jenem  verhängnisvollen  Jahre  1548 
Melanchthon  immer  wieder  mit  seinen  Mahnungen  zur  Stand¬ 
haftigkeit  bestürmte,  so  war  dies  nicht  etwa  nur  ein  allgemein 
gehaltenes  Zureden,  sondern  Flacius  suchte  ihn  zur  Beteiligung 
an  einem  ganz  bestimmten  Vorgehen  zu  gewinnen.  Er  ließ2  ihm, 
um  nicht  nur  den  Adiaphoris,  sondern  dem  ganzen  Interim  in 
Sachsen  zuvorzukommen,  den  Vorschlag  machen,  die  Schule  zu 
Wittenberg,  alle  Prediger  und  namhaftigen  Laien,  die  unter¬ 
schreiben  wollten,  sollten  eine  gute  und  starke  Protestation  wider 
das  Interim  ausgehen  lassen.  In  einer  solchen  wollte  er  erklärt 
wissen:  „weil  D.  Martinus  und  die  gantze  Schule  zu  Wittenberg, 
ja  auch  alle  unsere  Kirchen  hätten  appellirt  an  ein  freies  Con- 
cüium  in  Deutschland,  und  das  gantze  Reich  hatte  etliche  mal 
uns  solches  zugesagt,  so  wolten  wir  protestiren  für  Gott  und 
der  Welt,  das  wir  nichts  willigen  noch  einräumen  wolten, 
sondern  nur  auff  ein  solches  Concilium  warten  und  allda  unsere 
Religion  aus  Gottes  Wort  wider  männiglich  verantworten.  “  An 
einen  solchen  Protest  sollte  sich  weiter  die  Mahnung  an  alle 
Mitbrüder  schließen,  sie  möchten  fest  und  beständig  in  der  er¬ 
kannten  Wahrheit  bleiben,  sich  davon  weder  mit  List  noch  Ge¬ 
walt  abbringen  lassen,  sondern  beten  mit  allem  Ernst  und  leiden 
geduldiglich.  Hätte  man  so ,  meinte  Flacius ,  sich  zu  einem 
gemeinsamen  Bekennen  vereinigt,  so  wäre  das  Leipziger  Interim 
nie  ans  Licht  gekommen  „Aber“,  so  fährt  er  fort,  „es  war  ein 
harter,  böser  Winter,  die  Philomele 3  hatte  die  Pfeiff  in  den  Sack 
gesteckt,  fürchtet  sich  vor  dem  Geier  und  wolt  mit  seinem 
Singen  niemands  erfreuen.  Darauf  that  ich,  was  ich  konte,  und 
ließ  die  Protestation  Waremundi4  ausgehen“. 


x)  Flacius,  Apologia  Bl.  D  4  v,  Cf.  C.  R.  9,  19:  Cur  mihi,  homini 
seholastico,  illi  episcopi  non  praescribunt  formulam  loquendi. 

J)  Flacius,  Von  der  einigkeit  derer,  so  für  und  wider  die  Adiaphora  in 
vergangenen  Jaren  gestritten  haben.  1556.  Bl.  A  6  v.  Antwort  auff  das  aus- 
schreiben  der  zweien  Universiteten.  1559.  Bl.  F4:  „Damals  [1548]  wers  recht 
zeit  gewesen,  das  man  unterm  namen  der  Universiteten  Studenten  und  gantzer 
Lender  hette  ein  Ausschreiben  und  Verlegung  drucken  lassen“. 

3)  Gemeint  ist  Melanchthon,  den  die  Wittenberger  Philippisten  in  ihren 
Gedichten  Idyllion  de  Philomela  (C.  R.  9,  235)  und  Synodus  avium  (C.  R.  20, 
767 — 776)  als  Nachtigall  auf  Kosten  des  undankbaren  Kuckucks  Flacius  ver¬ 
herrlicht  hatten. 

4)  Dies  also  ist  die  erste  der  unter  den  Pseudonymen  Joannes  Waremund, 

Ritschl,  Protestantismus.  II,  1.  23 


354 


Inzwischen  aber  hatten  die  Wittenberger  Theologen  bereits 
begonnen,  an  den  Unternehmungen  des  Kurfürsten  zur  Ab¬ 
milderung  des  Augsburger  Interims  teilzunehmen.  Da  also  auf 
sie  nicht  mehr  zu  rechnen  war,  versuchte1  Flacius  kurz  vor 
dem  Celleschen  Convent  (November  1548)  wenigstens  den  da¬ 
maligen  Rector  von  Wittenberg,  den  er  einen  frommen,  auf¬ 
richtigen,  gelehrten  Mann  nennt,  zu  einem  energischen  Vorgehen 
zu  veranlassen2.  Denn  da  die  meisten,  wie  er  sagt,  noch  der 
Meinung  waren,  daß  man  in  nichts  weichen  sollte,  schien  es  ihm 
aussichtsvoll  zu  sein,  daß  die  ganze  Universität  ein  Decret  gegen 
das  Interim  erließe,  gegen  das  die  Theologen  nicht  leicht  etwas 
hätten  vornehmen  dürfen.  Der  Rector  aber  gab  ihm  zur  Ant¬ 
wort,  „Doctor  Pommer  hette  jhm  geschworen,  das  die  Theologen 
unternander  beschlossen  hetten,  das  sie  gar  nichts  wolten  nach¬ 
geben“. 

Mindestens  seitdem  Flacius  sein  erstes  pseudonymes  Buch, 
wohl  im  Sommer  1548,  herausgab,  ist  er  auch  gegen  die  Witten¬ 
berger  Theologen  mit  großer  Schroffheit  aufgetreten.  Hat  er 
auch  in  jener  Streitschrift  mit  den  losen  Mameluken,  denen  er 
Gottes  Zorn  androht3,  da  sie  das  Bild  des  Tiers  anbeten  und 
sein  Malzeichen  annehmen,  wohl  nur  Männer  wie  Agricola  ge¬ 
meint,  so  war  es  doch  schon  gegen  jene  gemünzt,  wenn  er  sagt: 
„Last  uns  auch  ein  schew  und  eckel  haben  vor  denen,  die  durch 
jhr  vernünfftige  Klugheit  zu  thoren  werden,  und  lassen  sich  be- 


Theodorns  Henetus,  Johannes  Hermannus,  Christianus  Lauterwar  und  Azarias 
Gotsburgensis  von  Flacius  herausgegebenen  Streitschriften  (vgl.  Preger  a.  a.  0. 
Bd.  1.  S.  58  ff.).  Wenn  Preger  S.  59  meint,  Theodorus  Henetus  sei  so  viel 
als  Matthias  (Theodorus)  Venetus  oder  der  Venetianer,  so  scheint  gemäß  dem 
Sprachgebrauch,  der  bei  Melanchthon  gelegentlich  vorkommt,  Henetus  doch 
vielmehr  einen  Wenden  oder  Slaven  zu  bezeichnen. 

*)  Flacius,  Antwort  auff  etliche  Beschuldigung  D.  Gei.  Majors  und 
D.  Pommers.  1551.  Bl.  B  2  v. 

2)  Vgl.  Flacius,  Antwort  auff  das  ausschreiben  der  zweien  Universiteten. 
Bl.  A  4  v  f . :  „Ich  gedencks  noch,  das  Anno  1548,  da  noch  die  Adiaphoristerey 
lang  nicht  so  starck  und  gewaltig  war,  der  Rector  D.  Benedictus  Pauli  seliger 
für  allen  Professoren  ernstlich  und  fast  solenniter  protestirt  hat,  er  wolle  in 
keinem  wege,  in  einige  verenderung  oder  Adiaphoristerey  willigen,  Darüber 
erzürnete  und  ergrimmete  Maior  also  hefftig  und  scheuslich,  das  er  jn  nicht 
gar  ausreden  Hesse,  sondern  fuhr  auff  mit  heslichen  Worten  und  geberden,  und 
lieff  davon“. 

3)  Flacius  (J.  Waremund),  Ein  gemeine  protestation  und  Klagschrifft  aller 
frommen  Christen  wieder  das  Interim  unnd  ander  geschwinde  anschlege  und 
grausame  Verfolgung  der  wiedersacher  des  Evangelij.  1548.  Bl.  G3. 
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düncken,  man  solle  von  wegen  gemeines  friedes,  den  abgesagten 
Gottesfeinden ,  etwas  zugefallen  in  der  Religion  nachlassen, 
Gleicherweifs  als  sey  es  müglich,  das  man  Christum  und  Belial 
das  Himmelreich  unnd  die  Hell  vereinigen  unnd  zusammen  reimen 
könne“.  Gallus  berichtet1,  er  sei  damals  oft  zornig  über  den 
Illyricus  gewesen  und  habe  ihm  vorgestellt,  daß  er  ein  wenig 
gelinder  mit  den  Praeceptoribus  und  ihrer  Ehre  hätte  umgehen 
müssen.  Flacius  selbst  aber  scheint  es  mit  solchen  harten  Worten, 
insbesondere  apokalyptischen  Stils ,  von  vorn  herein  weniger 
schwer  genommen  zu  haben  und  allzu  naiv  gar  nicht  der  Meinung 
gewesen  zu  sein,  damit  der  Ehre  seiner  ehemaligen  Lehrer  und 
Freunde  zu  nahe  zu  treten2.  Denn  andererseits  war  es  ohne 
Zweifel  durchaus  ehrlich  gemeint,  wenn  er  in  Beziehung  auf 
Melanchthon  erklärte3:  Saepe  dixi  cor  am  Deo  et  bonis  amicis, 
idque  his  ipsis  verbis:  ZJtinam  ego  aut  aliquis  mei  similis  indoctus 
nebulo  et  nullius  autoritatis  homuncio  haec  ageret ,  et  non  iste 
tantus  vir.  Minus  profecto  mali  in  ecclesia  consequeretur.  Saepe 
certe  cupivi  pro  eo  anathema  fieri. 

An  Melanchthons  großer  persönlicher  Gereiztheit  aber  glitten 
auch  solche  Beteurungen  wirkungslos  ab.  Manchen  seiner  Gegner, 
wie  Cordatus,  hat  er  auch  schwere  Kränkungen,  die  sie  ihm 
zugefügt  hatten,  nachsichtig  verziehen  und  nachher  wieder  freund¬ 
lich  mit  ihnen  verkehrt.  Anderen,  die  ihm  wie  Amsdorff  und 
Osiander  wiederholt  Feindseligkeit,  wenn  nicht  geradezu  Ver¬ 
achtung  kundgegeben  hatten,  nahte  er  lange  Zeit  immer  wieder 
mit  Liebes-  und  Freundschaftserklärungen.  Gegen  Flacius  aber 
hatte  er  einen  unversöhnlichen  Haß,  seitdem  er  dessen  Wegzug 
von  Wittenberg  dem  Fürsten  Georg  von  Anhalt  mit  der  Be¬ 
merkung  gemeldet  hatte4,  jener  suche  wohl  nur  einen  Ort,  von 
wo  aus  er  noch  freier  seine  Beschuldigungen  gegen  ihn  und 
seine  Freunde  richten  könnte.  So  zog  er  schon  gleich  Flacius’ 
eigene  Erklärung,  er  wolle  nicht  Zuschauer  bei  den  bevorstehenden 
Veränderungen  der  Riten  sein,  mißtrauisch  in  Zweifel  und  schob 
ihm  als  Motiv  unter,  was  doch  nur  die  einfache  Folge  ihres 


*)  Nikolaus  Gallus,  Eine  Disputation  von  Mitteldingen  und  von  den 
jtzigen  verenderungen.  1550.  Bl.  B. 

J)  Cf.  Flacius,  Omnia  latina  scripta.  Nr.  6:  Epistola  apologetica  ad 
quendam  pastorem  [Bugenhagen],  fol.  F  5:  Ego  neque  tibi  neque  tuis  collegis 
inaledicere  cupio,  quod  ex  omnibus  meis  miseris  laboribus  facile  animadverti 
potest  .  .  .  Tantum  de  rebus  ipsis  dixi,  personis  (quantum  quivi)  peperci. 
s)  Ibidem  fol.  M  8  v.  *)  C.  R.  7,  356. 
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nunmehr  perfect  gewordenen  Bruches  sein  mußte.  Flacius  aber, 
der  sein  schwangeres  Weib  zunächst  noch  in  Wittenberg  zurück¬ 
lassen  mußte,  richtete  nun  seine  Schritte  nach  Hamburg.  Hier 
bestärkten  ihn  Aepinus  und  die  anderen  Geistlichen  in  dem 
Vorsatz,  seine  Kräfte  fürs  erste  ganz  dem  publicistischen  Kampfe 
gegen  den  Interimismus  und  Adiaphorismus  zu  widmen.  Auf 
ihren  Rat  begab  er  sich  zu  diesem  Zweck  nach  Magdeburg,  wo 
es  damals  allein  noch  möglich  war,  ungehindert  durch  jede 
Censur  die  Sache  des  lutherischen  Protestantismus  mit  aller 
Offenheit  literarisch  zu  vertreten. 

6.  Magdeburg  befand  sich  seit  dem  Schmalkaldischen  Kriege 
in  der  Reichsacht,  und  lange  Zeit  drohte  schon  deren  Execution, 
bis  schließlich  der  Kurfürst  Moritz  die  berühmte  dreizehn  Monate 
lang  dauernde  Belagerung  der  Stadt  durchführte.  Aber  weder 
deren  Geistlichkeit  noch  die  Bürgerschaft  ließ  sich  durch  die 
Aussicht  auf  Kriegsnot  und  Überwältigung  in  ihrem  standhaften 
Eintreten  für  die  so  schwer  gefährdete  protestantische  Sache 
beirren.  Der  Rat  trotzte  auf  die  alten  der  Stadt  noch  von  Otto 
dem  Großen  verliehenen  Freiheiten  und  Gerechtsame1  und  trat 
bei  aller  Bereitwilligkeit  zum  pflichtmäßigen  Gehorsam  gegen 
den  Kaiser  doch  offen  und  ohne  Scheu  für  den  Grundsatz  ein, 
daß  man  Gott  mehr  als  den  Menschen  gehorchen  müsse2.  So 
ließ  er  auch  den  lutherischen  Theologen,  die  in  der  Stadt  bereits 
waren  oder  nun  eine  Zuflucht  in  ihr  fanden,  volle  Freiheit  in 
ihrer  polemischen  Schriftstellerei.  Und  diese  nun  benutzten  eine 
solche  Gunst  ihrer  Lage  aufs  ausgiebigste  und  rücksichtsloseste. 

Sie  alle  waren  erfüllt  von  einem  Geist  und  Sinn  und 
strebten  nur  nach  dem  einen,  was  not  war.  Und  das  war  damals 
die  Behauptung  des  von  Luther  überkommenen  Vermächtnisses 
gegen  alle  seine  Feinde  und  unzuverlässigen  Freunde.  Gottes 
Wort  und  Luthers  Lehre3  aber  galt  es  lediglich  mit  den  Mitteln 


b  Der  von  Magdeburgk  Entschuldigung,  Bit,  Und  gemeine  Christliche 
erinnerunge.  Magdeburg  1549.  Bl.  4. 

2)  Der  von  Magdeburgk  ausschreiben.  1548.  Bl.  A3. 4.  Der  von  Magdeburgk 
ausschreiben  an  alle  Christen.  1550.  Bl.  A  3  v.  B  v. 

3)  Zu  dieser  berühmten  Zusammenstellung:  Gottes  Wort  und  Luthers  Lehr, 
vgl.  Amsdorff,  Das  jtzund  die  rechte  zeit  sey,  Christum  und  sein  Wort  zu 
bekennen,  und  auff  keine  andere  zu  warten  sey.  1551.  Bl.  A  2:  „Luthers  Lehr 
ist  nichts  anders,  denn  die  reine  lehre  des  heiligen  Evangelij,  wie  auch  unsere 
Feinde  bekennen  müssen,  darinnen  alle  Artickel  unsers  heiligen  Christlichen 
glaubens,  so  rein,  hell,  lauter,  und  klar,  nach  Gottes  Wort  aus  der  heiligen 
Schrifft  erklert  sind,  das  kein  mensch,  der  die  Schrifft  gelesen,  oder  gehört  hat, 
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eines  religiösen  Bekenntnisses  in  unbedingter  Aufrichtigkeit  und 
vor  keinem  Kreuz  zurückschreckender  Glaubenstapferkeit  auf¬ 
recht  zu  erhalten.  Niemals  ist  nach  Luthers  Tode  eine  gleiche 
Kraft  entschlossener  und  willensstarker  Begeisterung  für  die 
Sache  des  deutschen  Protestantismus  eingesetzt  worden.  Was 
in  Wittenberg  und  Leipzig  fehlte,  die  große  religiöse  Leiden¬ 
schaft,  die  sich  im  festen  Glauben  an  Gottes  Weltregierung  sieg¬ 
reich  behaupten  oder  sich  standhaft  dem  Untergang  darbieten 
will,  sie  war  in  Magdeburg  Gemeingut  aller.  Sie  ließ  sich  aber 
nicht  an  einer  passiven  Bekennertreue  genügen,  sondern  sie 
arbeitete  mit  rücksichtslosen  Angriffen  auf  alle  Gegner  als  dem 
besten  Mittel  der  eignen  Verteidigung.  So  entwickelte  sich,  ohne 
daß  persönlicher  Ehrgeiz  und  selbstsüchtige  Empfindlichkeit  das 
innere  und  äußere  Einvernehmen  unter  den  Hauptvertretern 
dieser  gewaltigen  Bewegung  irgendwie  getrübt  hätte,  ein  reger 
Wetteifer,  in  dem  jeder  sein  bestes  Haben  und  Können  zur 
Wahrung  des  gemeinsamen  Besitzes  aufbot.  Und  zugleich  unter¬ 
hielt  man  mit  den  gleichgesinnten  Häuptern  des  norddeutschen 
Protestantismus  in  Hamburg,  Bremen,  Lüneburg  und  anderen 
Städten  enge  Verbindung  und  arbeitete  mit  ihnen  gemeinsam 
im  Kampf  gegen  Interim  und  Adiaphorismus. 

Zunächst  nun  tritt  neben  dem  Hamburger  Aepinus  der  alte 
Amsdorff,  der  aus  seinem  Bistum  Naumburg  vertrieben  an  die 
Stätte  seiner  langjährigen  früheren  Wirksamkeit  zurückgekehrt 
war,  als  der  Führer  dieser  treuen  Anhänger  Luthers  hervor. 
Hatte  er  doch  auch  diesem  bei  Lebzeiten  von  allen  Mitarbeitern 
persönlich  am  nächsten  gestanden.  Und  Luther  selbst  hatte 
erklärt,  sein  Geist  werde  auf  Amsdorff  ruhen,  der  ein  treuer 
Mann  und  ihm  lieb  sei,  und  alle  anderen  würden  eher  abfallen, 
als  er1.  Mit  jugendlicher  Frische  und  in  einem  Stil,  der  noch 
am  meisten  an  denjenigen  der  Kampfschriften  Luthers  erinnert, 
trat  Amsdorff  dem  vom  Papste  betrogenen  Kaiser  trotzig  ent¬ 
gegen,  verhöhnte  das  Interim,  das  ohne  Wissen,  Wollen  und 
Urlaub  des  Papstes  das  Abendmahl  unter  beiderlei  Gestalt  und 
die  Priesterehe  nachgelassen  habe,  und  blieb  dabei,  daß  die 
Messe  ein  rechter  Greuel  und  wahrhaftige  Abgötterei  sei,  um 

leugken  kan,  Sondern  ein  jeder  mus  bekennen,  das  Luthers  lehre  Gottes  Wort 
sey  lauter  und  rein,  Er  wolt  denn  mit  den  Pfaffen  im  Concilio  zu  Trient,  den 
hellen  Glantz  des  heiligen  Evangelij,  so  jtzt  jderman  erkant  und  bekant  hat, 
rauthwillig  und  unverschempt  verleugken,  und  verdammen“. 

3  Vgl.  Theodor  Pressei,  Nicolaus  von  Amsdorff.  1862.  S.  55. 
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seine  Schrift  mit  dem  fröhlichen  Kampfruf  zu  schließen:  Trotz 
hie,  Kom,  Trier,  Cölln  und  Mentz,  pfeifft  auff,  so  wollen  wir 
tantzen1.  Bald  hatte  Amsdorff  auch  Luther  selbst  gegen  Pfef- 
fingers  Behauptung  zu  verteidigen,  er  sei  ein  rechter  Adiaphorist 
gewesen2.  In  dieser  und  den  anderen  Streitfragen  aber,  zu 
denen  er  weiterhin  Stellung  nahm,  vertrat  er  seinen  Standpunkt 
bald  mit  gewaltigem  Ernst,  bald  mit  überlegenem  Humor  und, 
da  er  immer  ganz  genau  wußte,  was  er  wollte,  mit  einer  Klar¬ 
heit  und  Schärfe  seines  Denkens,  die  nur  noch  von  seiner  durch 
nichts  beirrten  Aufrichtigkeit  erreicht  wird. 

Inzwischen  war  Flacius  von  Hamburg  nach  Magdeburg  ge¬ 
kommen  und  von  den  dort  vereinigten  Theologen  mit  offenen 
Armen  aufgenommen  worden.  Als  dann  Amsdorff  nach  der 
Capitulation  von  Magdeburg  nach  Eisenach  übersiedelte,  ergab 
es  sich  ganz  von  selbst,  daß  hinter  Flacius,  obwohl  er  der 
Jüngste  in  ihrem  Kreise  war,  die  übrigen  Gesinnungsgenossen 
zurücktraten.  In  der  Tat  hat  er  in  dem  zunächst  alle  anderen 
Streitfragen  absorbirenden  Kampfe  um  die  Adiaphora,  wenn  auch 
nicht  ebenso  in  den  darauf  folgenden  theologischen  Debatten 
über  den  Majorismus,  eine  führende  Stellung  eingenommen.  Und 
zu  dieser  befähigten  ihn  nicht  weniger  seine  vielseitige  gründ¬ 
liche  Bildung,  als  seine  unermüdliche  Betriebsamkeit  und  sein 
großes  publicistisches  Geschick.  Nicht  etwa  nur  die  lateinische, 
sondern  gerade  auch  die  deutsche  Sprache  beherrschte  er  mit 
einer  Sicherheit,  wie  sie  selten  ein  Ausländer  erreicht  hat.  Mögen 
in  seinen  schnell  verfaßten  und  hastig  gedruckten  Streitschriften 
gelegentlich  auch  Sprachfehler  oder  weniger  treffende  Wendungen 
Vorkommen,  im  ganzen  zeichnet  sich  der  Stil  des  Illyriers  durch 
Gewandtheit  des  Ausdrucks,  Reichtum  an  anschaulichen  Bildern, 
treffende  Vergleiche  und  glatten  Fluß  der  Gedankenführung  aus. 
So  ist  seine  Sprache  leicht  verständlich,  klar  und  populär,  und, 
was  er  sagte,  wußte  er  mit  überaus  eindrücklicher  Beredsamkeit 
vorzubringen.  Seine  Ausführungen  selbst  aber  sind  durchweg 


Ü  Niclas  von  Amsdorff,  Antwort,  Glaub  und  Bekenntnis  auff  das 
schöne  und  liebliche  Interim.  1548.  Bl.  A  2.  A3.  B  2  v.  B  4.  E  4. 

2)  N.  v.  Amsdorff,  Das  Doctor  Martinus  kein  Adiaphorist  gewesen  ist, 
und  das  D.  Pfeffinger  und  das  Buch  on  namen  jhm  gewalt  und  unrecht  thut. 
Magdeburg  1550.  Etliche  Sprüche  aus  Doctoris  Martini  Lutheri  schrifften, 
Darinne  er,  als  ein  Adiaphorist  sich  mit  dem  Bapst  hat  vergleichen  wollen. 
1551.  Vgl.  auch  Joachim  Westphal,  Verlegung  des  Gründlichen  Berichts 
der  Adiaplioristen.  1551.  Bl.  B  2.  C  3  f . 
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von  einer  religiösen  Begeisterung  und  Leidenschaft  getragen, 
die  sich  bald  in  dem  unerbittlichen  Ernst  seiner  Mahnungen  und 
Forderungen,  bald  in  einem  ungestümen  Vorgehen  wider  seine 
Gegner  und  doch  auch  zuweilen  in  den  beweglichen  Lauten 
einer  niemals  in  ihm  erloschenen  Sehnsucht  nach  kirchlichem 
Frieden  und  theologischer  Einigkeit  äußerte. 

Vermöge  seiner  bisherigen  Stellung  in  Wittenberg  war 
Flacius  mehr  als  alle  anderen  Gegner  der  Philippisten  bekannt 
mit  dem,  was  sich  dort  in  den  letzten  Jahren  ereignet  hatte, 
und  im  Besitz  von  nicht  wenigem  wichtigen  Material,  das  er 
sich  nicht  scheute,  zur  Bekämpfung  des  Adiaphorismus  bei  ge¬ 
gebener  Gelegenheit  auch  zu  veröffentlichen.  Durch  persönliche 
Beziehungen  der  verschiedensten  Art  ging  ihm  auch  sonst  noch 
manches  wertvolle  Document  zu,  das  er  früher  oder  später  in 
Magdeburg  drucken  ließ.  So  hatte  er  überall  die  Hand  im  Spiele, 
wenn  durch  solche  Publicationen  die  Wittenberger  Theologen 
compromittirt  wurden.  Unter  seinen  Indiscretionen  nun  hat  vor 
allem  Melanchthon  aufs  empfindlichste  gelitten.  Ließ  dieser  selbst 
aber  seinem  Zorn  und  Ärger  darüber  nur  in  vertrauteren  Kund¬ 
gebungen  freien  Lauf,  so  haben  seine  Anhänger  mit  um  so 
größerer  Gehässigkeit  Flacius  als  Lügner  und  .Verleumder  ver¬ 
schrieen  und  seine  Undankbarkeit  gegen  den  gemeinsamen  prae- 
ceptor  in  maßlosen  Vorwürfen  gegen  ihn  ausgebeutet.  Durch 
diese  persönliche  Polemik  ist  der  adiaphoristische  Streit  in  einer 
Weise  vergiftet  worden,  wie  kaum  noch  ein  anderer  Kampf,  von 
dem  die  protestantische  Kirchengeschichte  zu  berichten  weiß. 
Hier  nun  ist  es  allerdings  nicht  nötig,  auf  die  Einzelheiten  dieser 
häßlichen  Auseinandersetzungen  genauer  einzugehen.  Immerhin 
kann  der  Versuch  nicht  unterbleiben,  die  polemische  Situation 
selbst,  so  wie  sie  die  zahllosen  Streitschriften  erkennen  lehren, 
zu  beleuchten  und  möglichst  objectiv  zu  würdigen. 

7.  An  sich  ist  die  persönliche  Treue  und  Verehrung,  mit 
der  die  übrigen  Wittenberger  und  auch  die  Leipziger  Theologen 
zu  Melanchthon  hielten  und  jeden  Schatten  von  seinem  Bilde 
wegzuwischen  aufs  eifrigste  beflissen  waren ,  wohl  geeignet, 
Sympathie  mit  ihren  Bestrebungen  zu  erwecken.  Ist  vor  allem 
doch  auch  dem  Manne  selbst,  dem  diese  Anhänglichkeit  galt, 
eine  persönliche  Liebenswürdigkeit,  Hülfsbereitschaft,  Aufopferung, 
Arbeitsamkeit  und  zarte  Herzensgüte  eigen  gewesen,  daß  seine 
Person  trotz  der  ihr  sonst  anhaftenden  Charakterschwächen  einem 
jeden,  der  seine  Schriften  und  Briefe  einigermaßen  kennt,  auch 
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jetzt  noch  nur  verehrungswürdig  erscheinen  kann.  Unter  diesem 
Eindruck  hat  in  der  bisherigen  Geschichtsauffassung  unzweifelhaft 
das  Urteil  überwogen,  daß  die  Gegner  Melanchthons  diesem  alles 
in  allem  bitteres  Unrecht  angetan  haben,  und,  wenn  man  ge¬ 
legentlich  auch  Amsdorff  und  Flacius  gerecht  zu  werden  ver¬ 
sucht  hat,  so  sind  sie  und  ihre  Genossen  doch  seit  langer  Zeit 
meistens  nur  in  dem  üblen  Lichte  gesehen  worden,  das  ihre 
Feinde  um  sie  zu  breiten  verstanden  haben.  Aber  hierin  nun 
bedarf  das  historische  Urteil  einer  durchgreifenden  Revision. 
Wägt  man  nämlich  sorgsam  ab,  wem  von  beiden  Teilen  die 
größere  Glaubwürdigkeit  beizumessen  ist,  so  sehe  ich  wenigstens 
nicht,  wie  man  sie  gerechterweise  Melanchthons  Gegnern  vor¬ 
wiegend  absprechen  kann,  um  sich  in  dem  Urteil  über  die 
philippistischen  Streitigkeiten  vielmehr  durch  die  Auffassung  seiner 
Parteigänger  bestimmen  zu  lassen. 

Mag  auch  die  officielle  Darstellung  der  in  dem  Leipziger 
Interim  gipfelnden  Verhandlungen,  die  die  Wittenberger  Theo¬ 
logen  in  ihrer  Expositio  gegeben  haben,  in  ihren  tatsächlichen 
Angaben  überwiegend  einwandfrei  sein,  die  Streitschriften  von 
Melanchthons  Freunden,  besonders  von  Pfeffinger  und  Menius, 
sind  um  so  mehr  Erzeugnisse  einer  parteiischen  Voreingenommen¬ 
heit,  in  denen  ein  aufrichtiges  Streben  nach  wahrhafter  Bericht¬ 
erstattung,  geschweige  nach  gerechter  Würdigung  der  gegnerischen 
Positionen,  in  hohem  Grade  zu  vermissen  bleibt.  Auch  Bugen- 
hagen  scheint  in  seinen  polemischen  Predigten  gegen  die  Gnesio- 
lutheraner  nicht  hinter  diesen  publicistischen  Leistungen  zurück¬ 
geblieben  zu  sein.  Vollends  verwerflich  aber,  ja  kritiklos  ge¬ 
hässig  war  die  Kampfesweise,  die  sich  in  den  Schriften  der 
Wittenberger  Scholastici 1  breitgemacht  hat.  Vielleicht  darf  als 
der  eigentliche  Urheber,  wenigstens  als  der  maßgebliche  Hinter¬ 
mann  dieser  angeblichen  Studentenarbeiten,  Paul  Crell,  der  Ver¬ 
fasser  eines  überaus  garstigen  Pasquills2  auf  die  bei  den  Cos- 
wiger  Friedensverhandl ungen  beteiligten  lutherischen  Geistlichen, 
vermutet  werden. 


x)  Scholasticorum  academiae  Witebergensis  epistolae  editae  contra 
Matthiam  Flacium  Illyricum  anno  1558.  Witeb.  1571.  Studiosi  Witebergenses, 
Wieder  die  verfelscliung  der  Definition  oder  beschreibung  des  Evangelii,  so 
Flacius  Illyricus  newlichen  in  einer  Schlifft  one  gründe  und  wider  sein  ge¬ 
wissen  unter  das  Volck  ausgesprengt.  1559. 

2)  C.  R.  9,  50  s.  cf.  65. 
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Wahrscheinlich  hat  Melanchthon  vieles  von  diesen  zur 
Rettung  seiner  Ehre  unternommenen  Leistungen  selbst  nicht 
gebilligt.  Aber  wenn  man  a  priori  geneigt  sein  mag,  wenigstens 
den  von  ihm  herrührenden  Äußerungen  einfach  Glaubwürdigkeit 
beizumessen,  so  muß  man  andererseits  doch  auch  in  Anschlag 
bringen,  wie  wenig  er  vom  Beginn  des  Adiaphoristenhandels  an 
subjectiv  disponirt  gewesen  ist,  seinen  Gegnern  gerecht  zu  werden 
und  über  sie  und  ihr  Tun  lediglich  objectiv  zu  berichten  und 
zu  urteilen.  Man  kann  es  freilich  wohl  verstehen,  daß  er  sich 
durch  die  ihm  widerfahrenden  Angriffe  in  tiefster  Seele  verletzt 
und  gekränkt  fühlte,  daß  der  überaus  scharfe  Widerspruch,  den 
er  nun  erfahren  mußte,  ihm  in  weitem  Umfange  unberechtigt 
vorkam,  daß  er  sich  gegen  diese  einschneidende  Kritik  seiner 
Taten  und  Absichten  innerlich  aufs  bestimmteste  zur  Wehr  setzte 
und  sich  in  dieser  Stimmung  seine  Urteile  über  die  ihm  entgegen¬ 
tretenden  Führer  der  Lutheraner  bildete.  Daß  er  sich  zugleich 
aber  immer  wieder  ernstlich  bemühte,  die  Vorwürfe,  die  gegen 
ihn  gerichtet  wurden,  stillschweigend  über  sich  ergehen  zu 
lassen1,  und  diesen  Vorsatz  in  der  Regel  auch  aufrecht  erhielt, 
hatte  bei  ihm  eine  um  so  nachhaltigere  Verbitterung  zur  Folge. 
Er  fraß  so  zu  sagen  seinen  Ingrimm  in  sich  hinein  und  gönnte 
sich  nur  ausnahmsweise  eine  auch  dann  noch  möglichst  maßvoll 
gehaltene  Entladung  seiner  Gefühle  nach  außen. 

So  allein  erklärt  sich  sein  inständiger  Haß  und  sein  tief- 
gewurzeltes  Mißtrauen  gegen  Flacius.  Mit  allen  anderen,  selbst 
mit  Amsdorff  und  Gallus,  "wäre  es  ihm  vielleicht  nicht  unmöglich 
gewesen,  sich  persönlich  wieder  zu  vertragen.  Mit  Gallus  hat 
er  sogar  gelegentlich  wieder  ganz  unbefangene  und  höfliche 
Briefe  gewechselt.  Im  Haß  gegen  den  Illyrier  aber  concentrirte 
sich  ihm  die  ganze  Bitterkeit  des  ihm  von  seinen  lutherischen 
Gegnern  angetanen  Herzeleids.  Die  von  Flacius  aufs  ernstlich ste 
betriebenen  und  von  den  lutherischen  Vermittlern  mit  großer 
Ruhe  und  Geschicklichkeit  betriebenen  Friedensverhandlungen 
von  Coswig2  mußten  schließlich  hieran  scheitern.  Wohl  versagte 
Melanchthon  endgültig  seine  Hand  zum  Frieden  mit  der  aus¬ 
drücklichen  Begründung,  daß  er  es  nicht  über  sich  gewinnen 
könne,  in  der  ihm  von  Flacius  zugemuteten  offenen  Verwerfung 


x)  Melanchthons  Politik  des  Stillschweigens  mißbilligten  sowohl  1552  sein 
Schwiegersohn  Sabinus  (B  329)  als  auch  1554  und  1557  Calvin  (B  365.  418). 
*)  C.  R.  9,  23—72.  Vgl.  Pr  ege  r  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  8—59. 
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des  Adiaphorismus  auch  seine  bereits  verstorbenen  Gesinnungs¬ 
genossen  —  er  dachte  wohl  vor  allem  an  Georg  von  Anhalt  — 

•  • 

nachträglich  zu  verurteilen1.  Aber  seine  vertrauten  Äußerungen2 
über  die  durch  seine  Weigerung  mißglückte  Vereinbarung  machen 
es  doch  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  im  letzten  Grunde  einfach 
an  Melanchthons  unüberwindlicher  Abneigung  und  an  seinem 
unbesiegbaren  Mißtrauen  gegen  Flacius  die  dann  auch  von  dem 
Herzog  von  Mecklenburg  vergeblich  erstrebte3  Wiederherstellung 
der  Einigkeit  gescheitert  ist. 

Wenn  nun  Haß  überhaupt  blind  und  ungerecht  macht,  so 
hat  auch  Melanchthon  dieser  Voreingenommenheit,  in  der  er  sich 
Flacius  gegenüber  immer  hartnäckiger  versteifte,  nur  allzu  reich¬ 
lich  Tribut  entrichtet.  Empfindlich,  reizbar  und  leicht  gekränkt 
hat  er  wie  auch  in  anderen  Fällen  vor  allem  gegen  seine  eigne 
Person  gerichtet  gesehen,  was  jener  und  seine  Genossen  doch 
vielmehr  nur  in  dem  höhern  Interesse  an  der  Aufrechterhaltung 
des  Protestantismus  im  Sinne  Luthers  unumgänglich  tun  zu 
müssen  sich  für  verpflichtet  hielten.  In  dieser  Stimmung  aber 
hat  Melanchthon  von  Anfang  an  Flacius  und  dessen  Freunden 
die  schlimmsten  Motive  unterstellt  und  ihnen  insbesondere  Ver¬ 
leumdung  und  Lüge  schuld  gegeben.  Ja  mehr  noch,  er  hat 
geradezu  an  der  ihn  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  befallenden 
Verfolgungsidee  gelitten,  daß  Flacius  ihm  nach  dem  Leben  trachte 
oder  ihn  sonst  irgendwie  zu  beseitigen  suche4.  Und  ohne  alle 
Kritik  gab  er  sich  solchen  Einbildungen  hin.  Hier  nun  darf  wohl 
von  einer  Mitteilung  Ratzebergers 5  Gebrauch  gemacht  werden, 
daß  Melanchthon  die  Schriften  anderer  nur  sehr  oberflächlich 
und  fragmentarisch  zur  Kenntnis  zu  nehmen  pflegte.  Machte  er 
es  so  aber,  wie  Ratzeberger  wohl  nicht  mit  Unrecht  vermutet, 
sogar  mit  „rechten  hauptsmpta  Lutheri u,  so  jedenfalls  noch  viel 


i)  C.  E.  9,  63.  2)  C.  E.  9,  86.  88.  90  s.  113.  127.  129.  145.  146. 

3)  C.  E.  9,  92 — 108.  Vgl.  Preger  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  59  ff. 

4)  C.  E.  7,  481  s;  8,  867;  9, 147.  Vgl.  dazu  Flacius,  Omnia  latina  scripta, 
fol.  P  3  v  s.  Antwort  auff  etliche  Beschuldigung  D.  Gei.  Maiors  und  D.  Pom¬ 
mers.  (1550)  Bl.  A3.  Scholasticorum  epistolae  fol.  K  3  v. 

ö)  A.  a.  0.  S.  95:  „Nachdem  Philippus  acutissimi  et  celerrimi  judicii  homo 
war,  nahm  er  Ihm  nicht  allwege  Zeit  und  soviel  weile,  das  er  ein  Jedes  scrip¬ 
tum  vom  Anfänge  bis  zum  ende  durchlesen  hatte,  Sondern  wan  er  allein  den 
ersten  eingang  und  anfang  eines  scripti  anblickete,  konte  er  balde  hernacher 
In  wenig  blettern  den  gantzen  Inhalt  des  Buchs  oder  schrift  In  ein  Corpus 
fassen,  das  er  die  bletter  nicht  alle  durchlesen  dorfte,  Solches  kan  und  mag 
vieleicht  mit  den  scriptis  Lutheri  de  coena  auch  geschehen  sein“. 
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mehr  mit  den  Streitschriften  seiner  von  ihm  obendrein  gering¬ 
geschätzten  Gegner.  So  würde  es  sich  immerhin  erklären,  daß 
Melanchthon  die  eingehenden  Widerlegungen,  die  Flacius  immer 
wieder  gegen  die  ihm  gemachten  Vorwürfe  richten  mußte,  fast 
durchweg  ebenso  ignorirte,  wie  die  positiven  Aufklärungen,  die 
derselbe  Gegner  unermüdlich  über  seine  wirklichen  Absichten 
und  Bestrebungen  gegeben  hat.  Wenn  aber  Melanchthon  so  ver¬ 
fuhr  und  ohne  Rücksicht  auf  solche  Entgegnungen  immer  nur 
einfach  wiederholte,  was  längst  von  der  andern  Seite  her  richtig 
gestellt  war,  so  kann  man  sich  auch  nicht  darüber  wundern, 
daß  seine  moralisch  sehr  viel  weniger  bedenklichen  Parteigänger 
bei  ihrer  unbedingten  Verehrung  für  seine  Person  erst  recht  zur 
Legende  ausbildeten,  was  er  doch  nur  in  einer  gewissen  Fahr¬ 
lässigkeit  für  glaublich  hielt  und  als  wirklich  zu  behaupten  pflegte  L 
Was  nun  andererseits  die  Glaubwürdigkeit  der  Führer  des 
Luthertums  betrifft,  so  wird  man  allerdings  auch  ihre  Angaben 
und  Urteile  vielfach  nicht  für  zuverlässig  halten  können.  Manche 
ihrer  Behauptungen  sind  durch  die  Expositio  der  Wittenberger 
in  der  Tat  entkräftet  oder  wenigstens  stark  ermäßigt  worden. 
Und  doch  sind  diese  und  wieder  vor  allem  Melanchthon  selbst 


Der  schlimmste  Streich,  den  Melanchthon  und  seine  angeblich  studenti¬ 
schen  Parteigänger  gegen  Flacius  zu  führen  versucht  haben,  war  die  Ver¬ 
dächtigung,  daß  dieser  die  Gottheit  Christi  leugne.  Im  Sommer  1556  hatte 
sich  Melanchthon,  wie  Flacius  (in  seiner  Refutatio  vanissimi  Adiaphoristarum 
commenti  de  Logo  Verbo.  1558)  berichtet,  zwei  Doctoren  gegenüber  bereit 
erklärt,  mit  ihm  über  viele  wichtige  Dinge  in  Verhandlung  zu  treten.  Flacius, 
der  damals  auf  Verständigung  mit  den  Adiaphoiisten  hinarbeitete,  glaubte 
diese  dadurch  fördern  zu  können,  daß  er  Melanchthon  einige  theologische 
Fragen  vorlegen  ließ,  die  ihm  im  Streit  mit  Schwenckfeld  nahe  getreten  waren 
und  zu  schaffen  machten.  Der  Pfarrer  Werner  zu  Barby  übernahm  den  Auf¬ 
trag,  die  ihm  von  Flacius  mitgeteilten  Gedanken  Melanchthon  vorzutragen. 
Statt  aber,  wie  Flacius  gewünscht  hatte,  mündlich  mit  Melanchthon  zu  ver¬ 
handeln,  schrieb  Werner  diesem  einen  reichlich  ungeschickten  Brief  (C.  R.  8, 
922  ss).  Melanchthon  mißverstand  völlig  Flacius’  Absicht,  indem  er  dessen 
Bedenken  als  auf  sich  gerichtete  Angriffe  auffaßte.  In  seiner  Antwort  an  Werner 
(C.  R.  8,  924  ss)  gab  er  zu  verstehen,  daß  er  seinen  Brief  für  dictirt  von 
Flacius  halte,  und  unterstellte  diesem  samosatenische  Ansichten.  Obwohl  nun 
Flacius  sich  sofort  die  größte  Mühe  gab,  das  Mißverständnis  aufzuklären,  blieb 
Melanchthon  bei  seiner  vorgefaßten  Meinung,  die  er  auch  anderen  mitteilte 
(C.  R.  8,  927;  9,  9.  19.  38),  und  ließ  1558  Werners  Brief  und  seine  Antwort 
darauf  sogar  veröffentlichen  (cf.  C.  R.  8,  922).  Die  angeblichen  Wittenberger 
Scholastici  aber  zogen  gleichzeitig  in  ihren  Epistolae  (1.  c.  fol.  D  3  ss)  aufs 
gehässigste  gegen  jene  vermeintliche  Irrlehre  los.  Flacius  erwiderte  auf  die 
gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfe  kurz  in  seiner  Apologie  auff  zwo  unchristliche 
Schrifften  Justi  Menii,  1558  Bl.  G.,  eingehend  in  seiner  oben  genannten  Refu- 
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daran  schuld  gewesen,  daß  sich  bei  ihren  Gegnern  irrige  und 
übertriebene  Ansichten  festsetzten  und  ein  tiefgreifendes  Miß¬ 
trauen  gegen  alle  ihre  Unternehmungen,  auch  soweit  sie  wirklich 
unverfänglich  waren,  Platz  griff.  Die  Philippisten  hätten  nur 
das  vollständige  Actenmaterial,  das  sie  erst  1559  veröffentlichten1, 
schon  sehr  viel  früher  bekannt  zu  geben  brauchen,  und  sie 
wären  wohl  manchen  allzu  ungünstigen  Deutungen  ihres  Ver¬ 
haltens  zuvorgekommen.  Oder  wenn  sie  das  etwa  bei  Lebzeiten 
des  Kurfürsten  Moritz  nicht  wagen  konnten,  so  hätten  sie  es 
doch  wrohl  nach  dessen  Tode,  also  immerhin  mehrere  Jahre 
früher,  als  es  dann  endlich  geschah,  herausgeben  können.  Statt 
dessen  versteifte  sich  Melanchthon  darauf,  die  Angriffe  auf  ihn 
und  seine  Freunde  durch  ein  verbissenes  Schweigen  zu  erwidern. 

Da  ist  es  denn  doch  sehr  begreiflich,  daß  seine  Gegner 
guten  Grund  zu  der  Annahme  zu  haben  meinten,  daß  sich  noch 
gar  manches  begeben  habe,  was  das  Licht  scheute,  und  daß  sie 
hinter  Melanchthons  Heimlichkeiten 2  sehr  viel  schlimmere  Dinge 
vermuteten,  als  tatsächlich  vorgekommen  waren.  Und  zur  Ab- 
schwächung  ihres  nun  einmal  wach  gewordenen  Mißtrauens 
dienten  auch  keineswegs  die  heftigen  Streitschriften,  in  denen 
sich  schon  von  vorn  herein  Pfeffinger  und  andere  zur  Wehr 
setzten  und  je  länger  je  mehr  bemühten,  das  Verhalten  ihrer 
Partei  als  völlig  berechtigt  hinzustellen 3  oder,  wo  es  doch  nicht 

tatio  und  noch  einmal  im  folgenden  Jahre  in  seinem  Bericht  von  etlichen 
Artikeln  der  Christlichen  Lehr,  indem  er  sich  jedesmal  ausdrücklich  zu  Christi 
Gottheit  bekannte  und  auf  verschiedene  seiner  früheren  Schriften  verwies,  in 
denen  er  für  diese  Lehre  eingetreten  sei.  Gleichwohl  brachte  es  Melanchthon 
fertig,  noch  im  März  1559  dem  Kurfürsten  August  von  Sachsen  zu  schreiben, 
neuerdings  habe  sich  in  Deutschland  der  Lehre  Servets  niemand  verdächtig 
gemacht  als  Illyricus  (C.  R.  9,  764).  Über  die  theologische  Differenz  selbst, 
die  bei  ihrer  vorwiegend  exegetischen  Natur  ohne  dogmenhistorisches  Interesse 
ist,  vgl.  Preger  a.  a.  0.  Bd.  1.  S.  426  ff. 

l)  In  der  schon  wiederholt  citirten  Expositio,  und  deren  gleichzeitiger 
deutscher  Ausgabe  unter  dem  Titel:  Gründlicher  und  warhafftiger  Bericht  aller 
Rathschleg  und  antwort,  so  die  Theologen  zu  Wittenberg  .  .  .  wider  die  dazu¬ 
mal  newen  Reformation  des  Augspurgischen  Buchs  Interim  genant,  zur  Wider¬ 
legung  desselbigen  gestelt,  .  .  .  haben.  Wittenberg  1559. 

3)  Darüber  klagt  Flacius  in  den  Omnia  latina  scripta  fol.  G  6.  G  7.  Vgl. 
die  fürnemste  Adiaphoristische  jrthumen,  der  waren  Religion  Verfelsch ungen 
und  Ergernissen  Bl.  H  4. 

3)  Joh.  Pfeffinger,  Nochmals  gründlicher,  klarer,  warhafftiger  Bericht 
und  Bekenntnis,  der  bittern  lautern  Warheit,  reiner  Lere,  unstrefflichen  Hand¬ 
lungen,  und  unvermeidliche  Verantwortunge.  1559.  Bl.  F  3  v:  „In  den  Adia- 
phoris  haben  wir  uns  dergleichen  unstrefflich,  Christlich  und  gebürlich  verhalten“. 
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einwandfrei  erschien,  mit  großer  Unverfrorenheit  zu  beschönigen. 
War  nun  aber  bei  den  Lutheranern  erst  einmal  der  Argwohn 
rege,  daß  ihre  Gegner  noch  viel  mehr  zu  verbergen  hätten,  als 
was  bereits  offenkundig  geworden  war,  und  daß  sie  auch  hierfür 
nicht  aufrichtig  einständen,  sondern  es  sophistisch  zu  rechtfertigen 
suchten,  so  kann  man  sich  auch  darüber  nicht  allzu  sehr  wundern, 
daß  sie  leichtgläubig  auch  mancherlei  Klatsch  für  glaublich  hielten 
und  verbreiteten. 

In  seinem  polemischen  Ungestüm  ließ  es  namentlich  Flacius 
in  dieser  Hinsicht  nicht  selten  an  der  nötigen  Vorsicht  und 
Gerechtigkeit  mangeln.  Andererseits  hatte  er  in  Wittenberg 
noch  selbst  zu  viel  miterlebt  oder  später  von  glaubwürdigen 
Zeugen  zu  erfahren  bekommen,  als  daß  er  sich  in  den  haupt¬ 
sächlichen  Vorwürfen,  die  er  gegen  die  Adiaphoristen  erhob, 
vorwiegend  vergriffen  haben  sollte.  Mögen  also  auch  seine  offen¬ 
baren  Übertreibungen,  besonders  im  Urteil  über  seine  Gegner, 
stark  reducirt  werden  müssen,  im  ganzen  verdienen  doch  seine 
tatsächlichen  Angaben,  vor  allem  über  Dinge,  die  er  selbst  mit¬ 
erlebt  hatte  oder  urkundlich  beweisen  konnte,  sehr  viel  mehr 
Glauben,  als  wie  man  ihnen  bisher  in  der  Regel  geschenkt  hat. 
Denn  an  seiner,  an  Amsdorffs,  an  Ratzebergers  und  an  der 
meisten  andern  subjectiver  Wahrhaftigkeit  überhaupt  zu  zweifeln, 
liegt  nirgends  ein  zureichender  Grund  vor.  Vielmehr  sind  sie 
umgekehrt  in  ihrer  bis  zur  verletzenden  Grobheit  aufrichtigen 
Deutlichkeit  zu  weit  gegangen.  Sie  hatten  ja  auch  nur  das 
Interesse ,  gerade  durch  die  Aufdeckung  der  Heimlichkeiten 
Melanchthons  und  seiner  Genossen  völlige  Klarheit  darüber  zu 
schaffen,  wie  diese  durch  ihre  Beteiligung  an  der  Herstellung 
des  Leipziger  Interims  die  protestantische  Sache  im  Stich  ge¬ 
lassen  und  geschädigt  hatten.  Dabei  aber  war  es  gewiß  ganz 
ehrlich  gemeint,  wenn  wieder  vor  allem  Flacius  es  ablehnte, 
aus  persönlichen  Motiven1  den  Kampf  gegen  die  Adiaphoristen 
aufgenommen  und  geführt  zu  haben.  Rücksicht  auf  Personen, 


x)  Insbesondere  mußte  sich  Flacius  gegen  Melanchthons  (C.  E.  7,  449) 
und  Pfeffingers  Unterstellung  verteidigen,  daß  er  begonnen  habe  gegen  die 
Adiaphoristen  zu  schreiben,  da  er  Crucigers  Professur  nicht  bekommen  habe. 
Dagegen  macht  er  in  seiner  Schrift :  Widder  die  ne we  Eeformation  D.  Pfeffingers 
Bl.  A  3  v  geltend,  er  habe  noch  vor  Crucigers  Tode  gegen  die  Mitteldinge  ge¬ 
schrieben  und  habe  jene  Stelle  weder  vom  Fürsten  noch  von  der  Schule  be¬ 
gehrt,  was  die  Wittenberger  selbst  würden  zugeben  müssen.  Cf.  Flacius, 
Kefutatio  vanissimi  Adiaphoristarum  commenti  de  Logo  Yerbo.  1558.  fol.  A4v. 
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auf  den  Kaiser,  auf  den  Kurfürsten,  auf  Melanchthon  und  die 
anderen  praeceptores  in  Wittenberg,  wurde  vielmehr  nur  im  Kreise 
der  Philippisten  genommen,  und  der  diesen  bisweilen  gemachte 
Vorwurf  der  Menschenfurcht1  und  Prosopolepsie2  dürfte  schwer 
zu  widerlegen  sein. 

Flacius  aber  nahm  auf  Personen  grundsätzlich  keine  Rück¬ 
sicht.  Er  ließ  den  Vorwurf  der  Undankbarkeit  gegen  Melanchthon 
über  sich  ergehen,  indem  er  es  vielmehr  für  die  wahre  Dank¬ 
barkeit  erklärte,  die  von  dem  prcieceytor  überkommene  reine 
Lehre  nach  höchstem  Vermögen  zu  verteidigen  und  für  sie  zu 
kämpfen3  oder  auch  dem  Lehrer  die  Wahrheit  zu  sagen  und 
ihn  sonderlich  zu  einer  rechten  Buße  zu  bringen4.  Von  Haß 
und  Verfolgungssucht  gegen  Melanchthon  aber  war  er  frei,  so 
schwer  er  ihn  immer  wieder  gekränkt  hat,  und,  wenn  er  seit 
1553  wiederholt  versucht  hat5 6,  auf  Herstellung  des  Friedens 
hinzuarbeiten  und  die  alte  Feindseligkeit  aus  der  Welt  zu  schaffen, 
liegt  nirgends  ein  Grund  vor,  an  der  Ehrlichkeit  auch  dieser 
Bestrebungen  zu  zweifeln0. 

Allerdings  war  für  Flacius  und  die  Energischeren  unter 
seinen  Freunden  ein  ehrlicher  Friede  mit  ihren  Gegnern  nur 
unter  der  einen  Bedingung  möglich,  daß  diese  das  Unrecht,  das 
sie  der  Kirche  Christi  zugefügt  hätten,  öffentlich  anerkannten, 
indem  sie  den  Adiaphorismus  unzweideutig  verurteilten7.  Eine 

*)  Flacius,  Omnia  latina  scripta,  fol.  I)  d  2  v  s.  Vgl.  Joli.  Amsterdam, 
Was  vor  grosse  und  mannigfaltige  Sünde,  unehre  und  ferlichkeit,  alle  die  jenigen 
so  das  Interim  odder  Adiaphora  annemen,  odder  einigerlei  weisse  bewilligen, 
auff  sich  laden.  1549.  Bl.  C  3  f. 

2)  Jo  ach.  Westphal,  Verlegung  des  Gründlichen  Berichts  der  Adia- 
phoristen.  1551.  Bl.  G  2. 

3)  Flacius,  Widder  die  newe  Beformation  D.  Pfeffingers.  Bl.  Ev.  Cf. 
Omnia  latina  scripta,  fol.  G  2.  M  7  v. 

4)  Flacius,  Von  der  einigkeit  derer,  so  für  und  wider  die  Adiaphora  in 
vergangenen  Jahren  gestritten  haben.  Bl.  D  2. 

5)  Vgl.  ebenda  Bl.  C  2  ff.  F  v.  F  2  ff.  Die  fürnemste  Adiaphoristische 
jrthumen  (1558).  Bl.  C  ff.  Bericht  von  etlichen  Artickeln  der  Christlichen  Lehr 
(1559).  Bl.  M  ff. 

6)  Gegen  den  Vorwurf  der  angeblichen  Wittenberger  Studenten  (Epistolae 
fol.  72  s),  daß  Flacius  sogar  auch  dem  jus  gentium  zuwider  während  der  Cos- 
wiger  Friedensverhandlungen  in  seinem  Buch  von  der  Einigkeit  wieder  aufs 
schärfste  gegen  seine  Gegner  polemisirt  hätte,  stellte  er  in  seiner  Antwort 
auffs  ausschreiben  der  zweien  Universiteten  (Bl.  H  3)  fest,  daß  er  jene  Schrift 
wohl  sechs  Monate  vorher  geschrieben  und  für  ihren  Druck  die  Erlaubnis  der 
Magdeburger  Obrigkeit  erlangt  habe. 

7)  Vgl.  N.  Gallus  und  Flacius,  Der  Theologen  Bedencken  .  .  .  odder 
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allgemeine  Amnestie  genügte  ihm  dagegen  nicht;  deren  Ge¬ 
währung  schien  ihm  aus  der  pflichtmäßigen  Rücksicht  auf  die 
durch  den  Adiaphorismus  verletzte  Ehre  Gottes  ausgeschlossen 
zu  sein.  Andererseits  mutete  er  Melanchthon  doch  auch  kein 
persönliches  Sündenbekenntnis  zu,  während  dieser  zu  einem 
solchen,  da  er  zuvor  schon  eigne  Verfehlungen  aus  freien  Stücken 
zugestanden  hatte,  wohl  schon  eher  bereit  gewesen  wäre,  als  zu 
jener  öffentlichen  Verwerfung  der  ganzen  einst  von  ihm  und 
vielen  anderen  vertretenen  Richtung.  Die  Hartnäckigkeit  aber, 
mit  der  Flacius  auf  der  Erfüllung  seiner  Bedingung  bestand, 
war  für  ihn  Gewissenssache,  wie  er  denn  meinte,  er  hätte  zu 
Coswig  ohnehin  schon  mehr  zugestanden,  als  er  es  mit  gutem 
Gewissen  hätte  tun  dürfen1. 

8.  Hier  vor  allem  nun  tritt  bei  Flacius  der  für  alle  Ortho¬ 
doxie  charakteristische  Zug  einer  unbeugsamen  theologischen 
Rechthaberei  hervor.  Auch  Melanchthon  ist  Servet,  Osiander, 
Schwenckfeld  und  anderen  gegenüber  von  demselben  Zuge  ebenso 
wenig  frei  gewesen,  wie  Luther  vor  allem  in  seinem  Streit  mit 
den  Zwinglianern.  Gleichwohl  ist  Luther  sowohl  wie  Melanchthon 
da,  wo  es  sich  nicht  unmittelbar  um  ihre  wichtigsten  religiösen 
und  kirchlichen  Interessen  handelte,  eine  sehr  viel  größere  theo¬ 
logische  Weitherzigkeit  eigen  gewesen,  als  Flacius,  Amsdorff  und 
deren  Gesinnungsgenossen.  Begnügten  sich  jene  immerhin  mit 
der  Forderung  einer  Übereinstimmung  in  den  Hauptsachen,  so 
erscheint  die  Pflege  einer  correcten  Orthodoxie  bei  den  Gnesio- 
lutheranern  in  zunehmendem  Maße  geradezu  kleinlich  und  eng¬ 
herzig.  Es  fragt  sich,  ob  sich  nur  etwa  aus  persönlichen  oder 
nicht  vielmehr  auch  aus  allgemeineren  historischen  Gründen  diese 
Verengung  des  von  den  Reformatoren  überkommenen2  Strebens 
nach  Rechtgläubigkeit  erklärt. 


Beschluis  des  Landtages  zu  Leipzig.  1550.  Bl.  L  2.  Flacius,  Von  der  einig- 
keit.  Bl.  C  4.  C  5  v.  C  8.  Necessaria  defensio  contra  faraosara  chartam,  titulo 
Vuittehergensium  Scholasticorum  editam  1558.  fol.  A  4.  Ebenso  Amsdorff, 
Öffentliche  Bekenntnis  der  reinen  lere  des  Evangelij,  Und  Confutatio  der  jtzigen 
Schweriner.  Jena  1558.  Bl.  D  v. 

*)  C.  B.  9,  59.  Vgl.  Flacius,  Von  der  einigkeit.  Bl.  F  2. 

2)  Inwiefern  insbesondere  Melanchthons  Streben  nach  einer  correcten  Ortho¬ 
doxie  bei  seinen  Schülern  unter  den  Gnesiolutheranern  von  nachwirkendem 
Einfluß  gewesen  sein  wird,  dazu  vgl.  A.  Bitschi,  Die  Entstehung  der  luthe¬ 
rischen  Kirche.  Gesammelte  Aufsätze.  1893.  S.  214  ff.  Doch  bleibt  material 
der  Unterschied  zwischen  Melanchthons  traditionalistischer  und  der  vielmehr 
biblicistisch  bestimmten  Orthodoxie  der  Gnesiolutheraner  bestehen. 
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Bei  Cordatus  und  bei  Amsdorff,  vielleicht  auch  bei  Joachim 
Mörlin ,  dessen  kaltherziges  Eifern  am  meisten  an  römisches 
Inquisitorentum  erinnert1,  mag  man  ebenso  wie  bei  Heshusen 
wohl  daran  denken,  daß  eine  ihnen  persönlich  eigentümliche 
Unduldsamkeit  der  Grund  ihrer  orthodoxen  Engherzigkeit  ge¬ 
wesen  sei.  Bei  Flacius,  Gallus  und  anderen  kommt  man  mit 
einer  solchen  Annahme  so  wenig  aus ,  wie  bei  Luther  und 
Melanchthon.  Ihre  theologische  Rechthaberei  scheint  sich  viel¬ 
mehr  erst  allmählich  entwickelt  zu  haben  als  die  Rückwirkung 
ihres  gewaltigen  Kampfes  gegen  die  Adiaphora  auf  ihre  persön¬ 
liche  Denk-  und  Empfindungsweise.  Je  größer  ihnen  nämlich 
nach  dem  Augsburger  Interim  die  Gefahr  einer  Wiederherstellung 
des  Katholicismus  in  dem  protestantischen  Deutschland  erschienen 
war,  um  so  unerbittlicher  hatten  sie  den  Grundsatz  principiis 
obsta  in  seiner  ganzen  Strenge  sich  zu  eigen  gemacht  und  da¬ 
nach  gehandelt.  So  widersetzten  sie  sich  gleich  zu  Anfang  schon 
bloß  der  Einführung  des  in  den  meißnischen  Kirchen  noch  nicht 
einmal  abgeschafften  weißen  Chorrocks.  Flacius  sah  darin 
eben  nur  die  dünne  und  scharfe  Spitze  eines  Keils,  der,  indem 
dann  fernere  Verderbnisse  folgen  würden,  in  den  Protestantismus 
hineingetrieben  werden  sollte2.  Ebenso  aber  waren  er  und  seine 
Gesinnungsgenossen  auf  der  Hut,  daß  nicht  auch  unbedeutende 
Abweichungen  von  Luthers  Lehre  bei  protestantischen  Theologen 
Platz  griffen,  da  deren  Zugeständnis  nur  die  Consequenz  schien 
haben  zu  können,  daß  auch  andere,  bedenklichere  katholische 
Ansichten  wieder  unter  den  Protestanten  Eingang  fänden. 

Also  deshalb  nahm  man  es  damals  so  ernst  und  streng  mit 
der  Aufrechterhaltung  der  Lehre  Luthers  auch  in  ganz  gering¬ 
fügigen  Fragen,  weil  man  nur  so  dessen  sicher  zu  sein  glaubte, 
der  offenen  und  mehr  noch  der  heimlichen  Wiederausbreitung 
des  römischen  Katholicismus  in  den  protestantischen  Ländern 
Deutschlands  mit  der  Aussicht  auf  einen  völligen  Erfolg  zu  be¬ 
gegnen.  Was  so  aber  ursprünglich  als  Mittel  zum  Zweck  seine 


q  Mörlin  erzählt  wohlgefällig“  in  seiner  Historia  der  Osiandrischen  Schwär¬ 
merei  (1554.  Bl.  B  3),  der  edle  Herr  Botho  von  Eileburg  habe  einem  osiandrischen 
Lästerer  in  seinem  Amt,  wie  sich  zu  Becht  gehöre,  und  aus  christlichem  Eifer 
den  Kopf  abschlagen  lassen.  Vgl.  dazu  Bd.  1.  S.  104.  322. 

2)  Flacius,  Eine  Christliche  vermanung  zur  Bestendigkeit.  1550.  Bl.  Dvff. 
Vgl.  auch  Gallus  und  Flacius,  Antwort  auff  den  brieff  etlicher  Prediger 
in  Meissen,  von  der  frage,  Ob  sie  lieber  weichen,  denn  den  Chorrock  anzihen 
sollen,  1549.  Bl.  A  4  ff . 
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relative  Berechtigung  gehabt  hatte,  das  artete,  indem  man  sich 
daran  gewöhnte,  alle  anderen  an  diesem  strengen  Maßstabe  zu 
messen,  mehr  und  mehr  zum  Selbstzweck  aus.  Denn  auch  nach¬ 
dem  die  den  Bestand  des  deutschen  Protestantismus  bedrohenden 
Gefahren  vorübergegangen  waren,  fuhr  man  fort,  für  die  reine 
Lehre  zu  eifern  und  deren  Verfälschung  durch  häretische  Ab¬ 
weichungen  mit  rücksichtslosem  Ungestüm  abzuwehren.  Doch 
erst  nachdem  die  von  Flacius  und  mehr  noch  von  den  nieder¬ 
deutschen  Geistlichen  zu  Coswig  angestrebte  Wiedervereinigung 
mit  Melanchthon  nicht  zustande  gekommen  war,  wurde  der 
Bruderstreit  unter  den  deutschen  Protestanten  recht  eigentlich 
zu  dem  traurigen  Guerillakrieg,  der  ein  so  ungünstiges  Andenken 
hinterlassen  hat.  Diesen  Kampf  aber  führten  die  jüngern  An¬ 
hänger  Melanchthons  mit  den  giftigen  Waffen  der  niedrigsten 
persönlichen  Verunglimpfung  ihrer  Gegner,  während  die  un¬ 
versöhnlich  gewordenen  Gnesiolutheraner,  soweit  sie  insbesondere 
in  dem  Herzogtum  Sachsen  die  weltliche  Obrigkeit  auf  ihrer 
Seite  hatten,  zu  den  tyrannischen  Mitteln  ihrer  Visitationen  und 
Excommunicationen  griffen,  deren  Anwendung  sie  sich  durch  die 
Einführung  ihres  freilich  bald  wieder  außer  Kraft  gesetzten 
Confutationsbuches  zu  sichern  gedachten. 

Aber  auch  die  Einheit  unter  den  Gnesiolutheranern  selbst, 
die  zur  Zeit  des  Interims  in  geschlossener  Kraft  einmütig  zu¬ 
sammenhielten,  blieb,  nachdem  der  Augsburger  Religionsfriede 
die  dem  deutschen  Protestantismus  drohenden  äußeren  Gefahren 
abgewendet  hatte,  nicht  auf  die  Dauer  bestehen.  Schon  bald 
kam  es  in  Folge  der  theologischen  Auseinandersetzung  mit  den 
Philippisten  auch  zwischen  ihnen  zu  Differenzen.  Mögen  aber 
auch  schon  damals  die  Wortführer  der  verschiedenen  Gruppen 
harte  Worte  gewechselt  haben,  noch  kam  es  bei  diesen  Er¬ 
örterungen  zwischen  Amsdorff  und  seinen  mit  ihm  nicht  überein¬ 
stimmenden  Freunden  zu  keiner  dauernden  Entfremdung.  Die 
alte  Kampfgenossenschaft,  in  der  es  auch  weiterhin  den  Phi¬ 
lippisten  gegenüber  zusammenzuhalten  galt,  war  noch  ein  zu 
enges  persönliches  Band,  als  daß  auch  lebhaft  geführte  Debatten 
zu  einer  ernstlichen  Entzweiung  geführt  hätten.  Eine  direct 
gehässige  Polemik  begann  dagegen  der  Semiphilippist  Joachim 
Mörlin  zunächst  gegen  Poach  und  später  gegen  Flacius.  Während 
jedoch  seine  Angriffe  auf  Poach  für  die  Partei  der  Gnesio¬ 
lutheraner  keine  unmittelbar  zersetzenden  Folgen  hatten,  entfachte 
1567  sein  Auftreten  gegen  Flacius  den  die  lutherischen  Kirchen 

Ritachl,  Protestantismus.  IJ,  1.  24 
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ein  volles  Jahrzehnt  lang  durchwühlenden  Streit  um  dessen 
Lehre  von  der  Erbsünde.  Noch  bis  1569  zwar  nahmen  die 
Jenenser  Theologen  auf  dem  Colloquium  zu  Altenburg  auch 
Flacius  gegen  die  Angriffe  ihrer  Wittenberger  Gegner,  wenn 
auch  unter  dogmatischen  Vorbehalten,  immer  wieder  in  Schutz1. 
Dann  aber  ließen  Wigand,  Heshusen,  ja  sogar  Gallus  und  Musaeus, 
um  von  anderen  zu  schweigen,  den  Illyrier  fallen  und  brachten 
es  dahin,  daß  dieser  schließlich  von  der  Mehrzahl  der  Lutheraner 
geradezu  als  Häretiker  geachtet  wurde. 

So  ist  denn  auch  die  kirchliche  Fixirung  des  orthodoxen 
Luthertums  in  der  Bergischen  Concordienformel  nur  unter  Preis- 
gebung  seines  ehemals  einflußreichsten  Führers  erreicht  worden. 
Doch  auch  sonst  sind  die  Anschauungen  der  Gnesiolutheraner 
nicht  ohne  gewisse  Modificationen  durch  melanchthonische  An¬ 
sichten  in  die  neue  Bekenntnisschrift  übergegangen.  Hierin  tritt 
der  Einfluß  der  jüngeren  lutherischen  Orthodoxen  hervor,  die, 
Avie  Chemnitz,  Seinecker,  Chytraeus,  doch  noch  in  andererWeise 
Melanchthons  Schüler  gewesen  und  stärker  von  ihm  beeinflußt 
worden  sind,  als  Flacius  und  Gallus.  Gleichwohl  hatten  auch 
sie  nur  unter  dem  mächtigen  Eindruck  der  im  philippistischen 
Streite  behaupteten  Positionen  der  Gnesiolutheraner  ihre  theo¬ 
logische  und  kirchliche  Selbständigkeit  erreicht.  So  aber  richtete 
sich  die  aus  ihren  Händen  hervorgehende  Concordienformel  in 
der  Hauptsache  doch  gegen  den  Adiaphorismus ,  Majorismus, 
Synergismus  und  Calvinismus  der  Philippisten  und  hatte  daher 
auch  die  Wirkung,  daß  in  den  Ländern,  in  denen  sie  angenommen 
Avurde,  die  im  engern  Sinne  philippistischen  Anschauungen  als 
häretisch  verworfen  blieben. 


9  Colloqium  zu  Altenburgk  in  Meissen.  Bl.  190  f'.  193.  194  v.  196.  205. 
207  v.  208  v.  322  v.  347  v.  349.  353  v.  359.  361.  Ebenso  werden  aueh  Amsdorff 
(Bl.  204  v  f.  357  v  f.)  und  Otto  (Bl.  321  v  f.)  gegen  Vorwürfe  und  Anfeindungen 
der  Wittenberger  verteidigt. 


Kapitel  XXXVI. 

Die  grundlegenden  theologischen  Differenzen 
zwischen  den  Gnesiolutheranern  und  den  Philippisten 
und  der  Streit  um  die  Notwendigkeit  der  guten 

Werke  zur  Seligkeit. 

1.  Indem  die  strengen  Lutheraner  den  Kampf  gegen  den 
in  dem  vorigen  Kapitel  besprochenen  Adiaphorismus  der  Phi¬ 
lippisten  aufnahmen  und  mit  der  größten  Hartnäckigkeit  führten, 

konnten  sie  sich  für  die  Grundsätze,  die  sie  dabei  leiteten,  auf 

•  •  '  _  ' 

die  Übereinstimmung  mit  Melanchthons  eigenen  Erklärungen, 
besonders  in  den  Abschnitten  seiner  Loci  de  ceremoniis  in 
ecclesia  und  de  scandalo  berufen1.  So  aber  hatten  Flacius  und 
Amsdorff  auch  keineswegs  unrecht,  wenn  sie  darauf  hinwiesen, 
nicht  sie  hätten  Neuerungen  begonnen,  sondern  Melanchthon  und 
seine  Freunde  wären  von  ihrem  früheren  Standpunkt  abgewichen2. 
Zunächst  nun  haben  Äpinus  und  die  anderen  Geistlichen  von 
Hamburg,  indem  sie  von  Melanchthon  eine  bündige  Erklärung 
über  die  Adiaphora  begehrten,  den  Unterschied  von  wahren  und 
falschen  Mitteldingen  aufgebracht3.  Später  freilich  widersprach 
Flacius  dieser  Doppelbestimmung  im  Interesse  eines  eindeutigen 
Begriffs  der  Adiaphora4 5.  Im  Jahre  1549  aber  hat  auch  er  ein 
Buch  unter  dem  Titel  de  veris  et  falsis  adiaphoris 5  geschrieben 
und  in  dessen  deutscher  Ausgabe  gleich  zuerst  „eine  gemeine 

9  Flacius,  Omnia  latina  scripta,  fol.  B  b  7  v. 

J)  Ibidem  fol.  J  4.  Amsdorff,  Das  Doctor  Pomer  und  Doctor  Major  mit 
jren  Adiaphoristen  ergernis  und  zurtrennung  angericht  .  .  .  haben.  1551.  Bl,  A  2. 

3)  C.  E.  7,  369.  372  ss.  S.  o.  S.  347  f. 

4)  Flacius,  Bericht  von  etlichen  Artikeln  der  Christlichen  Lehr.  Bl.  E. 

5)  Abgedruckt  in  den  Omnia  scripta  latina.  fol.  Q  3 — F  f.  und  ohne  die 
hier  vorhergehenden  Briefe  usw.  bei  Schlüsselburg,  Catalogus  haereticorum, 
1.  13,  154 — 249.  Deutsch  ist  es  erschienen  unter  dem  Titel:  Ein  buch  von 
waren  und  falschen  Mitteldingen.  1550. 
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Regel  von  Caeremonien“  aufgestellt,  die  sich  mehrfach  auch  in 
anderen  Schriften  wiederholt  findet.  Sie  lautet: 

„Alle  Caeremonien  und  kirchengebreuch,  sie  sind  an  jhnen 
selbst  so  frey,  als  sie  jmmer  wollen,  Wenn  zwang,  falscher  wahn 
als  weren  sie  ein  Gottesdienst  und  müsten  gehalten  werden, 
verleugkung,  ergernis,  öffentlicher  anfang  zum  Gottlosen  wesen 
darzu  kompt,  und  wenn  sie  die  Kirche  Gottes,  in  waserley  weise 
solchs  geschehen  mag,  nicht  bawen,  sonder  verstören  und  Gotte 
verhönen,  so  sinds  nicht  mehr  Mittelding.  Alle  diese  böse  stücke 
sind  jtzt  bei  den  jtzigen  Adiaphoren,  on  das  etliche  nicht  Mittel¬ 
dinge,  sondern  stracks  Gottlos  sind.“ 

In  der  durch  diese  Regel  gewiesenen  Richtung  bewegen  sich 
auch  die  ferneren  Erörterungen  der  Gnesiolutheraner  über  das 
Verhalten  gegenüber  den  Adiaphora.  Der  Ertrag  aller  dieser 
Ausführungen1,  die  es  sich  nicht  lohnt  hier  im  einzelnen  zu 
verfolgen,  liegt  vor  in  dem  10.  Artikel  der  Concordienformel, 
wo  im  Gegensatz  zu  der  adiaphoristischen  Auffassung  die  Haupt¬ 
punkte,  an  deren  Beobachtung  dem  orthodoxen  Luthertum  gelegen 
war,  übersichtlich  und  sachlich  vollständig  zusammengestellt  sind. 
Von  allgemeinerer  Bedeutung  aber  ist  es,  daß  die  Concordien¬ 
formel,  indem  sie  den  Gemeinden  jedes  Orts  und  jeder  Zeit  die 
Befugnis  erteilte2,  die  Ceremonien  gemäß  der  Rücksicht  auf  ihren 
Nutzen  und  ihre  Erbaulichkeit  zu  ändern,  Melanchthons  nivelliren- 
des  Ideal  eines  similis  forma  rituum 3  mittelbar  abgelehnt  hat. 

2.  In  den  philippistischen  Streitigkeiten  hat  es  sich  von 
Anfang  an  nicht  allein  um  die  Frage  nach  den  Adiaphora, 
sondern  zugleich  auch  um  charakteristische  Lehrdifferenzen  ge¬ 
handelt,  deren  Grund  in  den  schon  erörterten  Abweichungen 
Melanchthons  von  Luthers  Theologie  liegt.  Dessen  strenge  An¬ 
hänger  fanden  in  dem  Leipziger  Interim  und  anderen  diesem 
vorangehenden  officiellen  Schriftstücken  die  bisher  geltende  pro¬ 
testantische  Lehre  im  Interesse  einer  verwerflichen  Nachgiebig- 

1)  Vgl.  besonders  den  dritten  Artikel  von  den  Adiaphoren  oder  Mitteldingen 
in  den  den  Acten  des  Colloquiums  zu  Altenburg  angehängten  Bekenntnissen 
der  fürstlich  sächsischen  Theologen  (Bl.  511  lf.).  Ferner  finden  sich  zahlreiche 
einschlägige  Schriften  und  Urteile  von  verschiedenen  Theologen  über  die 
Adiaphora  im  13.  Buche  von  Schlüsseiburgs  Catalogus  haereticorum 
wiedergegeben.  Vgl.  auch  Fr.  Frank,  Theologie  der  Concordienformel  Bd.  4. 

2)  Epitome  10,  3.  Solida  declaratio  10,  9.  Vgl.  dazu  Flacius’  Äußerungen 
über  die  Conformität  der  Ceremonien  und  ihre  Grenzen  in  den  Omnia  scripta 
latina  fol.  Yss.  Z  5  V  SS. 

3)  S.  0.  S.  340. 
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keit  gegen  das  Papsttum  teils  direct  verleugnet,  teils  wesentlich 
geändert.  Indem  sie  in  derselben  Weise,  wie  Melanclithon  das 
Augsburger  Interim,  so  jene  Urkunden  auf  ihre  Correctheit  in 
der  Lehre  prüften,  hatten  sie,  abgesehen  von  den  den  Cultus 
und  die  Verfassung  der  Kirche  betreffenden  Dingen,  vor  allem 
folgende  Stücke  zu  rügen. 

In  einem  Gutachten1  vom  Mai  1548  hatte  Melanchthon 
geschrieben2:  „Wir  streiten  nicht  vom  wörtlein  sola 
[sc.  fiele],  sondern  sagen  und  bekennen,  es  müssen  in  uns  die 
andern  Tugenden  und  guter  Vorsatz  an  gefangen  sein  und  bleiben, 
dennoch  über  dieselbigen  fugenden  mus  das  vertrawen  auff  den 
Son  Gottes  sein  .  .  .  und  mus  die  andern  tilgenden  alle  über¬ 
schatten.“  In  den  ersten  Worten  dieses  Satzes  sahen  Melanchthons 
Gegner  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben 
deutlich  verworfen,  zumal  sich  auch  in  den  übrigen  neuen  Ver¬ 
einbarungen  der  Philippisten  mit  den  Gegnern  des  Protestantismus 
die  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben  oder  allein  durch 
Christus  nirgends  ausgesprochen  finde3.  Habe  man  aber  so  lange 
Zeit  für  das  sola  fiele  justifieamur  gekämpft,  so  sei  es  ein  gottlos 
Stück,  diesen  Spruch  jetzt  fahren  zu  lassen4.  Andrerseits  gab 
Amsdorff  zu5,  „das  man  von  der  Justification  on  das  Wort  sola 
wol  deutlich  und  klerlich  reden  kan,  wie  denn  nicht  allein 
Lutherus  im  büchlein,  da  er  dem  Cocleo  Antwort,  sonder  auch 

x)  Dieses  von  Flacius  wiederholt  irrtümlicher  Weise  dem  Convent  zu 
Pegau  zugeschriebene  Schreiben  hatte  Melanchthon,  wie  jener  in  der  Schrift 
über  die  fürnehmsten  adiaphoristischen  Irrtümer  (Bl.  2)  berichtet,  ihm  selbst 
mit  dem  Begehren  in  die  Hand  gegeben,  daß  er  ihm  einige  Exemplare  davon 
abschreiben  lasse,  damit  er  sie  austeile. 

2)  Gründlicher  und  warhafftiger  Bericht,  Bl.  109  v  (<=  C.  B.  6,  910). 
Melanchthon  behauptete  dagegen  später  (C.  R.  9,  41):  Scio,  me  nusquam 
scripsisse:  non  pugnandum  esse  de  particula  sola,  sed  aliquando,  cum  toties 
vociferarentur  adversarii,  vocabulum  sola  non  poni  in  scripturis,  semper  dixi, 
exclusivam  in  Paulo  saepe  repeti,  et  hanc  nos  firmissime  retinere.  Ideo  ego 
primus  in  Apologia  usus  sum  vocabulo  exclusivae. 

3)  Flacius,  Omnia  latina  scripta,  fol.  N.  5.  Vgl.  auch  Flacius,  Ein 
Christliche  vermanung  zur  bestendigkeit.  1550.  Bl.  C3.  Gallus  und  Flacius, 
Der  Theologen  Bedencken.  1550.  Bl.  E.  Bekenntnis,  Unterricht  und  vermanung 
der  Pfarrhern  und  Prediger  der  Christlichen  Kirchen  zu  Magdeburgk.  1550. 
Bl.  E  3.  Die  fürnemste  Adiaphoristische  jrthumen.  Bl.  E  2.  Wigand  und 
Judex,  De  adiaphoristicis  corruptelis.  1559.  fol.  A  3  v. 

4)  Flacius,  Omnia  latina  scripta  fol.  D  d.  (=  Von  waren  und  falschen 
Mitteldingen.  Bl.  R  3). 

r>)  Amsdorff,  Das  Doctor  Martinus  kein  Adiaphorist  gewesen  ist.  1550. 
Bl.  C.  Vgl.  Amsdorff,  Des  Doctor  Pomer  usw.  Bl.  A  2  v.  B  3. 
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S.  Paulus  selbs  gethan  hat.  Darumb  ob  das  Wort  Sola  in 
articulo  justificationis  nicht  allweg  genent  oder  gebraucht  würde, 
das  were  on  gefehr.  Wer  wolt  solchs  straffen?  Aber  mit  fürsatz 
und  bedachtem  Katt  mit  dem  Antichrist  uinbs  Keisers  willen  sich 
zuvergleichen  aussen  zu  lassen,  und  nicht  mehr  streiten  wollen, 
welchs  wir  alle  mit  und  neben  Luthero  heiliger  gedechtnis  so 
hefftig  gestritten  haben,  das  macht  die  sache  verdechtig,  und 
gibt  ursach  der  Papisten  lehr  widderumb  auffzurichten,  das  der 
Glaub  mit  der  Liebe  rechtfertige.“ 

Tritt  so  zunächst  in  der  gegnerischen  Kritik  der  theologischen 
Kundgebungen  des  Adiaphorismus  vor  allem  wieder  der  Vorwurf 
einer  unzulässigen  Nachgiebigkeit  und  Bekenntnisscheu  hervor, 
so  ist  vielmehr  von  sachlicher  Bedeutung  der  mit  diesen  Urteilen 
häufig  eng  verbundene  Einspruch  gegen  einen  andern  Satz  aus 
demselben  Gutachten  Melanchthons.  In  diesem  nämlich  heißt  es 
weiter  unten1:  „Und  ist  im  Buch  [Augsburger  Interim]  un- 
bedechtig  geredt,  das  man  erstlich  warhafftiglich  gerecht  werde 
durch  die  Liebe,  gleich  als  sey  der  Mensch  nicht  für  nein  lieh 
gerecht  und  angeneme  vor  Gott  umb  des  Mitlers  willen  durch 
den  Glauben,  sondern  sey  fürnemlich  von  wegen  eigener 
Tugenden  vor  Gott  gerecht  und  angeneme.“  Da  hier  die  Eede 
von  einem  „gerecht  und  angenehm  sein  vor  Gott“  ist,  konnten 
die  Gnesiolutheraner  allerdings  meinen,  daß  das  von  ihnen  immer 
wieder  unterstrichene  fürnehmlich  so  zu  verstehen  sei,  als 
ob  man  zwar  „am  meisten  gerecht  und  selig  durch  Christum, 
doch  auch  etlicher  massen  mit  durch  die  guten  werck“  würde2. 

Im  Leipziger  Interim  selbst  beginnt  der  Abschnitt  über  die 
Buße  mit  dem  Satze3:  „Die  Busse,  Beicht  und  Absolution,  und 
was  dem  anhengig,  das  die  fleissig  geleret  und  gepredigt, 


1)  Gründlicher  und  warhafftiger  Bericht  Bl.  110  (=  C.  B.  G,  910).  Melanchthon 
äußert  sich  hierüber  später  (C.  B.  9,  41)  folgendermaßen:  De  particula  vornehm¬ 
lich  valde  tumultuatur  [sc.  Flacius],  quae  nusquam  sic  posita  est,  sicuti  ipse 
narrat.  Sed  contra  Papistas  dicentes :  dilectionem  esse  justitiam,  ex  hypothesi 
hoc  posui:  etiamsi  esset  justitia,  praecedere  fidem  oporteret,  et  haec  prae- 
cipuum  esse  justitiae. 

2)  Gallus  und  Flacius,  Der  Theologen  bedencken.  Bl.  B  3  v.  E  3  v.  G.  C  f. 
Omnia  latina  scripta  fol.  N  5.  D  d  (=  Von  waren  und  falschen  Mitteldingen, 
Bl.  B  3).  Die  fürnemste  Adiaphoristische  jrthumen.  Bl.  E  2  v  f.  Amsdorff, 
Das  Doctor  Pomer  usw.  Bl.  A  2  v.  Wigand  und  Judex,  De  adiaphoristicis 
eorruptelis.  1559.  fol.  A  3. 

s)  Der  Theologen  bedencken.  Herausg.  von  Gallus  und  Flacius  Bl.  G  3  v 
(—  C.  B.  7,  261). 
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und  das  volck  zur  Beicht,  dem  Priester  zu  thun,  und  an  Gottes 
stadt  die  Absolution  von  jhm  zu  entpfahen,  und  dabei  auch  mit 
fleis  ermanet  und  angehalten  werde  zum  gebet,  fasten  und 
almusen  geben.“  Hier  vermißten  Melanchthons  Kritiker  die 
Erwähnung  des  Glaubens  als  eines  integrirenden  Bestandteils 
der  Buße.  Dagegen  fanden 1  sie  zu  dieser  hinzugefügt  „das 
dritte  Papistische  stücke  der  Bufs,  nemlich  die  Satisfaction  oder 
gnugthuung.  Denu  was  ist  sonst  anhengig  der  Absolution,  denn 
die  Satisfaction  ?  Und  das  die  Satisfaction  durch  difs  wort 
(anhengige)  gemeinet  wird,  zeigt  die  folgende  erklerung,  Gebet, 
Fasten  und  Almussen  geben.“ 

Im  Leipziger  Interim  hatte  es  ferner  geheißen2,  Gott  wirke 
„nicht  also  mit  dem  Menschen,  wie  mit  einem  Block,  sondern 
zeuhet  jn  also,  das  sein  Wille  auch  mit  wircket,  so  er  in  ver- 
stendigen  Jaren  ist.“  Diese  Stelle  war  zum  Teil  wörtlich  dem 
Augsburger  Interim3  entnommen,  und  so  hatte  gegen  sie  schon 
gleich  1549  Äpinus  festgestellt4,  der  Satz  könne  nur  besagen, 
„das  die  annemung  des  glaubens  Christi,  der  angebotten  gnade 
und  Seligkeit,  stehe  in  dem  freien  willen  des  Menschen,  das  ers 
annemen  oder  nicht  annemen  müge,  wenn  er  zu  guter  vernunlft 
odder  verstandt  kümpt,  und  sie  heißen  hie  des  Vaters  zihen 
anders  nicht,  als  die  hertzen  bewegen,  und  dem  freien  willen 
etwas  nachhelffen.“  Dagegen  bedeute  das  Ziehen  des  Vaters 
(Joh.  6,  44)  vielmehr,  daß  „die  so  von  natur  böse,  blint  und' 
finsternis  sein,  und  dem  Evangelio  Christi  und  seiner  angebotten 
gnade  zu  wieder,  durch  den  Geist  Gottes  beweget  werden,  das 
der  böse  unwillige  wille  gutt  und  willig  werde,  höre  Gottes 
Wort,  gleube  und  folge  dem,  und  werde  also  Gottes  wille  und 
sein  wille  ein  wille.“  Vorher  aber  könne  der  Mensch  „so  wenig 
als  ein  bloch  durch  seine  Unbeweglichkeit,  und  ein  Schwein  durch 
seinen  Unverstand,  zu  dem  Evangelio  und  Reich  Christi  komen 
durch  seinen  freien  willen,  denn  des  menschen  natürlicher  ver- 


l)  Ebenda  Bl.  G  4.  Vgl.  Carolus  Azarias  Gotsburgensis  (=  Flacius), 
Wider  den  Schnöden  Teuffel,  der  sich  jtzt  abermals  in  einen  Engel  des 
liechtes  verkleidet  hat,  das  ist  wider  des  newe  Interim.  1549.  Bl.  B  2  v. 
Flacius,  Ein  Christliche  vermanung  zur  bestendigkeit.  1550.  Bl.  C  3  v.  Die 
fürnemste  Adiaphoristische  jrthumen.  Bl.  F. 

8)  Gründlicher  und  warhafftiger  Bericht  Bl.  179  (=  C.  B.  7,  51). 

3)  Art.  6  bei  Bieck  a.  a.  0.  S.  284. 

4)  Bekentnufs  und  Erklerung  der  Stedte  Lübeck,  Hamburg,  Lüneburg.  1549. 
BL  9  v. 
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stand  und  wille,  und  die  gantze  sapientia  carnis  ist  feindschaüt 
rebellion  wieder  Gott,  vermag  sich  auch  nicht  unterthenig  zu 
machen  dem  Geist  Gottes  und  seiner  lehre. “  Flacius  und  Gallus 
jedoch  merkten  zu  dem  Worte  Block  an1:  „Das  ist  war,  denn 
ein  Plock  kan  Gott  weder  lieben  noch  hassen,  Aber  ein  Mensche 
von  natur  hasset  und  spottet  Gott.  .  .  .  Darumb  handelet  Gott 
mit  dem  Menschen  als  mit  dem,  des  wille  und  hertz  gar  widder 
Gott  ist.  Es  leit  aber  hie  begraben  ein  Papistisch  meritum  de 
congruo,  und  stiicklein  vom  freien  willen.“ 

Endlich  enthält  das  Leipziger  Interim  in  seinem  Abschnitt 
über  die  guten  Werke  folgenden  Satz2:  „Wie  nu  dieses  warhafftig 
erkennen  in  uns  leuchten  mus,  also  ist  gewifslich  war,  das  diese 
lügenden,  glaub,  liebe,  hoffnung  und  andere  in  uns  sein  müssen, 
und  zur  Seligkeit  nötig  sein.“  Diese  Stelle  glossiren  die  ersten 
Herausgeber  des  Leipziger  Interims,  Gallus  und  Flacius,  mit 
folgenden  Worten:  „Solche  rede,  die  tugende  sind  zur  gerechtig- 
keit  oder  Seligkeit  nötig,  derer  sehr  viel  in  diesem  und  dem 
vorigen  Capitel  ist,  sind  den  Papisten  zu  gute  gesetzt,  auff  das 
sie  darnach  daraus  (wie  denn  leichtlich  folgt)  schliessen,  Ergof 
so  werden  wir  zum  teil  auch  durch  unsere  wercke  gerecht  und 
selig.“ 

3.  Von  Melanchthons  Freunden  hat  sich  zunächst  besonders 
Major  für  die  Behauptung,  daß  die  guten  Werke  zur  Seligkeit 
nötig  seien,  nachdrücklich  eingesetzt.  In  seiner  im  übrigen  sehr 
maßvoll  gehaltenen  Antwort  auf  eine  von  AmsdorfF  gegen  ihn 
und  Bugenhagen  persönlich  gerichtete  Streitschrift3 * * * * 8,  in  der  jedoch 


*)  Der  Theologen  bedeneken.  Bl.  E  v  f.  Vgl.  Die  fdrnemste  Adiaphoristisehe 
jrtkumen.  Bl.  E  2. 

2)  Ebenda  Bl.  G.  (=  Gründlicher  und  warhafftiger  Bericht.  Bl.  184  a  = 

C.  R.  7,  63).  Auch  in  diesem  Satze  schloß  sich  das  Leipziger  Interim  an  das 
Augsburger  Interim  (a.  a.  0.  S.  286)  an,  wie  das  schon  in  der  Expositio  selbst 

(fol.  Jis)  ausdrücklich  hervorgehoben  wird :  In  quo  tarnen  lectores  moneri  oportet, 

esse  haec  sic  scripta,  ut  libro  Augustano  opponerentur  et,  ubi  in  hoc  vera 
falsis  miscerentur,  demonstraretur.  Itaque  pluribus  locis  verba  libri 
inserta  usurpantur,  in  primis  mentio  uno  in  loco  necessitatis 
operum  ad  salutem,  quae  formula  verborum  nostris  ecclesiis 
alioquin  in  usu  non  est  nec  fuit,  ut  quid  in  illis  et  quo  sensu  ferri 
aut  non  ferri  possit,  explicetur,  quae  collatione  facta  ab  intelligentibus  facile 

deprehendentur.  Weiter  beruft  sich  die  Expositio  auf  Crucigers  noch  kurz 
vor  seinem  Tode  abgelegtes  Zeugnis,  daß  er  die  in  der  vorliegenden  Darlegung* 

der  Rechtfertigung  gewählte  Ausdrucksweise  für  besonders  glücklich  und  treffend 
halte. 

8)  Amsdorff,  Das  Doetor  Pomer  usw.  1551. 
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gerade  von  der  Frage  nach  den  guten  Werken  gar  nicht  die 
Rede  gewesen  war,  findet  sich  ohne  Anknüpfung  an  die  voran- 
gehenden  Ausführungen  auf  einmal  folgende  direct  provocatorische 
Stelle1:  „Das  bekenne  ich  aber,  das  ich  also  vormals  geleret,  und 
noch  lere,  und  förder  alle  meine  lehetag  also  leren  wil,  das  gute 
werck  zur  Seligkeit  nötig  sind,  und  sage  öffentlichen  und  mit 
klaren  und  deutlichen  Worten,  das  niemands  durch  böse  werck 
selig  werde,  und  das  auch  niemands  one  gute  werck  selig  werde, 
und  sage  mehr,  das  wer  anders  leret,  auch  ein  Engel  vom  Himel, 
der  sey  verflucht.“ 

„Wolan,  wie  gefeit  euch  nu  das,  denn  ich  weis,  das  diese 
die  rechte  Prophetische  und  Apostolische  Lere  ist,  so  sie  recht 
verstanden  wird.“ 

Sofort  nun  erwiderte  Amsdorff  und  erklärte2:  „Wer  diese 
wort,  wie  sie  da  stehen  (gute  werck  sind  nötig  zur  Seligkeit) 
lehret  und  prediget,  das  derselbige  ein  Pelagianer,  Mammeluck 
und  verleugneter  Christen,  und  zwifeltiger  Papist  ist.  .  .  Darumb 
gehört  die  Predigt  von  guten  wercken  nit  an  diesen  ort,  da 
man  lehrt  wie  man  sol  selig  werden,  da  sol  man  guter  werck 
schweigen,  und  gar  nit  gedencken,  und  solche  Predigt  von  guten 
wercken  sparen,  bis  an  seinen  ort,  da  man  die  Christen  ver- 
manen  und  erinnern  sol,  das  sie  als  Kinder  Gottes,  und  nit  wie 
die  Kinder  dieser  weit,  Christlich  leben  sollen,  Gott  jhren  him- 
lischen  Vater,  als  gehorsame  Kinder,  lieben,  loben,  preisen  und 
dancken.“ 

Diese  und  zwei  andere  gleichfalls  in  Magdeburg  erschienene 
Gegenschriften3  gaben  Major,  wie  er  selbst  erklärt,  den  Anlaß 
zur  Abfassung  seines  von  Flacius  so  genannten4  langen  Comments5. 
Darin  rechtfertigte  er  in  breiten  Ausführungen  voller  Wieder- 


1)  Major,  Antwort  auff  des  Ehrenwirdigen  Herren  Niclas  von  Ambsdorff 
sehrifft.  Wittenberg  1552.  Bl.  C  v  f . 

2)  Amsdorff,  Ein  kurtzer  unterrieht  auff  D.  Georgen  Maiors  Antwort,  das 
er  nit  unschuldig  sey,  wie  er  sich  tragice  rhümet.  Basel  (d.  h.  Magdeburg) 
1552.  Bl.  B  v.  C. 

3)  Wahrscheinlich  sind  dies  Flacius,  Wider  den  Evangelisten  des  heiligen 
Chorrocks,  D.  Geitz  Major.  1552.  (vgl.  Preger  a.  a.  0.  Bd.  1.  S.  361)  und 
Gallus,  Antwort  auf  Majors  Verantwortung  und  declaration  der  leipsigisehen 
proposition :  wie  gute  werck  zur  Seligkeit  nötig  sind.  1552. 

4)  Flacius,  Eine  kurtze  Antwort  auff  das  lange  Comment  D.  Ge.  [Majors] 
von  guten  wercken  (1553). 

b)  Major,  Ein  Sermon  von  S.  Pauli  und  aller  Gottfürchtigen  menschen 
bekemng  zu  Gott.  Leipzig  1553. 
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holungen  seine  Ansicht,  indem  er,  wie  schon  in  seiner  früheren 
Schrift 1,  sehr  nachdrücklich  hervorhob,  daß  er  keineswegs  meine, 
die  Seligkeit  werde  durch  gute  Werke  verdient,  sondern  man 
habe  sie  allein  aus  Gnaden  durch  Christus.  Aber  nach  der 
Rechtfertigung  seien  die  guten  Werke  notwendig,  damit  die 
Seligkeit  behalten  und  nicht  wieder  verloren  werde2.  Und  nun 
entbrannte  auf  der  ganzen  Linie  der  Kampf  der  strengen  Luthe¬ 
raner  gegen  Major  und  den  Majorismus. 

Doch  blieb  dieser  Streit  nicht  auf  die  literarische  Publicistik:; 
beschränkt.  Denn  da  Major  am  Ende  des  Jahres  1552,  wenn 
auch  nur  auf  kurze  Zeit,  die  Superintendentur  zu  Eisleben  inne 
hatte4,  nahmen  die  Geistlichen  der  Grafschaft  Mansfeld  zuerst 
in  einem  18  Unterschriften  tragenden  Bedenken5,  dann  auf  einer 
von  den  Landesherren  einberufenen  Synode,  die  am  13.  Februar 
1554  zu  Eisleben  stattfand,  zu  der  von  ihm  vertretenen  Lehre 
Stellung.  Obwohl  das  Protokoll  dieser  Synode  durch  die  Unter¬ 
schriften  von  94  Geistlichen  und  einigen  anderen  Personen 
genehmigt  worden  ist,  scheint  doch  auch  das  „Gegenteil“,  mit 
dem  man  verhandelte,  nicht  allzu  schwach  vertreten  gewesen  zu 
sein.  Mit  dieser  Minorität  aber  einigte  man  sich  auf  die  Lehre 
der  Augsburgischen  Confession  von  den  guten  Werken,  erreichte 
von  ihr  auch  die  Zusage,  daß  sie  sich  weiterhin  der  mißverständ¬ 
lichen  Formel  enthalten  wolle,  ersparte  ihr  jedoch  deren  aus¬ 
drückliche  Verwerfung,  da  man  besorgte,  „es  geschehe  solches 
nicht  von  hertzen,  und  mit  warem  aufrichtigem  Geist  und  Gemüte6.“ 

In  den  Streit  um  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  zur 
Seligkeit  wurde  um  dieselbe  Zeit  Justus  Menius  hineingezerrt. 
Als  er  nämlich  1554  zusammen  mit  AmsdorfF,  Schnepf  und  Stolz 
an  einer  Visitation  in  Thüringen  teilnehmen  sollte,  verlangten7 

»)  A.  a.  0.  Bl.  C  3. 

2)  Major,  Sermon  von  S.  Pauli  bekerung.  Bl.  A  2.  B  3. 

3)  Die  Quellenliteratur  zu  dem  Streit  über  die  Notwendigkeit  der  guten 
Werke  ist,  wenn  auch  nicht  vollständig,  so  doch  in  reichlicher  Fülle  verzeichnet 
bei  J.  G.  Walch,  Bibliotheca  theologica  selecta.  I,  017 — 624. 

4)  Vgl.  Kawerau,  Artikel  Major  in  Haucks  BE.3  Bd.  12.  S.  87. 

6)  Bedencken  der  Prediger  zu  Mansfelt.  1553.  Verfaßt  worden  ist  diese 
Schrift  von  dem  damaligen  Mansfelder  Pfarrer  Michael  Coelius.  Vgl.  Acten 
des  Colloquiums  zu  Altenburg.  Bl.  203. 

c)  Acta  oder  handlungen  des  Synodi  zu  Eisleben,  den  13.  Febr.  des  Jars 
1554  versandet.  Bl.  C. 

7)  Davon  erzählt  Menius  in  seinem  Bericht  der  bittern  Warheit.  Auff 
die  Unerfindlichen  aufflagen  M.  Flacii  Illyrici  und  des  Herrn  Niclas  von  Ams- 
dorffs.  Wittenberg  1558.  Bl.  G  3  v  ff.  Vgl.  auch  Salig  a.  a.  0.  Bd.  3.  S.  46  ff.; 
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diese,  daß  er  mit  ihnen  einige  ihm  unbekannte  Bücher,  die  sie 
adiaphoristisch  nannten,  und  Majors  Schriften  in  einem  öffent¬ 
lichen  Ausschreiben  als  irrig  und  unchristlich  verdamme.  Menius 
aber  weigerte  sich  dessen,  da  er  diese  Bücher  nicht  kenne.  Doch 
war  er  sich  klar  darüber,  daß  sich  jene  Maßregel  gegen  die 
Theologen  in  Wittenberg  und  Leipzig  richten  solle,  als  ob  bei 
ihnen  die  Lehre  des  Evangeliums  nicht  rein,  sondern  verfälscht 
sei.  Ihn  verband  aber  besonders  mit  Melanchthon  eine  alte 
Freundschaft,  die  er  auch  zur  Zeit  des  Interims  nicht  hatte 
fahren  lassen,  als  er  selbst  in  Thüringen  den  Widerstand  gegen 
dieses  furchtlos  und  standhaft  leitete1.  Vielmehr  hatte  er  damals 
schon  das  Leipziger  Interim  in  wohlwollendster  Weise  auszulegen 
sich  bemüht2.  In  demselben  Geiste  bestrebte  er  sich  nun  auch, 
Majors  Lehre  von  den  guten  Werken  und  ihrer  Notwendigkeit 
zur  Seligkeit  die  günstigste  Seite  abzugewinnen. 

Doch  erhielt  er  1555  von  seinem  Schwiegersohn  Sebastian 
Booetius  ein  diesem  zwei  Jahre  zuvor  von  einem  D.  Melchior 
zugesandtes  Schriftstück  mit  zahlreichen  eigenhändigen  Rand¬ 
bemerkungen  Majors  zugestellt.  Daher  konnte  er  nicht  daran 
zweifeln,  daß  diese  Auslassung,  wenn  nicht  von  Major  verfaßt, 
so  doch  in  seinem  Sinne  und  mit  seinem  Willen  geschrieben 
worden  sei.  In  ihr  aber  fand  er  zu  seinem  größten  Entsetzen 
die  Lehre  vertreten,  daß  Christus  beim  jüngsten  Gericht  die 
electi  nicht  nach  ihrem  Glauben,  sondern  nach  ihren  diesen 


Preger  a.  a.  0.  Bd.  I.  S.  381  ff. ;  Pressei,  Nikolaus  von  Amsdorff  S.  108  ff.; 
Gr.  L.  Schmidt,  Justus  Menius,  der  Reformator  Thüringens.  Bd.  2  (1867)  S.  184  ff. 
Kawerau  a.  a.  0.  S.  89.  Tschackert  a.  a.  0.  S.  516  ff. 

9  Nach  der  ablehnenden  Erklärung  einer  Synode  zu  Weimar  am  28.  Juli 
1548  (abgedruckt  bei  Gr.  L.  Schmidt,  Bd.  2,  S.  43  ff.)  erstattete  Menius 
am  10.  Februar  und  am  13.  März  1549  den  jungen  Herzogen  von  Sachsen 
Gutachten  über  das  dem  Interim  gegenüber  zu  beobachtende  Verhalten  (bei 
Schmidt  Bd.  2,  S.  69  ff.  75  ff.).  Von  diesen  hat  er  1558  das  zweite  in  seinem 
Bericht  der  bittern  Warheit  (Bl.  D  2 — F  3)  abdrucken  lassen.  Am  18.  März  1549 
ist  dann  das  gleichfalls  von  Menius  verfaßte  Thüringische  Bekenntnis  (enthalten 
im  Corpus  doctrinae  christianae  Thuringicum  Bl.  245 — 296  v;  zum  Teil  auch 
abgedruckt  bei  Schmidt  Bd.  2,  S.  94  ff.)  auf  einem  Landtage  zu  Weimar  über¬ 
geben  worden.  Mein  Bd.  1,  S.  132,  Anm.  1  ausgesprochener  Zweifel  an  Heppes 
Angabe,  daß  Menius  dieses  Bekenntnis  verfaßt  habe,  war  unberechtigt.  Auch 
Flacius  bezeugt  dessen  Abfassung  durch  Menius  (Apologie  auff  zwo  un¬ 
christliche  Schrillten  Justi  Menii  1558.  Bl.  0  2  v ;  vgl.  Die  alte  und  newe  Lehr 
Justi  Menii.  Bl.  A  3). 

2)  Menius,  Bericht  der  bittern  Warheit  Bl.  E  4  v  ff.  Auch  bei  Schmidt 
Bd.  2,  S.  87  ff. 
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bezeugenden  Werken1  beurteilen  werde.  Daraufhin  erklärte 
Menius  in  einem  Briefe  an  Melanchthon 2  vom  4.  März  1555, 
daß,  wenn  er  bisher  Major  auf  Grund  seiner  öffentlichen  Schriften 
weder  habe  verdammen  können  noch  wollen,  er  künftig  nicht 
auch  mehr  für  ihn  eintreten,  sondern  ihm  Widerstand  leisten 
werde,  falls  jener  seine  Ansicht  nicht  widerrufe  und  verdamme. 
Melanchthon  aber  wisse  nun,  welche  Ermahnung  Major  not  tue. 

Vielleicht  erklärt  sich  hieraus  zum  Teil  wenigstens  die 
Stellung,  die  Menius  auf  der  Synode  zu  Eisenach  im  August  1556 
zu  allgemeiner  Überraschung  eingenommen  hat.  Während  er 
nämlich  noch  Ende  1554  Major  nachdrücklich  in  Schutz  ge¬ 
nommen  hatte 3,  verständigte  er  sich  in  der  Eisenacher  Disputation 
auffallend  schnell  und  leicht  mit  seinem  damaligen  Gegner  Strigel. 
Er  nahm  auch  ohne  weiteres  das  ihm  darauf  vorgelegte  Bekennt¬ 
nis  der  Synode4  an  und  erklärte,  er  habe  stets  in  Überein¬ 
stimmung  mit  diesem  gelehrt  und  werde  eine  mißverständliche 
Stelle  in  seiner  Schrift  über  die  Seligkeit  demgemäß  verändern. 
Trotz  dieser  Erklärung  blieb  Menius’  Stellung  in  Thüringen  er¬ 
schüttert,  da  Amsdorfif,  der  seit  1552  als  der  kirchliche  Berater 
der  sächsischen  Herzoge  eine  überaus  einflußreiche  Stellung  inne 
hatte5,  ihm  nach  wie  vor  mißtrauisch  und  mißgünstig  gegenüber- 

1)  Vgl.  auch  Major,  Sermon  von  S.  Pauli  Bekerung.  Bl.  B  4. 

2)  Der  Brief  ist  wiedergegeben  bei  Flacius,  De  voce  et  re  fidei,  quodque 
gola  fide  justifieemur.  1563.  p.  206  s.  Er  fehlt  im  C.  R.,  wo  auch  keine  Ant¬ 
wort  Melanchthons  auf  ihn  zu  finden  ist. 

3)  Vgl.  bei  Schmidt  Bd.  2,  S.  188  ff.  Die  auch  von  Schmidt  inhaltlich 
nicht  wiedergegebenen  110  Propositionen  von  Menius,  die  unter  dem  Titel: 
De  quaestione,  an  bona  opera  sint  necessaria  ad  salutem,  1554  erschienen  sind, 
hat  das  Auskunftsbureau  der  deutschen  Bibliotheken  bisher  bei  keiner  der  von 
ihm  befragten  größeren  Bibliotheken  zu  ermitteln  vermocht. 

4)  Conclusio  et  decretum  synodi  Isenacensis  anno  1556  eelebratae,  qua 
Majoris  et  Menii,  error  damnatus  est,  cui  adjecta  est  Menii  revocatio  (abgedruckt 
in  Flacius’  Schrift  De  voce  et  re  fidei  1563.  p.  191 — 205  und  bei  Schmidt 
Bd.  2,  S.  222 — 236).  Dieses  Bekenntnis  besteht  aus  Strigels  7  Thesen  und 
deren  genauerer  Erläuterung.  Die  Revocatio  Justi  Menii  (p.  205)  lautet:  Ego 
Justus  Menius  hoc  meo  chirographo  protestor,  hanc  Confessioncm  veram  et 
orthodoxam  esse,  eamque  me  pro  dono  mihi  divinitus  eollato  voce  et  scriptis 
hactenus  et  publice  defendisse  et  porro  defensurum  esse.  Cum  autem  eam 
verborum  formam,  qua  de  necessitate  novae  obedientiae  reconciliatorum  in 
libello  meo  de  beatitudine  recens  edito  usus  sum,  in  diversam  sententiam 
accipi  a  nonnullis  intelligam,  polliceor  me  totum  illum  loeum  retexturum  itaque 
sententiam  explicaturum  esse,  ut  piae  Confessioni  per  omnia  consentanea  futura 
nihilque  habitura  ambiguitatis  aut  scandali  sit. 

5)  Vgl.  Pressei  a.  a.  0.  S.  95.  Kawerau.  Artikel  Amsdorf  in  Haucks  RE.5 
Bd.  1,  S.  466. 
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stand.  So  verzichtete  Menius  auf  sein  Amt  in  Gotha,  verließ 
im  October  1556  das  Herzogtum  Sachsen  und  wurde  bald  darauf 
Pfarrer  in  Leipzig,  wo  er  1558  gestorben  ist. 

Seine  Gegner  aber  erhoben  gegen  ihn  den  Vorwurf,  daß  ei¬ 
serne  Stelle  in  Gotha  unberechtigter  Weise  aufgegeben  und  sich 
in  das  Leipziger  Pfarramt  eingedrängt  habe  K  Und  daß  er  gerade 
in  Leipzig  eine  Zuflucht  fand,  mußte  ihn  trotz  seiner  Nach¬ 
giebigkeit  auf  der  Eisenacher  Synode  in  ihren  Augen  erst  recht 
verdächtig  machen.  So  ignorirten  sie  weiterhin  seine  Eisenacher 
Erklärung,  die  sie  zuerst  als  einen  Widerruf  gedeutet  hatten. 
Und  Flacius  schrieb  am  Schluß  seiner  Schritt  von  der  Einigkeit*  2 
geradezu :  „Es  reget  jtzt  Maior  und  Menius  in  jren  gedrückten 
Büchern  widerumb  den  jrthumb,  das  die  gute  werck  zur  Selig¬ 
keit  nötig  sein.  Das  es  derwegen  sehr  zu  besorgen  ist:  Quod 
posteriora  erunt  pejora  prioribus“  Ferner  machte  Flacius  auf 
den  Widerspruch  zwischen  Menius  früherer  und  späterer  Lehre 
aufmerksam 3.  Habe  dieser  1549  die  Thüringische  Confession 
verfaßt  oder  jedenfalls  in  sie  gewilligt,  so  habe  er  1554  in  der 
26.  38.  39.  41.  55.  107.  108.  seiner  Propositionen  über  die  guten 
Werke  deren  Notwendigkeit  zur  Seligkeit  direct  behauptet. 

Gegen  diesen  Vorwurf  rechtfertigte  sich  Menius,  indem  er 
zunächst  einen  Rückblick  auf  seine  theologische  Entwicklung  gab4. 
Zuerst  habe  er  unter  Luthers  Beifall  wider  die  Papisten  und 
die  Wiedertäufer  gestritten  und  gegen  sie  die  Rechtfertigung 
allein  durch  den  Glauben  vertreten.  Dann  habe  er  gegen  die 
Antinomisten,  ferner  gegen  die  Blutfreunde5  unter  den  Wieder¬ 
täufern  und  endlich  auch  gegen  Osiander  kämpfen  müssen.  Diese 
aber  seien  sämtlich  dafür  eingetreten,  daß  man  auch  ohne  Be¬ 
kehrung  und  Besserung  Gottes  Gnade,  die  Sündenvergebung  und 
die  Seligkeit  erlangen  könne.  Daher  habe  er  seitdem  neben  dem 
Artikel  von  der  Rechtfertigung  und  Erlösung  auch  den  von  der 
Heiligung,  der  Erneuerung  durch  den  heiligen  Geist  und  vom 
neuen  Gehorsam  desto  fleißiger  und  emsiger  getrieben.  Die 
beiden  Artikel  aber  seien  nicht  wider  einander,  sondern  denen, 


’)  Amsdorff,  Das  Justus  Menius  sein  Vocation  und  Kirche  heimlich  ver¬ 
lassen,  und  von  der  reinen  Lere  des  Evangelij  abgefallen  sey  (1558). 

2)  A.  a.  0.  Bl.  F  7  v. 

3)  Flacius,  Die  alte  und  newe  Lehr  Justi  Menu  (1557).  Bl.  A3.  A  4  v. 

4)  Menius,  Kurtzer  Bescheid,  das  seine  Lare,  wie  er  die  für  der  zeit 
gefurt,  und  noch  füret,  nicht  mit  jr  selbs  streittig  .  .  .  sey.  Wittenberg  1557. 

5)  Vgl.  darüber  Schmidt  Bd.  2,  S.  127  ff. 
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die  selig  werden,  gleich  nötig.  Denn  wie  der  heilige  Geist 
niemanden  heilige,  der  nicht  gerechtfertigt  sei,  so  sei  auch  keiner 
im  Glauben  gerechtfertigt,  der  dann  nicht  auch  durch  den  heiligen 
Geist  geheiligt  und  erneuert  werde. 

Weit  schärfer  noch  als  in  dieser  kurzen  Schrift  polemisirte 
Menius  in  einer  umfangreicheren  Streitschrift1  aus  demselben 
Jahre  vor  allem  gegen  Flacius.  Galt  dessen  Person  seinen 
Gegnern  vom  Beginn  des  ganzen  Streites  an  überhaupt  geradezu 
als  vogelfrei,  so  hat  außer  den  Wittenberger  Scholastici  doch 
Menius  an  haßerfüllter  Bosheit  und  Grobheit  gegen  Flacius  wohl 
das  Höchste  geleistet.  Nicht  genug,  daß  er  ihn,  was  auch 
andere  getan  haben,  einen  verlogenen  Lästerer  schilt  und  ihn 
gern  als  den  Wenden,  den  wendischen  Propheten,  den  wendischen 
Papst  und  den  undeutschen  Matthias  Flacius  aus  Wenden  herab¬ 
setzt,  er  hat  sogar  wiederholt  auch  in  Frage  gestellt2,  ob  Flacius 
überhaupt  ein  getaufter  Christ  sei,  und  ihn  wie  einen  her¬ 
gelaufenen  Landstreicher  abtun  zu  können  gemeint.  Am  Schluß 
der  Schrift  aber  erklärt3  er  wieder,  daß,  wenn  er  auch  die  Rede, 
gute  Werke  seien  zur  Seligkeit  nötig,  niemals  selbst  gebraucht 
habe,  er  sie  doch  nicht  als  ketzerisch  verdammen  könne.  „Denn 
wenn  man  das  Gesetz  prediget,  so  mus  man  es  also  predigen, 
das  man  sage,  der  gehorsam  und  die  guten  werck,  die  es  gebeut, 
seien  zur  Seligkeit  nötig,  das  ist,  Man  müsse  thun  und  halten 
alles,  was  im  Gesetz  geboten  wird,  oder  müsse  ewig  verloren 
sein.  .  .  Wenn  man  aber  aus  dem  Evangelio  predigt  von  der 
Rechtfertigung,  versiinung  und  erlösung,  ...  da  sollen  unsere 
werck  nit  mit  eingemenget  werden.“  Sei  es  nun  aber  im  Artikel 
von  der  Heiligung  recht,  zu  lehren,  daß  diese  oder  die  Erneuerung* 
durch  den  heiligen  Geist  nötig  zur  Seligkeit  sei,  dann  könne  es 
auch  nicht  unrecht  sein  zu  sagen,  gute  Werke  seien  nötig  zur 
Seligkeit.  In  seiner  letzten  Schrift  endlich  erklärte 4  Menius 
noch  einmal,  er  habe  diese  Proposition  weder  in  Predigten  noch 
in  Schriften  eingeführt.  „Und  ist  meine  Meinung  je  und  alle¬ 
wege  gewesen,  wie  auch  noch,  das  solche  weise  zu  reden,  billicher 
nachgelassen,  dann  gefiirt  werde,  umb  des  ergerlichen  mißverstands 
willen.“ 


x)  Menius,  Verantwortung  auf  Matth.  Flacij  Ulyriei  gifftige  und  unwar- 

hafftige  verleumbdung  und  lesterung.  1557. 

2)  Ebenda  Bl.  J.  K  3.  3)  Ebenda  Bl.  0  3. 

4)  Menius,  Bericht  der  bittern  Warheit.  Bl.  0  3. 
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In  demselben  Jahre  hat  denn  auch  Major,  der,  wie  er  selbst 
hervorhebt1,  nun  bis  ins  fünfte  Jahr  zu  allem  Lästern  stille 
geschwiegen  und  alles  durch  Gottes  Hülfe  mit  Geduld  über¬ 
wunden  hatte,  seine  Formel  von  den  guten  Werken  zurück¬ 
genommen.  Indem  er  —  freilich  im  Widerspruch  mit  den  Worten, 
mit  denen  er  zuerst  für  sie  eingetreten  war2,  —  behauptete3,  er 
habe  sie  vor  Amsdorffs  Angriff  im  Jahre  1551  sein  Leben  lang 
niemals  in  seinen  Vorlesungen,  Predigten  oder  Schriften  gebraucht, 
und  habe  sich  nur  notgedrungen  gegen  Amsdorff  verteidigen 
müssen,  erbot4  er  sich  nun,  die  Worte  „Gute  werck  sind  zur 
Seligkeit  von  nöten,  von  wegen  der  falschen  deutung,  nicht  weiter 
zu  gebrauchen,  wie  ich  mich  denn  deren  wort,  schon  etliche  jar 
enthalten.“  Gleichwohl  genügte  auch  diese  Erklärung  Majors 
Gegnern  nicht.  Diese  fuhren  vielmehr  fort,  den  Majorismus  zu 
bestreiten.  Major  selbst  aber  blieb,  wenn  er  auch  auf  die  von 
ihm  preisgegebene  Formel  dauernd  verzichtete5,  doch  bei  den 
von  ihm  stets  vertretenen  Anschauungen6.  Und  selbstgefällig 
wie  er  war,  brachte  er  es  einige  Jahre  später  sogar  fertig, 
folgenden  Satz  zu  veröffentlichen7:  Paulus  semel  lapidatus  fuit, 
ego  quotidie  lapidor,  et  tarnen  taceo,  memor  exempli  Domini,  qui 
cum  maledictis  incesseretur,  non  regessit  maledicta,  sed  tradidit 
vindictam  ei,  qui  judicat  juste. 

4.  Meint  man  Major  wegen  seiner  Formel  von  der  Not¬ 
wendigkeit  der  guten  Werke  zur  Seligkeit  „dogmatisches  Un¬ 
geschick“  zuschreiben  zu  müssen8,  so  trifft  diese  Kritik  doch 
nicht  so  sehr  ihn,  als  den  Urheber  jener  Redeweise  in  der  pro¬ 
testantischen  Theologie,  Melanchthon9.  Und  doch  hatte  dieser 
seinerzeit  nicht  aus  Ungeschick  so  zu  reden  begonnen,  sondern 


x)  Major,  Bekentnis  von  demArtickel  der  Justification  .  .  .  Und  von  guten 
wercken.  Wittenberg  1558.  Bl.  A  2  v. 

2)  S.  0.  S.  377. 

3)  Major,  Bekenntnis  von  der  Justification.  Bl.  B.  4)  Ebenda  Bl.  B  3. 

5)  Cf.  Commonefactio  historica,  .  .  .  cui  inserta  est  breviter  confessio 
postrema  Doctoris  Georgii  Majoris  de  doctrina  justificationis  et 

bonorum  operum.  Witebergae  1567.  fol.  B  7. 

6)  Das  bezeugt  aus  eigner  Ohrenzeugenschaft  für  das  Jahr  1567  Schlüssel¬ 
burg  (1.  c.  7,  35),  indem  er  hinzufügt,  Major  habe  sein  altes  Lied  auch  noch 
1570  in  seinem  Testament  gesungen.  Dessen  Inhalt  gibt  Pr  eg  er  (a.  a.  0.  Bd.  1, 
S.  397  f.)  kurz  wieder. 

7)  Major,  Prima  pars  homeliarum  in  evangelia  doroinicalia.  Witebergae 
1564.  Epistola  dedicatoria  (1562)  fol.  ß. 

8)  Tschackert  a.  a.  0.  S.  516.  ö)  S.  o.  S.  316. 
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weil  er  nun  einmal  zu  einer  solchen  Ansicht  gekommen  war.  Im 
Grunde  blieb  er  auch  bei  dieser,  obschon  er  es  aus  Vorsicht 
mißbilligte,  daß  sich  Major  der  mißverständlichen  Formel  wieder 
annahm.  Es  ist  aber  auch  nicht  angängig,  Major  wiegen  seines 
geringen  Geschicks  „in  der  Verteidigung  und  Interpretation  seiner 
Thesis“  schlechtweg  als  einen  „durchaus  unsystematischen  Kopf“ 
zu  charakterisiren  \  Mag  er  auch  in  seinen  Streitschriften  weit 
weniger  Umsicht  und  Schlagfertigkeit  bewiesen  haben,  als  seine 
Gegner,  in  seinem  theologischen  Denken  verleugnet  sich  keines¬ 
wegs  die  systematische  Schulung,  die  er  Melanchthon  verdankte. 
Allerdings  war  Major  kein  selbständiger  Denker,  sondern  Melan- 
chthons  treuer  Schüler.  Aber  indem  er  dessen  Theologie  auch 
in  umfassenderer  Darstellung  vertrat,  gelang  es  ihm,  deren 
systematisches  Gefüge  mit  Sicherheit  aufrechtzuerhalten  und 
ihren  Inhalt  zum  Teil  auch  in  eigentümlichen  Wendungen  und 
Anschauungen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Ein  theologisches  Lehrbuch  freilich  hat  Major  nicht  verfaßt, 
aber  seine  durchaus  dogmatisch  gehaltene  Auslegung  des  Epheser- 
briefes 2,  dessen  Gedankengehalt  er  in  der  Form  von  theologischen 
Loci  verarbeitete,  gibt  eine  immerhin  zusammenhängende  Dar¬ 
stellung  seiner  Theologie.  Dabei  hat  Major  in  den  heikein 
dogmatischen  Fragen,  deren  genauerer  Erörterung  Melanchthon 
gern  auswich,  deutlicher  Farbe  bekannt  als  dieser.  So  führte  er 
schon  gleich  die  göttliche  Prädestination  auf  Gottes  Vorherwissen 
des  ersten  Sündenfalls  zurück3.  Indem  er  die  Erwählung  nur 
im  Lichte  der  Verheißung  von  Christus  aufgefaßt  wissen  wollte, 
legte  er  mit  Melanchthon  auf  deren  Universalismus  Gewicht  und 
faßte,  unter  Ablehnung  der  Vorstellung  eines  numerus  particulciriter 
excerptus 4,  als  das  eigentliche  Object  der  Prädestination  die  Kirche 
Jesu  Christi 5.  Gibt  es  also  außerhalb  dieser  keine  Erwählten,  so 
gehören  zu  ihr  auch  nur  die  Menschen,  die  dem  sie  erwählenden 
und  durch  das  Wort  des  Evangeliums  berufenden  Gott  gehorchen, 
während  die  anderen  durch  ihre  eigene  Schuld  untergehen.  Denn 
Gott  rechtfertigt  nur  solche,  die  dem  Evangelium  gehorchen  und 
glauben6.  Die  Rechtfertigung  aber  faßt  Major,  wie  Melanchthon 
seit  1532,  durchaus  nur  im  forensischen  Sinne  als  göttliche 

Kawerau  a.  a.  0.  S.  90. 

2)  Gr.  Major,  Enarratio  epistolae  Pauli  scriptae  ad  Ephesios  collecta  (1552). 
Witebergae  1557.  Von  fol.  B  4  bis  F  geht  der  Interpretation  selbst  ein  im 
C.  E.  fehlendes  Argumentum  epistolae  ad  Ephesios  autore  Philippo  Melanchthone 
voraus. 

3)  Ibidem  fol.  H  5.  4)  Fol.  H  7  v.  5)  Fol.  K.  6)  Fol.  J  4. 
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Imputation  der  fremden  Gerechtigkeit  Jesu  Christi1.  Demgemäß 
stützt  sich  der  Glaube,  den  Major  auch  sonst  sehr  bestimmt  als 
fiducia  kennzeichnet2,  nur  auf  die  Verheißung  des  wahrhaften 
Gottes3,  den  die  Gläubigen  in  den  Kämpfen  des  Gewissens  auch 
im  Widerspruch  mit  den  Gefühlen  des  eigenen  Herzens  nicht  für 
grausam  oder  zornig,  sondern  für  einen  gnädigen  Vater  halten4. 

Auch  in  der  Lehre  von  der  Verleihung  des  heiligen  Geistes, 
von  dessen  erneuernden  Wirkungen,  von  seinem  Verlust  durch 
Sünden  wider  das  Gewissen  und  von  der  Notwendigkeit  des 
guten  Gewissens  als  Schutzes  vor  diesem  Verlust  trägt  Major 
nur  die  Ansichten  Melanchthons  vor.  So  legt  er  Gewicht  darauf, 
daß  mit  der  Gottesgerechtigkeit,  die  die  unentgeltliche  Sünden¬ 
vergebung  in  sich  einschließt,  stets  Buße,  Hoffnung,  Liehe  und 
Neuheit  des  gesamten  Lebens  verbunden  sein  müssen5.  Denn 
das  Wort  sola  schließe  nicht  die  Werke  selbst  aus,  sondern 
besage  nur,  daß  sie  nicht  Ursachen  der  Versöhnung  und  Preis 
der  Erlösung  seien,  da  es  vielmehr  Christus  allein  als  Versöhner 
und  Erlöser  kennen  lehre6.  Ist  aber  die  Neuheit  des  Lebens 
nicht  die  Gerechtigkeit,  wegen  deren  man  Sündenvergebung  und 
ewiges  Leben  gewinnt7,  so  wird  man  durch  sie  auch  nicht  gerecht. 
Sondern  indem  man  als  neue  Creatur  bereits  gerecht  ist,  verehrt 
man  Gott  als  Schöpfer  durch  die  dieser  Gerechtigkeit  erst  folgen¬ 
den  Werke8.  Also  ist  auch  der  höchste  und  grundlegende  Zweck 
aller  guten  Werke  Gottes  Ehre9.  Gleichwohl  wiederholt  auch 
Major  die  meisten  übrigen  und  gerade  auch  die  ethisch  bedenk¬ 
lichen10  Gründe  Melanchthons  für  die  Notwendigkeit  der  guten 
Werke.  Und  indem  er  wie  dieser  den  neuen  Gehorsam  ins¬ 
besondere  zur  Bewahrung  des  Glaubens  und  der  Seligkeit  wirk¬ 
sam  werden  ließ,  ergab  sich  auch  ihm  die  Notwendigkeit  der 
guten  Werke  zur  Seligkeit.  Zwar  werde  diese  durch  sie  nicht 
verdient,  doch  seien  sie  und  der  neue  Gehorsam  die  eigentlichen 
Mittel  zu  ihrer  Erhaltung11. 

1)  Fol.  J  6  v.  V  5. 

2)  Fol.  T  v.  Sermon  von  S.  Pauli  bekerung.  Bl.  L  2  v.  Ov.  0  3  v.  Enarratio 
secundae  epistolae  Pauli  ad  Corinthios.  Witebergae  1558.  fol.  89. 

3)  Enarr.  in  Eph.  fol.  L  6.  T  7.  4)  Ibidem  fol.  L  7. 

5)  Fol.  V  3.  Y  4.  Vgl.  Sermon  von  S.  Pauli  bekerung  Bl.  M  4  v.  Enarratio 

in  I.  ep.  ad.  Cor.  Witeb.  1558.  fol.  165  vs.  169. 

®)  Fol.  T  8.  V  5  v.  7)  Fol.  V  3.  V  7.  b)Fo1.Z3v.  9)  Fol.  b4.  10)  S.  o.  S.  312  f. 

n)  Fol.  b  4  v  s.  Enarr.  in  II.  Cor.  fol.  103  s.  Sermon  von  S.  Pauli  be¬ 

kerung  Bl.  B  3.  C  2.  D  2  v.  S.  3  v.  V  v  f .  V  3  v.  Y.  Y  2  v.  Z  3  ff .  Bekentnis 

von  dem  Artickel  der  Justification  Bl.  A  4  v.  Ygl.  Melanchthon  im  C.  R.  8, 927. 

Bitschi,  Protestantismus.  IT,  1.  25 
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Jedenfalls  also  faßte  Major  die  guten  Werke  nicht  im  Sinne 
einer  werktätigen  Gesetzlichkeit,  sondern  als  Früchte  des  Glaubens 
auf.  Denn  nur  äußerlich  entsprechen  sie  dem  Gesetze,  zugleich 
aber  sind  sie  vielmehr  Wirkungen  der  innerlichen  guten  Werke, 
d.  h.  des  Glaubens,  der  Liebe,  der  Gottesfurcht,  des  Gehorsams, 
der  Geduld  und  der  Demut1.  In  ähnlicher  Weise  unterschied 
Major  auch  in  der  vivificatio  einen  inneren  geistlichen  und  einen 
äußeren  körperlichen  Vorgang.  Jener  besteht  in  der  Sünden¬ 
vergebung  und  in  der  hier  beginnenden,  im  Jenseits  aber  sich 
vollendenden  resuscitatio.  Dazu  kommt  aber  zweitens  trotz  der 
Vernichtung  des  irdischen  Leibes  durch  den  Tod  die  künftige 
Wiederbelebung  und  Auferweckung  der  Körper2.  Und  auch  die 
Seligkeit  wird  in  einem  doppelten  Sinne  bestimmt,  einmal  als 
Glaube  an  die  Sündenvergebung  und  Verheißung  des  heiligen 
Geistes  und  andererseits  als  im  Diesseits  beginnende  Erneuerung 
zum  Bilde  Gottes.  Unter  dieser  Voraussetzung  aber  werde  man 
das  Himmelreich  nicht  besitzen,  wenn  man  nicht  auch  in  der 
Liebe  ist  und  die  Gebote  hält.  Denn  die  guten  Werke  seien 
selbst  ein  Teil  und  der  Anfang  des  ewigen  Lebens,  insofern  aber 
auch  zur  Seligkeit  nötig,  da  niemand  ins  Leben  eingehen  werde, 
der  Gottes  Gebote  nicht  halte3 4. 

Diese  Unterscheidungen  sind  für  das  Verständnis  der  Lehre 
Majors  von  der  Bedeutung  der  guten  Werke  zur  Seligkeit  nicht 
gleichgültig.  Sofern  er  diese  nämlich  mit  der  in  der  Bekehrung 
erfolgenden  Rechtfertigung  gleichbedeutend  dachte,  schloß  auch 
er  jedes  Verdienst  aus  und  ließ  die  Werke  überhaupt  noch  bei¬ 
seite.  Dagegen  soll  der  nach  der  Rechtfertigung  in  Kraft  tretende 
neue  Gehorsam  zur  Bewahrung  des  Glaubens  und  des  heiligen 
Geistes  deshalb  dauernd  notwendig  sein,  damit  auf  dieser  Grund¬ 
lage  auch  der  Gewinn  des  ewigen  Lebens  im  Jenseits  erreicht 
und  die  Aussicht  darauf  nicht  wieder  durch  Sünden  gegen  das 
Gewissen  vereitelt  werde.  Das  Vertrauen  des  Herzens  soll  darum 
doch  nicht  auf  jenen  Gehorsam,  sondern  allein  auf  Christus 
gesetzt  werden.  Andererseits  will  Major  solchen,  die  keine 
äußeren  guten  Werke  haben,  wie  Kindern  oder  erst  in  der 
letzten  Stunde  sich  bekehrenden  und  sonst  mit  bösem  Gewissen 


x)  Sermon  von  S.  Pauli  bekerung.  Bl.  0  4  v.  P. 

2)  Enarr.  in  Eph.  fol.  X  6  v  ss.  cf.  X. 

3)  Sermon  von  S.  Pauli  bekerung.  Bl.  Gr  ff. 

4)  Ebenda  Bl.  D  v  f . 
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belasteten  Sündern,  den  Himmel  und  die  Seligkeit  mit  seiner 
Lehre  auch  nicht  verschließen.  Vielmehr  soll  diese  den  Gläubigen 
als  Antrieb  und  Ermahnung  zu  guten  Werken  und  zum  Gehorsam 
gegen  Gott  dienen  und  sich  andererseits  gegen  Menschen  richten, 
die  sich  des  Glaubens  rühmen  und  doch  in  einem  sündigen  und 
unbußfertigen  Leben  verharren.  Zur  Verzweiflung  aber,  meint 
Major,  werde  niemand  durch  seine  Lehre  gedrängt,  da  jeder 
selig  werde,  der  Buße  tut  und  dem  Evangelium  glaubt,  möge  er 
sich  bei  Zeiten  oder  erst  in  der  letzten  Stunde  bekehren.  Aller¬ 
dings  sei  es  gefährlich,  hierauf  zu  warten.  Ohne  daß  aber  der 
heilige  Geist  innerlich  gute  Werke  des  Glaubens,  der  Furcht 
und  der  Liebe  zu  Gott  entzünde,  könne  auch  kein  Mensch  sich 
bekehren. 

Hält  Major  nun  auch,  wie  bei  dem  Schächer  am  Kreuz, 
über  dessen  gute  Werke  er  wie  Melanchthon  lehrt1,  eine  Be¬ 
kehrung  in  den  letzten  Augenblicken  des  Lebens  für  möglich,  so 
gehört  nach  seiner  Ansicht  zu  einem  Christenleben,  dem  die 
ewige  Seligkeit  beschieden  sein  soll,  in  der  Regel  doch  außer 
dem  Glauben  auch  noch  das  gute  Gewissen  und  der  gute 
Kampf,  durch  den  man  nach  2.  Tim.  4,  7  f.  den  Glauben  bewahrt. 
Indem  er  aber  weiter  behauptet2,  daß  nur  solche  Menschen,  die 
diesen  Kampf  kämpfen,  Gott  gefallen,  hat  er  die  auch  von 
Melanchthon  noch  ohne  Einschränkung  vertretene  reformatorische 
Ansicht  von  der  Wohlgefälligkeit  der  Gläubigen  allein  um 
Christi  willen  an  einem  entscheidenden  Punkte  in  ihr  Gegenteil 
verkehrt.  Seine  Absicht  war  zwar  nur,  mit  seiner  Lehre  dem 
Mißbrauch  des  Evangeliums  durch  carnaiis  licentia  zu  wehren3. 
In  diesem  Interesse  an  einer  guten  Lebensführung  hat  er  jedoch 
die  Cautelen  mehr  oder  minder  außer  Acht  gelassen,  mit  denen 
schon  die  Reformatoren  den  Gedanken  von  der  Rechtfertigung 
und  Beseligung  des  glaubenden  Sünders  allein  um  Christi  willen 
umgeben  hatten. 


*)  Ebenda  Bl.  P  2  v  ff.  Enarr.  in  II.  Cor.  fol.  73  v  s. 

2)  Enarr.  in  II.  Cor.  fol.  81:  Placent  autem  soli  ii,  qui  in  hac  vita 
bonam  militiam  militant  ,  habentes  fidem  et  bonam  conscientiam ,  qui  soli 
legitime  certantes  corona  aeternae  vitae  ornantur.  Qui  enim  extra  liane 
militiam  fidei  et  bonae  conscientiae,  ut  scortatores,  adulteri,  fures,  avari  et 
similes,  sunt  nec  poenitentiam  agunt  nec  renati,  sed  in  carne  sunt,  Deo  plaeere 
non  possunt. 

3)  Enarr.  in  Eph.  fol.  J  6.  Sermon  von  S.  Pauli  bekerung.  Bl.  K  4. 

25* 
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Das  tritt  auch  noch  in  einem  andern  Falle  hervor.  Majors 
Gegner  haben  es  nicht  unterlassen,  ihm  vorzurücken  \  daß  er 
einmal  den  „Glauben,  der  den  vorgehaltenen  Mitler  ergreife*4, 
als  „die  einige  wirkliche  Ursach44  bezeichnet  hatte,  „darumb 
dem  gleubigen  sein  Glaub  zur  Gerechtigkeit  zugerechnet  wird.44 
Hatte  er  dabei  selbst  zwar,  wie  seine  ferneren  Worte  erkennen 
lassen,  den  Glauben  nur  im  Sinne  der  von  Melanchthon  so  oft 
betonten  Correlation  mit  der  Gnade  in  Christus  verstanden 
wissen  wollen,  so  mußten  doch  auch  seine  Verteidiger  auf  dem 
Altenburger  Religionsgespräch  zugeben,  daß  er  an  jener  Stelle 
die  nötige  Vorsicht  im  Ausdruck  nicht  beobachtet  habe.  Immer¬ 
hin  ergibt  es  sich  aus  solchen  Entgleisungen,  daß  Major  für 
gewisse  charakteristische  Züge  der  reformatorischen  Recht¬ 
fertigungslehre,  die  gerade  Melanchthon  sehr  deutlich  heraus¬ 
gearbeitet  hatte,  kein  hinreichend  sicheres  Verständnis  mehr 
besaß. 

5.  In  der  Polemik  der  Gnesiolutheraner  gegen  den  Majorismus 
ist  zugleich  deren  Gegensatz  gegen  Melanchthons  Auffassung  von 
dem  neuen  Gehorsam  der  Gläubigen  aufs  deutlichste  zum  Aus¬ 
druck  gekommen.  Wiederholte  sich  in  diesem  Streite  doch  nur 
in  einem  sehr  viel  breiteren  Umfange  dieselbe  Auseinander¬ 
setzung,  die  schon  zwischen  Cordatus  und  Melanchthon  statt¬ 
gefunden  hatte.  Vor  allem  nun  empfanden  es  die  Gegner  Majors 
als  einen  unerträglichen  Widerspruch,  daß  dieser  theoretisch 
zwar  das  sola  fide  anerkannte,  aber  dessen  praktische  Anwendung 
in  den  Momenten  der  Glaubensanfechtung  und  des  Ringens  um 
die  göttliche  Sündenvergebung  durch  seine  Behauptung,  daß  die 
guten  Werke  zur  Seligkeit  notwendig  seien,  psychologisch  un¬ 
möglich  machte.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  erklärte2  Flacius, 

x)  Schlüsselburg  1.  c.  7,  41:  Major  contendit,  fidem  esse  causam 
efficientem,  propter  quam  credenti  fides  imputatur  ad  justitiam.  Die  betreffende 
Stelle,  die  in  den  von  mir  benutzten  Schriften  Majors  nicht  steht,  lautet  in 
ihrem  von  den  Wittenberger  Philippisten  auf  dem  Colloquium  zu  Alten¬ 
burg  (Bl.  430)  wiedergegebenen  Wortlaut:  „Allein  der  Glaub,  der  den 
vorgestalten  Mitler  ergreiffet,  ist  die  einige  wirkliche  Ursach,  darumb  dem 
gleubigen  sein  Glaub  zur  Gerechtigkeit  zugerechnet  wird,  Die  aber  also  allein 
durch  Glauben,  das  ist,  allein  umb  des  einigen  Mittlers  willen  gerecht  worden 
sind,  und  Vergebung  der  Sünden,  Zurechnung  der  Gerechtigkeit,  und  dann  den 
heiligen  Geist  empfangen  haben,  und  gute  Beume  worden  sind,  die  sollen 
nachmals  auch  mit  Früchten  der  Gerechtigkeit,  die  jhnen  durch  Jhesum 
Christum  widerfahren  ist,  erfüllet  werden,  zur  ehr  und  lob  Gottes.“ 

3)  Flacius,  Wider  den  Evangelisten  des  heiligen  Chorrocks,  D.  Geitz 
Major.  1552.  Bl.  C  2. 
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Major  rede,  wie  Luther  zu  sagen  pflegte,  wie  ein  guter  un¬ 
versuchter  Theologus  und  Zungendrescher,  und  betonte1  seiner¬ 
seits,  wie  nötig  es  vielmehr  sei,  die  Lehre  von  dem  Trost  der 
angefochtenen  und  betrübten  Gewissen  aufrecht  zu  erhalten. 
Dafür  aber  berief  er  sich  auf  seine  eigene  Erfahrung:  „Denn 
ich  habe  durch  Gottes  willen  mehr  erfaren,  was  da  sey  mit  dem 
Teuffel,  Sünde  und  bösen  gewissen  ringen  und  kempffen,  denn 
D.  Major  und  Maximus2  dazu.“ 

Gründlicher  und  zusammenhängender  als  Flacius 3  und 
andere4  hat  sich  Gallus  der  Widerlegung  des  Majorismus  an¬ 
genommen.  Er  hat  sich  auch  redlich  bemüht,  Majors  Ansichten 
richtig  zu  verstehen  und  wiederzugeben,  indem  er  sie  nach¬ 
einander,  wie  er  selbst  sagt5,  auf  die  Goldwage  legte,  um  die 
Geltung  einer  jeden  von  ihnen  nach  der  Schrift  aufs  fleißigste 
abzuwägen.  Gallus  aber  konnte  nur  eine  Vermischung  von 
Gesetz  und  Evangelium  bei  Major  feststellen.  Eine  solche 
nämlich,  führt  er  aus 6,  sei  nicht  überall  einerlei  und  gleich  grob. 
Gar  grob  nämlich  sei  sie  bei  den  Papisten,  da  diese  meinen, 
daß  gute  Werke  die  Seligkeit  verdienen.  Etwas  subtiler  schon 
habe  es  das  Interim  gemacht,  das  nicht  so  klar  auf  das  Ver- 
dienst  dringe  und  nur  lehre,  daß  Christus  die  Seligkeit  wohl 
allein  verdient  habe,  daß  die  Menschen  jedoch  sie  durch  gute 
Werke  an  sich  bringen,  empfangen  und  erhalten.  Doch  aufs 
allersubtilste  treibe  es  Major,  wenn  er  behaupte,  „das  gute 
werck  zur  Seligkeit  nötig  heißen  und  sein  sollen,  nicht  die  Selig¬ 
keit  damit  zu  verdienen,  oder  das  sie  etwas  darzu  theten,  sondern 
das  sie  dennoch  darzu  nötig  vorhanden  sein  müssen,  und  un- 
müglich  sey,  jemandts  on  gute  werck  selig  zu  werden,  wie  auch 
niemand  jemals  on  sie  sey  selig  worden  7. 


9  Flacius,  Eine  kurtze  Antwort  auff  das  lange  Comment.  Bl.  B. 

a)  Vielleicht  ist  damit  Melanchthon  gemeint. 

3)  Was  Flacius  in  der  Sache  selbst  gegen  Major  vorgebracht  hat,  findet 
sich  wiedergegeben  bei  P reger,  a.  a.  0.,  Bd.  1,  S.  363 f.  374.  378.  398. 

4)  Außer  Amsdorff  (s.  o.  S.  377,  Anm.  2)  sind  gleich  im  Beginn  des 

Streites  als  Gegner  Majors  besonders  auch  wieder  die  Geistlichen  von  Lübeck, 
Hamburg,  Lüneburg  zusammen  mit  den  Magdeburgern  in  einem  gemeinsamen 
Gutachten  (bei  Schlüsselburg  7,  592  ss)  hervorgetreten. 

a)  Nicolaus  Gallus,  Erklerung  und  antwort  auff  die  newe  subtile  ver- 
felschung  des  Euangelij  Christi,  in  Doctor  Majors  Comment,  über  seine  Anti- 
christische  Proposition,  damit  er  leret,  das,  und  wie  gute  werck,  zur  Seligkeit 
nötig  sein  sollen  (1554).  Bl.  A  3. 

•)  Ebenda  Bl.  B  2.  *)  Bl.  B  2  v. 
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Bei  einer  solchen  Ansicht  aber  kann  Major  weder  sich  noch 
andere  der  Seligkeit  vergewissern  und  trösten.  Zwar  flickt  er 
hinzu,  daß  das  Gewissen  nicht  auf  die  Werke,  sondern  allein 
auf  Christum  sehen  soll.  Das  aber  heißt  doch  nur  mit  der 
einen  Hand  geben  und  mit  der  andern  wieder  nehmen.  „Denn 
sollen  und  müssen  gute  werck  da  sein,  so  wil  sie  das  gewissen 
haben,  und  so  viel  als  zur  Seligkeit  nötig  sind.  Findets  die¬ 
selben  nicht,  wie  es  denn  gar  keine  findet,  noch  finden  kan  .  .  ., 
So  ist  da  keine  ruhe,  und  kan  sich  Christi  dieweil  nicht  trösten, 
weil  es  das  nicht  hat  und  bey  sich  findet,  das  zu  dem  trost  in 
Christo  nötig  dabey  ist  oder  sein  soll1/4  Wer  nun  aber  das 
Reich  Gottes  und  die  Seligkeit  nicht  empfängt  wie  ein  Kind 
oder  der  Zöllner  (Lc.  18,  13)  oder  der  Schächer  am  Kreuz,  der 
wird  nicht  hineinkommen  oder  selig  werden.  Darum  müssen 
natürlich  nicht  alle  den  Kindern,  dem  Zöllner  oder  dem  Schächer 
nach  dem  äußerlichen  Leben  gleich  sein.  Sondern  einer  bringt 
nur  ebenso  viele  oder  vielmehr  ebenso  wenige  gute  Werke  zur 
Seligkeit  mit  wie  der  andere.  „Denn  es  opftert  ein  jeder  unserm 
lieben  Gott,  wenn  er  jn  in  Christo  selig  machet,  nichts  denn 
einen  pur  lautern,  armen  elenden  sünder2 *.“ 

Nun  zeige  freilich,  so  fährt  Gallus  fort,  Major  selbst  an 
dem  Beispiel  der  Kinder  und  des  Schächers,  daß  man  auch  ohne 
gute  Werke  wohl  möge  selig  werden.  Doch  widerspreche  diesem 
Zugeständnis  die  allgemeine  Behauptung,  daß  niemand  je  ohne 
gute  Werke  selig  geworden  und  daß  es  unmöglich  sei,  ohne  sie 
selig  zu  werden.  Meint  Major  aber  den  kleinen  Kindern  und 
dem  Schächer  wenigstens  innerliche  gute  Werke  zuschreiben  zu 
können,  so  fragt  es  sich  bereits,  ob  es  solche  ohne  äußerliche 
gute  Werke  überhaupt  gibt.  Entscheidender  ist  es  doch,  daß 
die  Frucht  nicht  eher  sein  kann  als  der  Baum,  und  daß  dieser 
erst  gut  sein  muß,  um  gute  Früchte  zu  bringen.  So  aber  kann 
auch  innerliche  gute  Werke  niemand  haben,  der  nicht  zuvor 
allein  durch  den  Glauben,  ohne  alle  guten  Werke,  gerecht,  selig 
und  ein  guter  Baum  geworden  ist;  also  geht  auch  die  Seligkeit 


9  Bl.  B  3  v.  D  4  F  2.  Vgl.  auch  Amsdorff,  Ein  kurtzer  unterricht, 
Bl.  C.  Öffentliche  Bekenntnis  der  reinen  lere  des  Evangelij.  1558.  Bl.  D  4. 
F 1  a  c  i  u  s ,  Eine  kurtze  Antwort  auff  das  lange  Comment.  Bl.  B  f.  Auch  bei 
Schlüsselburg  7,  267.  Schnepf  (ibidem  7,  164  ss).  Wigand  (ibidem  7,  64). 

2)  Bl.  B  4.  Cf.  Sententia  docentium  in  ecclesia  Lubecensi  etc.  1553  (bei 

Schlüsselburg  7,  603).  Wigand  (ibidem  7,  68).  Flacius  (ibidem  7, 

267.  276). 
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in  jedem  Falle  den  guten  Werken  voran  K  Mag  daher  Major 
das  Verdienst  und  das  Zutun  der  Werke  ganz  ausschließen  und 
sich  auf  die  Behauptung  beschränken,  daß  diese  zur  Seligkeit 
nur  notwendig  vorhanden  sein  müssen,  so  schmälert  doch  schon 
bloß  diese  Annahme  Christi  Ehre.  Denn  sie  macht  die  Seligkeit 
nicht  allein  von  ihm  und  von  des  Vaters  Willen  abhängig2. 

Aber  Major  gibt  ja  auch  selber  zu,  daß  die  guten  Werke 
der  Seligkeit  wie  die  Früchte  einem  guten  Baume  folgen  und, 
wo  dies  nicht  geschieht,  auch  keine  Seligkeit  und  kein  guter 
Baum  da  sei.  Werden  so  jedoch  die  guten  Werke  als  Wirkungen 
der  Seligkeit  anerkannt,  so  können  sie  nicht  zugleich  auch  als 
deren  Ursachen  ausgegeben  werden3.  Andererseits  sagt  Major, 
die  guten  Werke  seien  ein  Anfang  oder  Teil  der  Seligkeit,  und 
diese  sei  nichts  anderes,  als  ein  Haben  dessen,  was  die  zehn 
Gebote  fordern.  Doch  auch  damit  stimmt  sein  Zugeständnis 
nicht  überein ,  daß  sie  vielmehr  Früchte  der  Seligkeit  sind. 
Denn  als  solche  können  sie  ebensowenig  die  Seligkeit  selbst 
sein,  wie  die  Früchte  der  Baum.  Sind  aber  Buße  oder  Glaube 

zum  Empfang  der  Seligkeit  nötig,  so  sind  sie  auch  wieder  nicht 

das  Wesen  der  Seligkeit  selbst,  da  Werk  und  Werkzeug 
zweierlei  sind4. 

Ferner  erklärt  Major,  die  guten  Werke  seien  vor  allem  zur 
Erhaltung  der  Seligkeit  notwendig5.  Doch  ist  es  lediglich  eine 
papistische  Folgerung,  wenn  man,  wie  er  es  tut,  aus  dem 
Verlust  der  Seligkeit  durch  die  Sünde  auf  deren  Bewahrung 
durch  gute  Werke  und  aus  der  verdammlichen  Wirkung  der 
Sünde  auf  den  seligmachenden  Erfolg  der  guten  Werke  schließen 
wollte.  Denn  auch  die  guten  Werke  der  Christen  sind  in  ihrer 

Art  hier  auf  Erden  noch  nicht  vollkommen  und  rein.  Daher 

wird  die  Seligkeit,  wie  sie  durch  den  Glauben  allein  empfangen 
wird,  so  auch  nur  durch  den  Gott  erhalten,  dessen  Werk  sowohl 
das  Empfangen  wie  das  Erhalten  ist.  „Sonst  weren  wir  bald 
alle  wieder  verloren,  wens  an  unserm  halten  solte  gelegen  sein, 
und  Gott  nicht  allein  hielte,  wie  Christus  von  seinem  Scheülein 


«)  Bl.  B  4  V.  *)  Bl.  C.  3)  Bl.  C.  V.  4)  Bl.  C  2. 

5)  Diese  Lehre  Majors  wird  ferner  bestritten  von  Flacius,  Eine  kurte e 
Antwort,  Bl.  A  v.;  Apologia  auff  zwo  unchristliche  Schrifften  Justi  Menü, 
Bl.  0  3vf.;  Amsdorff,  Öffentliche  Bekenntnis  der  reinen  lere  des  Evangelij, 
Bl.  D  3;  Weimarer  Confutationsbuch  (Corpus  doctrinae  christianae  Thurin- 
gicum  fol.  334  vf.);  Chemnitz  (bei  Schlüsselburg  7,525s.  538  s.);  Wigand 
(ibidem  7,  682). 
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spricht  [folgt  Joh.  10,  28].  Da  liegts,  nemlich,  nicht  das  wir 
Christum,  sondern  Christus  uns  auffs  aller  gewissest  heit  und 
gefast  hat1/4  Major  freilich,  meint  Gallus,  stehe  es  zweifellos 
fest,  daß  durch  böse  Werke  die  Seligkeit  verschüttet  oder  ver¬ 
loren  werde.  Doch  ist  vielmehr  die  Ausschüttung  des  Glaubens 
die  erste  Ursache  oder  das  Mittel,  wodurch  auch  die  Seligkeit 
ausgeschüttet  wird2,  nicht  aber  die  anderen  bösen  Werke,  die 
dem  Verlust  des  Glaubens,  des  heiligen  Geistes  und  der  Seligkeit 
immer  erst  folgen  und  nur  Zeichen  dieses  Verlustes  sind3. 
Denn  andererseits  ist  ja  der  Glaube  die  erste  Ursache  und  das 
Mittel  zum  Empfange  der  Seligkeit,  aus  dem  dann  auch  die 
guten  Werke  als  seine  Zeichen  erst  hervorgehen. 

Ist  freilich  die  Synekdoche  nicht  zu  tadeln,  durch  die  nach 
dem  Vorgang  der  Heiligen  Schrift  und  Luthers  die  Menschen 
bei  Verlust  der  Seligkeit  zu  guten  Werken  ermahnt  und  vor 
Sünden  gewarnt  werden,  so  ist  sie  doch  nur  in  dem  Sinne  zu 
verstehen,  daß  man  wissen  soll,  man  sei  kein  Christ,  wenn  man 
anders  handelt.  Den  Glauben  aber,  den  heiligen  Geist  und  den 
neuen  Gehorsam  bringt  hervor,  erhält,  nährt  und  mehrt  allein 
Christi  Gnade  und  Gabe,  und  zwar  auch  nur  durch  Gottes  Wort 
und  Sacrament4,  während  deren  Verachtung  dahin  führt,  daß 
jene  Güter  schwinden  und  endlich  sich  ganz  verlieren.  Denn 
„Gerechtigkeit  und  Seligkeit,  welche  Gottes  gnediges  zurechen 
und  annemen,  umb  Christi  willen,  in  diesem  leben  hie  allein  in 
uns  ist,  die  nehren  und  mehren  sich  nicht  also,  wie  andere 
gaben,  sondern  sind  und  bleiben  gleich  gegen  allen  und  jeden 
gleubigen 5.44 

Liefen  bisher  schon  Gallus’  Darlegungen  darauf  hinaus,  die 
Begriffe  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  als  Synonyma  hinzustellen, 


1)  Gallus,  Erklerung  und  antwort.  Bl.  C  2  v. 

2)  Ebenda  Bl.  C  3.  Die  hier  vertretene  Aulfassung  von  Gallus  findet 
sieh  jedoch  auch  bei  Major,  Enarr.  in  Eph.  fol.  E  3  v  s;  Enarr.  in  I.  Cor. 
fol.  90  v.  165  v.  Nur  schloß  sie  für  Major  nicht  auch  die  von  Gallus  ver¬ 
worfene  Umkehrung  des  Verhältnisses  zwischen  Glauben  und  Werken  aus. 

3)  Dieselbe  Auffassung  vertreten  Amsdorff,  Öffentliche  Bekenntnis  der 
reinen  lere,  Bl.  D  3.  Weimarer  Confutationsbucli  (a.  a.  0.  Bl.  333  v); 
Chemnitz  (bei  Schlüsselburg  7,  527s.  546s).  Sententia  ministrorum  Christi 
in  ecclesia  Lubecensi  etc.  (ibidem  7,  603  s). 

*)  Gallus,  Erklerung  und  antwort,  Bl.  C  3  v. 

0  Ebenda  Bl.  C  4. 
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so  entwickelt L)  er  nun  weiter  aus  Rom.  4,  5  ff.  direct  die  Vor¬ 
stellung  von  der  Seligkeit  in  demselben  engsten  Sinne.  Dem¬ 
nach  ist  sie  nicht  in  den  Menschen,  sondern  in  Christus  als  in 
ihrem  rechten  eigentlichen  Subject,  und  ihr  Wesen  ist  nicht 
irgend  ein  menschliches,  sondern  Gottes  Werk,  das  man  auf 
Erden  auch  nur  erst  ira  Glauben  und  nicht  im  Schauen  und 
Fühlen  hat.  Aber  auch  die  Seligkeit  des  künftigen  Lebens  wird 
nicht,  wie  Major  träumt,  unsere  Frömmigkeit  gegen  Gott,  sondern 
nach  1.  Cor.  15,  28  wird  vielmehr  Gott  selbst  alles  in  allen 
sein.  Major  dagegen  verwirrt  auf  vierfache  Weise  die  Begriffe 2. 
Er  vermengt  mit  einander  die  Seligkeit  und  die  Wiedergeburt; 
ferner  das  Wort  Seligkeit  in  der  weitesten  Bedeutung  von 
allerlei  geistlicher  und  leiblicher  Wohlfahrt  mit  dessen  besonderem 
engen,  rechten  Sinne,  der  in  der  heiligen  Schrift  und  im  Brauche 
der  Gewissen  gemeint  ist;  drittens  die  Seligkeit  des  Urstandes 
und  der  Engel  mit  derjenigen,  die  die  verderbte  Natur  durch 
die  Erlösung  in  Christo  gewinnt;  und  endlich  das  zukünftige 
mit  dem  gegenwärtigen  Leben3.  Bei  der  Auferstehung  freilich, 
gibt  Gallus  selber  zu,  werde  nach  Mt.  25,  31  ff.  wohl  niemand 
zur  Seligkeit  des  ewigen  Lebens  und  der  Herrlichkeit  gelangen, 
der  nicht  im  irdischen  Leben  Glauben  und  gute  Werke  gehabt 
habe.  „Aber  darumb  sind  gute  werck  noch  nicht  von  nöten  zur 
Seligkeit,  wie  wir  sie  hie  empfangen  und  haben  in  diesem  leben, 
Sonst  müsten  auch  ....  alle  die  in  Christo  hie  wollen  selig 
werden,  gute  werck  erst  mit  darzu  bringen,  und  die  frucht  gut 
sein,  ehe  denn  der  Baum  gut  were.u 

Zum  Empfange  nun  und  zur  Erhaltung  der  Seligkeit  in 
diesem  Leben  sind  zwar  auch  Buße  und  Bekehrung  notwendig. 

x)  Bl.  D  v.  Die  Synonymie  der  Begriffe  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  wird 
auch  behauptet  in  der  Conclnsio  et  decretum  synodi  Isenacensis  art.  6  (1.  c. 
fol.  200);  ferner  von  Amsdorff  (bei  Pressei  a.  a.  0.  S.  122)  und  in  der  Sen- 
tentia  ministrorum  Lubec.  etc.  (bei  Schlüsselburg  7,  600).  Bestritten  dagegen 
haben  sie  Wigand  und  Flacius  in  ihrer  Sententia  de  scripto  synodi 
Isenacensis  (mitgeteilt  in  Flacius  Schrift  de  voce  et  re  fidei.  1563.,  p.  215). 
Hier  wird  geltend  gemacht,  salus  bedeute  im  eigentlichen  Sinne  vielmehr  das 
ewige  Leben  oder  die  futura  glorifieatio.  (Vgl.  auch  P reger  1,  389). 
Chemnitz  aber  sagt  in  seinem  Consilium  de  reformatione  dioeceseos  Magde* * 
burgensis  (bei  Schlüsselburg  7,  558):  Exclusiva  [sc.  sola  fide]  eodem  modo 
pertinet  sicut  ad  justificationem,  ita  et  ad  salutem  seu  vitam  aeternam. 

*)  Bl.  E. 

3)  Im  Weimarer  Confutationsbuch  (a.  a.  0.  Bl.  332)  wird  Major  ferner 
Vermengung  der  Werke  der  Gläubigen  mit  dem  Werke  Christi  zum  Vorwurf 
gemacht. 
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Doch  ist  auch  hier  wieder  nur  der  Glaube  das  einzige  Instrument 
oder  Mittel  für  den  Gewinn  und  die  Bewahrung  der  Seligkeit1. 
Der  Glaube  aber  steht  nicht  in  unserer  Macht ,  und  die 
Gerechtigkeit  und  Seligkeit,  die  ihm  zu  teil  wird,  ist  außerhalb 
der  Gläubigen  und  vielmehr  in  Christo.  Wird  sie  also  gleich¬ 
wohl  dem  Glauben  zu  teil,  so  geschieht  dies  nur  per  passionem 
nostram,  non  actionem.  Denn  insofern  gibt  Gott  den  Glauben 
aus  Gnaden,  indem  er  selbst  durch  Wort  und  Sacrament  die 
Herzen  bewegt.  Wer  daher  begehrt,  durch  den  Glauben  in 
Christus  selig  zu  werden,  der  muß  sich  fleißig  zum  Wort  und 
Sacrament  halten  und  nun  der  göttlichen  Gnade  und  der  Gaben 
des  Glaubens  samt  ihrer  Vermehrung  gewärtig  sein,  die 
empfangenen  Gaben  aber  fleißig  gebrauchen.  Dann  ist  jedoch  der 
Glaube  nicht  zwar  als  unser,  sondern  als  Gottes  Werk  zur 
Seligkeit  nötig.  Doch  steht  auch  darum  nicht  die  Seligkeit  in 
diesem  Werke  oder  dieser  Gabe,  sondern  ganz  nur  in  Christus. 
Denn  dieser  ist  mit  der  in  ihm  vorhandenen  Gerechtigkeit  und 
Seligkeit  die  höchste  Gabe,  die  wir  in  dem  Wort  als  der  ersten 
Gabe  zur  Seligkeit  durch  die  andere  Gabe  des  Glaubens 
empfangen  und  ergreifen.2) 

6.  Daß,  wie  früher  schon  Melanchthon,  so  Major  1558  die 
Formel  von  der  Notwendigkeit  der  guten  Werke  zur  Seligkeit 
wegen  ihrer  Mißverständlichkeit  fallen  ließ,  hat  auf  seine  Gegner 
kaum  einen  Eindruck  gemacht.  Diese  hielten  vielmehr  ihren 
Widerspruch  gegen  den  Majorismus  nach  wie  vor  aufrecht.  Sie 
fanden  eben,  daß  der  theologische  Gegensatz  selbst  durch  das 
Preisgeben  jener  Redewendung  keineswegs  beseitigt  sei,  und 
meinten  durch  Fortführung  des  Streites  es  verhüten  zu  müssen, 
daß  der  bloß  formale  Verzicht  der  Majoristen  auf  ihre  bisherige 
Redeweise  die  fernere  Verbreitung  irriger  Lehren  in  der  Kirche 
begünstige.  Gleichwohl  erscheint  in  seinem  späteren  Stadium 
die  Auseinandersetzung  über  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke 
auf  ein  engeres  Streitgebiet  reducirt.  Daß  die  guten  Werke  in 
jedem  Falle  nicht  als  Verdienste  angesehen  werden  sollten,  hatte 
freilich  wie  Melanchthon  so  auch  Major  selbst  von  Anfang  an 
bestimmt  erklärt.  Diesen  Vorbehalt  hatten  jedoch  dessen  Gegner 
ursprünglich  einfach  nicht  gelten  lassen  wollen,  sondern  argu- 
mentirt,  daß,  wenn  die  Seligkeit  irgendwie  auch  von  guten 


1 )  Gallus,  Erklerung-  und  antwort.  Bl.  D  3. 

2)  Ebenda  Bl.  D  4. 
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Werken  mit  abhängig  sein  solle,  diese  auch  als  verdienstlich 
anerkannt  werden  müßten.  Mit  der  Zeit  aber  legte  man  aut 
diese  Position  kein  Gewicht  mehr.  Dagegen  concentrirte  sich 
nun  der  Streit  auf  die  Frage  nach  der  für  Major  ohne  weiteres 
selbstverständlichen  Gegenwart1  irgendwelcher  guter  Werke  bei 
der  Erfahrung  der  Rechtfertigung.  Und  vor  allem  um  diese 
Frage  drehte  sich  das  sogenannte  Religionsgespräch,  das  vom 
20.  October  1568  bis  zum  9.  März  1569  zu  Altenburg  ab¬ 
gehalten  wurde. 

Als  ein  Religions gespräch  freilich  kann  diese  merkwürdige 
Auseinandersetzung  nicht  wohl  bezeichnet  werden.  Sie  war 
vielmehr  eine  Art  von  Notenwechsel  zwischen  den  beiden  unter¬ 
handelnden  Parteien ,  nämlich  sechs  kurfürstlich  sächsischen 
Theologen,  unter  denen  bekannter  nur  die  Wittenberger  Paul 
Eber  und  Caspar  Cruciger  der  Jüngere  sind,  und  ebensoviel 
Theologen  aus  dem  Herzogtum  Sachsen,  darunter  Johannes 
Wigand ,  Johann  Friedrich  Coelestinus ,  Christophorus  Irenaus 
und  Timotheus  Kirchner. 

Schon  1561  hatte  Gallus  in  einer  Gegenschrift  gegen  die 
vorgeblichen  Wittenberger  Scholastici 2  deren  Professoren  selbst, 
wenn  sie  noch  Lust  zur  Wahrheit  hätten,  zu  einer  geordneten 
Verhandlung  über  die  schwebenden  Streitfragen  herausgefordert 
und  dazu  drei  Wege  für  möglich  erklärt:  1.  eine  schriftliche 
Disputation,  „da  die  Argumente  recht  gegen  einander  gewechselt 
und  Solutiones  gegeben  werden,“  2.  eine  mündliche  Disputation 
in  den  dafür  üblichen  Formen,  3.  eine  ordentliche  freie  christliche 
Synode.  Vielleicht  hat  diese  Anregung  dazu  geführt,  daß  es  in 
Altenburg  zu  der  von  Gallus  an  erster  Stelle  vorgeschlagenen 
schriftlichen  Disputation  kam.  An  dieser  aber  hielten  trotz  der 
damit  verbundenen  Mängel  die  fürstlichen  Theologen  und  ihre 
landesherrliche  Obrigkeit  beharrlich  fest,  während  die  Witten¬ 
berger  wiederholt  vergeblich  auf  den  Übergang  zu  mündlichen 
Verhandlungen  drangen. 

Es  scheint  nun  so,  als  ob  die  Jenenser  deshalb  für  das 
schriftliche  Verfahren  waren,  weil  sie  mit  ihren  Gegnern  nicht 
gern  in  persönliche  Berührung  kommen  wollten.  Denn  als  diese 
schließlich,  da  sich  die  Unterhandlungen  immer  mehr  als  erfolglos 

9  S.  o.  S.  377.  389. 

a)  Nik.  Gallus,  Abfertigung  der  ungenenten  Wittembergischen  Lester 
Scribenten.  Und  manung  der  Professoren  seil),  zu  gebürlicher  rechtschaffener 
Disputation,  und  ausfürung  jhrer  eigen  -  Sache.  Regenspurg  1561.  Bl.  C  2. 
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herausstellten,  von  Altenburg  hinwegzogen,  führten  sie  Klage 
die  Jenenser  hätten  „nicht  allein  die  gantze  Zeit  des  Colloquii, 
sich  unser  gantz  geeussert,  und  uns  gleich  als  die  verbannete 
und  verdampten  vermieden  und  geflohen,  und  unser  keinen  auff 
den  Predigtstuel  jemals  körnen  lassen,  Sondern  auch  in  gesamletem 
Rath  bey  sich  beschlossen,  uns  zur  Absolution  und  zum  heiligen 
Abendmal  des  Herrn,  nicht  zu  zulassen,  noch  bey  der  heiligen 
Tauffe,  neben  andern  Christen  stehen  zu  lassen. 14  Stellten  nun 
auch  die  fürstlichen  Theologen  in  ihrer  Entgegnung l  2  in  Abrede, 
daß  ein  solcher  Beschluß  gefaßt  worden  sei,  und  hoben  sie 
hervor,  daß  ihre  Gegner  den  Altenburger  Superintendenten  über¬ 
haupt  nicht  um  Überlassung  von  Predigten  gebeten  hätten,  so 
gaben  sie  doch  die  anderen  Vorwürfe  stillschweigend  zu  und 
bestätigten  so  die  Vorhaltung  wegen  ihrer  geflissentlichen  per¬ 
sönlichen  Unfreundlichkeit.  So  kam  es  denn  auf  dem  ganzen 
Gespräch  zu  keinem  freien  mündlichen  Austausch,  sondern  nur 
zur  Abfassung  immer  ausführlicherer  Schriftstücke,  die  in  den 
zwischendurch  statttindenden  Sitzungen  nur  einfach  vorgelesen 
wurden.  Der  Ton  aber,  den  man  darin  gegen  einander  anschlug, 
wurde  immer  heftiger  und  gröber,  die  gegenseitigen  Vorwürfe 
immer  maßloser,  die  Stimmung  immer  erbitterter,  die  anfangs 
nicht  durchweg  fehlenden  Anzeichen  von  Entgegenkommen  und 
partieller  Übereinstimmung  immer  seltener,  so  daß  die  Unzweck¬ 
mäßigkeit  dieses  ganzen  schriftlichen  Verfahrens  schon  bald  her¬ 
vortrat,  und  die  kurfürstlichen  Theologen  nur  allzuspät  die  längst 
angebrachte  Consequenz  zogen,  diese  Verzerrung  eines  christ¬ 
lichen  Religionsgesprächs  eigenmächtig  zum  Stillstand  zu  bringen. 

Unter  diesen  Umständen  sind  die  Altenburger  Verhandlungen 
sachlich  wenig  ergiebig  gewesen.  Man  kam  eben  von  der  Ver¬ 
gangenheit  und  ihrer  Last  an  Streitfragen  und  gegenseitiger 
Verbitterung  nicht  los.  Die  Gnesiolutheraner  wollten,  wie  stets 
schon  bisher,  reinen  Tisch  machen  und  ihre  Auffassung  aller 
Begebenheiten  seit  der  Zeit  des  Interims,  ohne  Rücksicht  auf 
Stimmung  und  Disposition  ihrer  Gegner,  besonders  auch  mit  den 
Mitteln  einer  schulmäßigen  Beweisführung  durchdrücken.  Die 
Philippisten  aber  argumentirten  mehr  in  declamatorischer  Weise, 
sie  suchten  durch  alte  und  neue  Vorwürfe  ihre  Widersacher  ins 
Unrecht  zu  setzen  und  vertraten  in  der  Sache  überwiegend  nur 


l)  Colloquium  zu  Altenburgk  in  Meissen,  Vom  Artikel  der  Rechtfertigung 

vor  Gott.  Jena  1569.  Bl.  473.  a)  Ebenda  Bl.  479. 
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die  melanchthouischen  Gesichtspunkte.  Ansichten  und  Formeln, 
ohne  deren  Abweichungen  von  Luthers  Theologie  als  wesentlich 
zugeben  zu  wollen.  Mit  Major  jedoch  und  seiner  Proposition 
identificirten  sie  sich  nicht,  sondern  betonten,  daß  in  ihren 
Kirchen  und  Schulen  niemand  mehr  für  diese  einzutreten  sich 
unterstände1.  Um  so  nachdrücklicher  hielten  sie  daran  fest,  daß 
die  Exclusivpartikel  sola  fide  wohl  jedes  eigne  Verdienst,  nicht 
aber  auch  die  notwendige  Gegenwart  des  neuen  Gehorsams  oder 
der  guten  Werke  bei  der  Rechtfertigung  ausschließe2.  Vielmehr 
sei  es  unmöglich,  daß  ohne  gleichzeitig  bereits  vorhandene  gute 
Werke  die  Menschen  gerechtfertigt  und  gerettet  würden3 4. 

Die  fürstlichen  Theologen  dagegen  behaupteten ,  daß  in 
articulo  et  actu  justificationis  alle  menschlichen  Werke  so  voll¬ 
ständig  auszuschließen  seien,  daß  auch  nur  deren  Gegenwart 
nicht  für  nötig  gehalten  werden  dürfte1.  Ihr  Hauptgrund  für 
diese  Auffassung  aber  war  wieder  die  Überzeugung,  daß  der 
Mensch,  der  im  Artikel  der  Rechtfertigung  vor  Gott  stehe  und 
mit  ihm  zu  tun  habe,  durchweg  nur  Sünder  ohne  alle  guten 
Werke  sei.  Wenn  dagegen  bei  der  Rechtfertigung  gute  Werke 
notwendig  vorhanden  sein  müßten,  dann  würde  sich  auch  das 
gläubige  Vertrauen  ganz  von  selbst  auf  sie  und  nicht  aus¬ 
schließlich  auf  Christus  richten.  Hätte  also  ein  Gläubiger  über¬ 
haupt  keine  guten  Werke  aufzu weisen  und  wüßte  sich  lediglich 
als  Sünder  vor  Gott,  so  könnte  ihm  unter  jener  Voraussetzung 
nur  der  Gewissenstrost  verloren  gehen,  dessen  er  doch  gerade 
in  einer  solchen  Gemütsverfassung  bedarf  und  nach  Gottes  Willen 
auch  teilhaft  werden  soll5. 

Diesen  Standpunkt  vertraten  nun  auch  sonst  die  Gnesio- 
lutheraner,  indem  sie  die  necessitcis  praesentiae  bonorum  operum 
in  articulo  justificationis  bestritten G.  Ebenso  widerlegte  die 
Concordienformel  nicht  nur  im  vierten  Artikel  die  alten  Behaup- 

1)  Bl.  242  v. 

2)  Bl.  18  v.  80  ff.  95  f.  101.  113.  151  ff.  224  v  ff.  285.  Auf  Bl.  361  nennen 
■die  fürstlichen  Theologen  ihre  Gegner  wegen  deren  „neuer  Lehre“  von  der 
notwendigen  Gegenwart  der  guten  Werke  Eberianer.  Danach  scheint  Paul 
Eber  diese  Reduction  des  Majorismus  vorgenommen  zu  haben  oder  wenigstens 
besonders  dafür  eingetreten  zu  sein. 

3)  Ebenda  Bl.  81. 

4)  Bl.  42  ff.  57.  60  ff.  74.  361  ff.  365  ff.  422  v  ff.  *)  Bl.  62  ff. 

6)  In  den  von  Schlüsselburg  mitgeteilten  Schriften  und  Briefen  von 
Flacius  (7,  154ss),  Mörlin  (7,  166  ss),  Westphal  (7,  180  ss.  184ss),  Hes- 
husen  (7,  188  ss),  Gallus  (7,  194  s),  Chemnitz  (7,  195  ss.  705  ss). 
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tungen  Majors,  sondern  sie  schloß  auch  im  dritten  Artikel  die 
Gegenwärtigkeit  der  guten  Werke  in  dem  Sinne  aus,  daß  man 
nicht  ohne  sie  gerechtfertigt  werde 1.  Doch  lehrte  sie  zugleich 
unter  Berufung  auf  Luther,  daß  der  Glaube,  der  zwar  allein 
den  Segen  der  Rechtfertigung  ergreife,  aber  nicht  zugleich  mit 
einem  bösen  Vorsatz  bestehen  könne,  niemals  allein,  sondern  mit 
den  Werken  untrennbar  verbunden  sei  2.  So  erscheint  ganz  wie 
bei  Luther  der  Glaube  in  einer  doppelten  Beziehung:  einerseits 
in  seinem  ideellen  Verhältnis  zu  Gottes  Anrechnung  der  Ge¬ 
rechtigkeit  Christi,  bei  deren  Aneignung  der  Mensch  von  allen 
eigenen  Werken  vielmehr  geflissentlich  und  unumgänglich  ab- 
strahiren  soll;  andererseits  als  die  göttliche  Gabe,  die  indessen 
wirklich  nur  vorhanden  ist,  indem  sie  sich  stets  auch  in  ent¬ 
sprechenden  guten  Werken  als  ihren  Früchten  auswirkt.  Insofern 
aber  hat  bei  der  bleibenden  Unvollkommenheit  dieser  Werke 
auch  ihre  Ursache,  der  Glaube,  vielmehr  die  Bedeutung,  daß  er 
um  des  ihm  zugerechneten  Gehorsams  Christi  willen  die  Gläubigen 
gerecht  oder  Gott  angenehm  macht  3,  als  daß  er  sich  irgendwie 
auch  auf  seine  eigenen  Früchte  und  Leistungen  richten  und  auf 
sie  vertrauen  dürfte4. 


*)  Solida  Declaratio  3,  9.  25.  36.  43;  Epitome  3,  4.  10.  23. 

2)  Sol.  Deel.  3,  41.  3)  Ebenda  3,  32.  9  Ebenda  3,  30  f. 


Kapitel  XXXVII. 

Die  Streitigkeiten  über  die  Geltung  des  göttlichen 

Gesetzes. 


Daß  Melanchthon  und  seine  Anhänger  gegenüber  der  Polemik, 
die  ihnen  von  Seiten  ihrer  lutherischen  Gegner  widerfuhr,  sich 
nicht  einfach  mit  einer  Verteidigungsstellung  begnügten,  sondern 
auch  selbst  zu  Angriffen  auf  jene  übergingen,  kann  man  wohl 
verstehen.  Zunächst  nun  bewegten  sich  diese  Gegenschläge,  die 
sie  vor  allem  gegen  Flacius  führten,  ganz  vorherrschend  nur  in 
persönlichen  Verunglimpfungen,  von  denen  bereits  berichtet  ist. 
Dann  wandte  man  sich  mehr  und  mehr  auch  zur  Bestreitung 
von  theologischen  Ansichten,  die  die  Gegner  vertraten  oder  deren 
man  sie  nur  verdächtigte1.  So  aber  warf  man  einigen  Gnesio- 
lutheranern  insbesondere  Antinomismus  vor.  Doch  wiesen  nicht 
nur  diese  selbst,  sondern  auch  andere,  die  nicht  ebenso  dadurch 
getroffen  wurden,  eine  solche  Beurteilung  immer  wieder  zurück2. 
Und  beide  Gruppen  hatten  auch  allen  Grund  dazu,  wenn  anders 
der  alte,  von  Luther  im  Gegensatz  zu  Agricola  festgestellte  Be¬ 
griff  des  Antinomismus  als  allgemein  recipirt  angesehen  werden 


x)  Vgl.  oben  S.  363,  Anm.  1. 

2)  Amsdorf f.  Öffentliche  Bekenntnis  der  reinen  lere  des  Evangelij  Bl.  F2. 
Das  die  Propositio  (Gute  werck  sind  zur  Seligkeit  schedlich)  eine  rechte  wäre 
Christliche  Propositio  sei  Bl.  C.  Antlionius  Otho,  Gütlicher  bericht  von 
den  Antinomern  Bl.  D  4.  Flacius,  der  in  den  betreffenden  Fragen  teilweise 
andere  Ansichten  vertrat,  verteidigte  in  seiner  Schrift  von  der  Einigkeit  (Bl. 
B  7  v)  doch  Anton  Otto  gegen  den  Vorwurf  der  Antinomie,  den  dessen  Gegner 
wider  ihr  Gewissen  erhoben  hätten.  Ebenso  traten  die  Jenenser  Theologen 
auf  dem  Colloquium  zu  Altenburg  nicht  nur  für  Flacius  (Bl.  180  v.  205)  gegen 
die  Verdächtigungen  seiner  Gegner  ein,  daß  er  antinomistiseh  lehre,  sondern 
auch  für  Amsdorff  (Bl.  204  vf.  357  vf.)  und  Otto  (321  vf.).  Jedenfalls  waren 
sie  davon  überzeugt,  daß  Amsdorffs  Formel  von  der  Schädlichkeit  der  guten 
Werke  zur  Seligkeit  von  ihm  nur  im  Sinne  Luthers  gemeint  sei,  wenn  sie 
auch  selbst  sich  diese  Formel  nicht  aneignen  wollten. 
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konnte.  Setzte  man  aber  diesen  Begriff  als  gültig  voraus  und 
nahm  man  ihn  in  seiner  ganzen  Strenge,  so  ließ  sich  vielmehr 
den  Philippisten  selbst  der  Vorwurf  des  Antinomismus  zurückgeben. 

Den  Anlaß  dazu  gab  eine,  wie  es  schien,  von  Melanchthon 
selbst  in  der  Lehre  von  der  Buße  vorgenommene  Neuerung,  die 
seine  Anhänger  lebhaft  aufgriffen  und  mit  größtem  Ernste  zu 
vertreten  beflissen  waren.  Während  jener  nämlich  bisher  stets 
ebenso  wie  Luther  unter  dem  Gesetz  alle  die  Sünder  anklagenden 
Gottesworte  der  heiligen  Schrift,  unter  dem  Evangelium  dagegen 
den  in  deren  Verheißungen  dargereichten  Trost  der  Sünden¬ 
vergebung  verstanden  hatte,  faßte  er  in  der  deutschen  Ausgabe 
des  Ordiuandenexamens 1  den  Begriff  des  Evangeliums  in  einem 
weitern  Sinne.  Zwar  erklärte  er  es  zunächst  auch  wieder  nur 
für  die  gnädige  fröhliche  Predigt  vom  Sohne  Gottes.  Dann  aber 
schrieb  er  ihm  unter  Hinweis  auf  Joh.  16,  8  erstens  die  Aufgabe 
zu,  alle  Sünde  und  vornehmlich  die  große  Sünde  zu  strafen,  daß 
die  Welt  trotz  der  ihr  gegebenen  Verheißung  den  Sohn  Gottes 
nicht  erkennen  wolle;  und  erst  an  zweiter  Stelle  charakterisirte 
er  es  noch  einmal  als  eine  Verkündigung  des  göttlichen  Trostes. 

In  diesen  Erklärungen  nun  hat  sich  Melanchthon  selbst 
wahrscheinlich  bloß  unbedächtig  ausgesprochen  und  schwerlich 
einer  Änderung  seiner  alten  Auffassung  von  dem  Gesetz  und 
von  dem  Evangelium  das  Wort  reden  wollen.  Findet  sich  doch 
in  der  spätem  lateinischen  Bearbeitung  des  Examen  ordinandorum 
überhaupt  keine  Parallele  zu  jener  Stelle.  Und  auch  in  den 
Besponsiones  ad  impios  articulos  Bavaricae  inquisitionis  hat 
Melanchthon  dem  hier  gleichfalls  citirten  Wort  Joh.  16,  8  f .  nicht 
wieder  dieselbe  Folge  für  den  Begriff  des  Evangeliums  gegeben2. 
Wie  es  scheint,  hat  jedoch  Flacius  irgendwo  jene  Äußerung  des 
deutschen  Ordinandenexamens  gerügt  und  die  Behauptung,  daß 
das  Evangelium  alle  Sünde  strafe,  so  verstanden,  als  ob  dies 
nach  Melanchthons  nunmehriger  Meinung  das  Gesetz  nicht  auch 
mehr  zu  tun  habe.  So  aber  ließ  sich  allerdings  eine  Überein¬ 
stimmung  mit  Agricolas  alter  Lehre  von  der  Buße  construiren. 
Doch  nahmen  nun  andererseits  die  Wittenberger  Scholastici  unter 


»)  C.  R.  23  p.  L. 

a)  C.  Ph.  914.  Dagegen  nahm  Nikolaus  Hemming  die  neue  Definition 
in  sein  Enchiridion  theologicum  1557  auf,  indem  er  behauptete,  daß  das  Gesetz 
den  Unglauben  an  den  Mittler,  den  das  Evangelium  strafe,  nicht  kenne.  Vgl. 
J.  Seehawer,  Zur  Lehre  vom  Brauch  des  Gesetzes  und  zur  Geschichte  des 
späteren  Antinomismus.  Rostock.  Diss.  1887.  S.  64. 
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heftigen  Schmähungen  auf  Flacius  Melanchthons  neue  Definition 
des  Evangeliums,  die  mit  frommer  und  ernster  Überlegung  aus 
wahren  und  beständigen  Gründen  und  Zeugnissen  der  heiligen 
Schrift  gewonnen  sei,  gegen  den  Vorwurf  des  Antinomismus 
energisch  in  Schutz  und  gaben  vielmehr  Flacius  schuld,  daß  er 
den  verderblichsten  Antinomismus  seiner  manipulares  patronisire1. 

Bei  dieser  Verteidigung  aber  ließen  es  jene  Scholastici  nicht 
bewenden.  Denn  als  Flacius  ihnen  entgegentrat 2  und  die  refor- 
matorische  Lehre  vom  Gesetz  und  vom  Evangelium  mit  zahl¬ 
reichen  Citaten  aus  Luthers  Werken  belegte,  entwickelten  sie  in 
ihrer  Gegenschrift 3  eine  Auffassung,  die  allerdings  Agricolas 
Antinomismus  nahe  verwandt  erscheint.  Wenn  der  heilige  Geist, 
so  führten  sie  aus,  die  Welt  um  ihrer  Faulheit  und  Nachlässig¬ 
keit  willen  strafe  und  als  die  größte  Sünde  den  Unglauben  an 
Christus  anzeige,  so  folge  darauf  eine  andere  als  die  gewöhn¬ 
liche  Reue,  und  nur  diese  höhere  Reue  wirke  eine  Buße  zur 
Seligkeit.  Wer  also  selig  werden  will,  soll  sich  nicht  allein 
durch  das  Gesetz  zum  Tode  erschrecken  lassen,  sondern  vielmehr 
vor  den  Sünden  des  Unglaubens  erschrecken,  die  der  heilige 
Geist  im  Evangelium  strafe.  Von  dieser  Strafe  nun  wisse  das 
Gesetz  nach  seiner  Natur  und  Eigenschaft  überhaupt  nichts.  So 

aber  gebe  es  zweierlei  Strafen:  die  eine  des  Gesetzes,  die  die 
•  • 

Übertretung  von  dessen  Geboten  treffe  und,  indem  sie  eine 
Judasreue  bewirke,  in  allen  Ungläubigen  zum  Tode  kräftig  sei; 
die  andere  des  Evangeliums,  das  den  dem  Gesetz  unbekannten 
Unglauben  strafe  und  eine  göttliche  Reue  herbeiführe. 

In  seiner  kurzen  Antwort4  begnügte  sich  Flacius  damit, 
festzustellen,  daß  diese  Lehre  von  einer  doppelten  Reue  eine 
Neuerung  und  eine  Verfälschung  der  Lehre  von  der  Buße  sei, 
da  man  bisher  in  der  Bekehrung  allein  eine  einige  Reue  und 
einen  Glauben  gelehrt  habe.  Die  nun  folgende  Entgegnung  der 
Wittenberger  Studenten  scheint  bloß  in  einer  neuen  und  ver- 


x)  L.  c.  fol.  F  4. 

2)  Flacius,  Das  die  Bufs,  Eewe  oder  erkenntnis  des  Zorns  und  der 
Sünden,  eigentlich  allein  aus  dem  Gesetz:  und  widerumb  die  Vergebung  der 
Sünden,  oder  Gnade,  allein  aus  dem  Evangelio  zu  predigen  sei.  1559. 

3)  Studiosi  Witebergenses,  Wieder  die  verfelschung  der  Definition 
oder  beschreibung  des  Evangelii,  so  Flacius  Illyricus  newlichen  in  einer  Schlifft 
one  gründe  und  wider  sein  gewissen  unter  das  Volck  ausgesprengt.  1559. 

4)  Flacius,  Kurtze  antwort  auff  die  Schrifft  der  Adia.  vom  Euan.  (o.  J., 
wahrscheinlich  1559). 

Bitschi,  Protestantismus.  II,  1. 
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mehrten  Auflage  ihrer  früheren  Schrift  bestanden  zu  haben. 
Denn  indem  Flacius  noch  einmal  mit  ihnen  abrechnet1,  bemerkt 
er  gleich  zuerst,  sie  hätten  ihre  Schrift  yon  der  Definition  des 
Evangeliums  „fein  wider  gebessert“,  nämlich,  wie  es  ihnen  ge¬ 
wöhnlich  sei,  mit  Sophistereien  und  Schmähungen;  dagegen  auf 
seine  wenn  auch  kurze,  so  doch  richtige  Widerlegung  wären 
sie  die  Antwort  schuldig  geblieben.  Gegen  ihre  Lehre  von  einer 
doppelten  Buße  aber  machte  Flacius  geltend,  daß  gerade  Judas 
deshalb  in  Verzweiflung  geraten  sei,  weil  er  an  Christus  nicht 
geglaubt,  sondern  ihn  verraten  habe.  Wenn  also  das  Gesetz, 
wie  die  Gegner  vorgeben ,  den  Unglauben  an  Christus  nicht 
strafe,  so  habe  es  auch  Judas  nicht  zur  Verzweiflung  bringen 
können.  Wirkte  das  Gesetz  überhaupt  nur  eine  Judasreue,  so 
dürfte  es  auch  nicht  getrieben  werden,  da  ein  frommer  Prediger 
vielmehr  nur  eine  Petrusreue  predigen  solle.  So  aber  sei  nicht, 
wie  die  Gegner  behaupten,  er,  der  die  Notwendigkeit  dieser 
Schlußfolgerung  aus  ihren  Voraussetzungen  nur  feststelle,  sondern 
sie  selbst,  aus  deren  Annahmen  sie  sich  ergebe,  des  Antinomis¬ 
mus  schuldig,  der  sich  auch  noch  in  anderen  ihrer  Ausführungen 
verrate. 

Mißt  man  nun  diese  Auseinandersetzung  zwischen  Flacius 
und  seinen  Wittenberger  Gegnern  an  der  reformatorischen  An¬ 
schauung  von  der  contritio  durch  das  Gesetz  und  von  der  fides 
aus  dem  Evangelium,  so  ist  es  klar,  daß  Flacius  lediglich  für 
diese  Lehre  eingetreten  ist,  während  die  sogenannten  Studiosi 
mit  ihren  willkürlichen  und  verfänglichen  Distinctionen  gerade 
auch  von  der  Theologie  ihres  Praeceptors  Melanchthon  un¬ 
verkennbar  abgewichen  sind.  Und  es  spricht  nicht  eben  für  die 
theologische  Bildung  im  Kreise  der  jüngeren  Philippisten,  daß 
diese  in  der  Selbsttäuschung,  auch  wieder  nur  Melanchthons 
Sache  zu  verfechten,  sich  nicht  bloß  in  jene  Sackgasse  verrannten, 
sondern  auch  weiterhin  ihr  unmelanchthonisches  Theologumenon 
mit  eigensinniger  Hartnäckigkeit  aufrecht  erhielten.  Denn,  nach¬ 
dem  gleichzeitig  mit  Flacius  auch  Judex  die  neue  Ansicht  be¬ 
stritten  hatte2,  setzten  sich  für  diese  noch  um  1570  Paul  Crell, 
Christoph  Pezel  und  andere  Philippisten  aufs  lebhafteste  ein, 
während  ihnen  Wigand  in  seiner  Schrift  De  cmtinomia  vetere  et 

b  Flacius,  Gründliche  Verlegung'  des  langen  Comments  der  Adiaphoristen. 
1560.  Bl.  D  4  —  F  4  v. 

2)  Matth.  Judex,  Quod  arguere  peccata  seu  concionari  poenitentiam  sit 
proprium  legis  et  non  evangelii.  1559. 
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nova  entgegen  trat  K  Die  Concordienformel  hat  im  5.  Artikel  die 
Streitfrage  im  Sinne  der  reformatorischen  Lehre  dahin  ent¬ 
schieden,  daß,  wenn  auch  das  Evangelium  im  weiteren  Sinne 
als  eine  Predigt  von  der  Buße  und  von  der  Sündenvergebung 
bezeichnet  werden  könne,  es  im  eigentlichen  Verstände  doch 
keine  Büßpredigt,  sondern  eine  Gnadenpredigt  sei. 

2.  Entspricht  dem  von  Luther  herrührenden  Begriffe  des 
Antinomismus  allerdings  einigermaßen  die  Lehre  der  jüngeren 
Philippisten  von  der  doppelten  Reue,  so  werden  durch  ihn  doch 
nicht  auch  die  Anschauungen  Amsdorffs,  Poachs  und  Ottos  ge¬ 
troffen,  obwohl  diese  nach  dem  Vorgang  ihrer  philippistischen 
Gegner  noch  immer  als  Antinomisten  bezeichnet  und  beurteilt 
zu  werden  pflegen.  Poach  und  Otto  nämlich  sind  im  wesent¬ 
lichen  nur  Amsdorffs  Gesinnungsgenossen  gewesen.  Dieser  aber 
vertrat  gegenüber  den  Majoristen  und  einer  Gruppe  von  einfluß¬ 
reichen  Gnesiolutheranern ,  die  dem  Majorismus  Concessionen 
machten,  lediglich  Luthers  Ansicht,  daß  das  Gesetz  für  die  Wieder¬ 
geborenen  als  solche  keine  Geltung  habe. 

Den  Anlaß  zu  einer  ersten  Differenz  zwischen  Amsdorff  und 
seinen  Freunden  einerseits,  Flacius,  Wigand  und  anderen  Gnesio¬ 
lutheranern  andererseits  gab  die  Synode  von  Eisenach,  auf  der 
1556  mit  Menius  verhandelt  wurde.  In  dem  ersten  ihrer  sieben 
Artikel* 2  nämlich  hieß  es,  der  Satz,  daß  gute  Werke  zum  Heile 
notwendig  seien,  könne  abstractive  und  de  idea  in  der  Lehre 
des  Gesetzes  geduldet  werden.  Nun  hatte  auch  Amsdorff  diesen 
Artikel  mit  den  übrigen  auf  der  Synode  mit  unterschrieben.  Bald 
darauf  aber  gereute  es  ihn,  und  er  schrieb3  darüber  an  den 
Hofprediger  Johannes  Aurifaber  Folgendes:  „Maledicta  ergo  sint 
omnia  colloquia  cum  adversariis.  Non  enim  fieri  possunt  sine 
injuria  fidei  et  veritatis.  War  es  nicht  ein  wunder  ding,  das 


3  Da  die  Controverse  selbst  nur  ein  geringes  dogmengeschichtliches  Inter¬ 
esse  besitzt  und  eigentlich  nur  zur  Charakteristik  des  Jüngern  Philippismus 
lehrreich  ist,  sehe  ich  von  einem  genauem  Bericht  über  ihre  spätere  Geschichte 
ab  und  verweise  auf  Schlüsselburg  4,  213 — 228.  Seehawer  a.  a.  0. 
S.  59  ff.  Kawerau,  Artikel  Antinomistische  Streitigkeiten  in  Haucks  RE.3 
Bd.  1.  S.  591.  T schack er t  a.  a.  0.  S.  486  f. 

2)  Vgl.  oben  S.  380. 

s)  Die  oben  abgedruckte  Hauptstelle  aus  diesem  Brief  teilt  Menius  aus 
einer  an  die  Fürsten  von  Sachsen  gerichteten  Verantwortungsschrift  in  seinem 
Bericht  der  bittern  Warheit  Bl.  0  mit.  Teilweise  abweichend  hat  Presse! 
a.  a.  0.  S.  119  denselben  Brief  aus  einer  Wolffenbütteler  Handschrift  wieder¬ 
gegeben. 
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jederman  im  Synodo  das  Gewesch  vom  Concreto  und  Abstracto 
so  wolgefiele,  welches  doch  niemand  verstund  noch  verstehen 
kan?  Drumb  möget  jr  glosiren,  und  deuten  mit  ewren  Weschern 
was  jr  wolt,  Ich  wil  bey  Gottes  wort,  on  alles  glosiren,  bleiben, 
das  da  klar  saget,  Sine  operibus ,  gratis,  seid  jr  from,  gerecht, 
und  heilig.  Dieweil  wir  dann  on  alle  gute  werck  die  Seligkeit 
haben,  wie  können  sie  dann  zur  Seligkeit  von  nöten  sein?  Dann 
das  sagen,  man  könne  usum  Legis  nicht  anzeigen,  man  lere  dann, 
das  opera  Legis  sind  necessaria  ad  salutem  abstractive,  Ist  ein 
lauter  somnium  et  figmentum  humanae  sapientiae.  Dann  usus 
Legis  est  ostendere  peccatum  et  iram  Dei,  nos  accusare  et  dam- 
nare.  Hoc  autem  fieri  non  potest,  si  tantum  abstractive  prae- 
dicamus,  opera  esse  necessaria  ad  salutem.  Sed  etiam  necesse  erit 
praedicare,  quod  concretive  necessaria  sint  ad  salutem.  Nam  nisi 
homines  bona  opera  faciant,  sunt  damnati  et  maledicti  .  .  .  Lex 
requirit  opera  concretive.  Nam  illa  (Lex  requirit  opera  abstractive) 
est  nihil  aliud,  quam  Chimaera.  TJtinam  non  subscripsissem  me.“ 

Im  Gegensatz  zu  dem  1 .  Artikel  der  Eisenacher  Synode  legt 
also  Amsdorff  zunächst  zwar  auch  auf  die  Exclusivpartikeln  der 
reformatorischen  Rechtfertigungslehre,  dann  aber  vor  allem  darauf 
Gewicht,  daß  das  Gesetz  als  Wort  der  Anklage  und  der  Ver¬ 
dammung  ganz  concret  gepredigt  werden  müsse,  und  folgert 
daraus  die  Unzulässigkeit  der  neuen  Distinction.  Man  wird  nicht 
leugnen  können,  daß  Amsdorff,  indem  er  diese  ablehnte,  durch 
ein  starkes  Interesse  an  der  Einfachheit,  Unmißverständlichkeit 
und  praktischen  Anwendbarkeit  der  Lehre  vom  Gesetze  bestimmt 
war1.  Wenn  dagegen  Flacius  und  Wigand  den  1.  Eisenacher 
Artikel  in  Schutz  nahmen,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  sie 
dem  Majorismus  immerhin  weit  näher  standen  als  Amsdorff. 

Wigand  ist  unter  den  Gnesiolutheranern  überhaupt  einer  der 
Gemäßigteren  gewesen2.  Flacius  aber  hatte  ursprünglich  zur 

0  Wenn  Kawerau  (Haucks  RE.3  Bd.  1.  S.  467)  gerade  Amsdorff  einen 
scholastischen  Verstand  zuschreibt,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beipflichten. 
Scholastisch  war  vielmehr  die  künstliche  Unterscheidung  des  ersten  Eisenacher 
Artikels  und  die  Divisionsmethode,  die  zu  ihr  geführt  hat.  Auch  in  ihrer 
Verteidigung  desselben  Artikels  nahmen  Flacius  und  Wigand  vor  allem 
nur  scholastische  Interessen  wahr.  Und  namentlich  Wigand  hat  auch  sonst, 
indem  er  die  syllogistische  Erörterung  mit  besonderer  Vorliebe  pflegte,  einem 
scholastischen  Betriebe  der  Theologie  unter  den  Lutheranern  sehr  wirksam  vor¬ 
gearbeitet. 

-)  Vgl.  Wigands  freundlich  gehaltene  Vorstellungen  in  seinem  Briefe  an 
Major  (bei  Schlüsselburg  7,  294  ss),  wo  es  p.  296  ausdrücklich  heißt: 
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Frage  nach  den  guten  Werken  einen  grundsätzlich  andern  Stand¬ 
punkt  als  Amsdorff  eingenommen,  und  diese  Auffassung  wirkte 
ersichtlich  bei  ihm  nach,  auch  nachdem  er  sich  ihr  durch  seinen 
Kampf  gegen  das  Interim  mehr  und  mehr  hatte  entfremden 
lassen1.  Wie  nun  Flacius  vorher  über  die  guten  Werke  gedacht 
hatte,  daran  erinnerte2  Menius,  indem  er  feststellte,  daß  jener 
noch  1549  in  seiner  Schrift  de  vocabulo  fidei 3  den  wenn  auch 
unvollkommenen  Gehorsam  der  Gläubigen  als  conditio  sine  qua 
non  der  Seligkeit  bezeichnet  habe.  Flacius  aber  war  diese  Vor¬ 
haltung,  wie  es  scheint,  sehr  unangenehm.  Er  erwidert4,  es  sei 
wahr,  „das  ich  eben  in  selbigem  stück  nicht  meine  meinung, 
sondern  des  fürnemsten  Adiaphoristen,  durch  jr  ansehen  ver¬ 
blendet,  gefolgt  hab,  welcher  dazumal  mit  der  Causa  sine  qua 
non  aus  der  Bulschaft  mit  dem  Bapst  und  Interim  schwanger 
ging,  und  viel  davon  redete.  Da  ich  auch  nicht  gemeint,  das 
er  so  grob  jrren  würde.  Wie  denn  auch  Philip,  von  solchem 
meinem  Buchlin  viel  geurteilt,  das  gelobet,  und  dem  mit  einer 
öffentlichen  Prefation  zeugnis  gegeben“.  Aber,  sagt  Flacius  weiter, 
er  habe  sein  Büchlein  und  „den  Locum  de  causa  sine  qua  non 
im  andern  Druck  verendert  .  .  .  Das  Menius  ein  groß  geschrey 
über  dem  machet,  das,  nach  der  Bekerung,  Gott  uns  wil  unsere 
Sünde  vergeben,  so  wir  anders  nach  dem  Geist  leben,  und  nicht 
nach  dem  Fleisch,  So  ist  offenbar,  das  ich  nicht  rede  von  der 
ersten  Vergebung  der  Sünden  oder  Justification,  die  uns  in  der 
Bekerung  widerfert,  sondern  von  der  steten  zudeckung,  und 
nicht  Zurechnung  der  Sünden  nach  der  bekerung,  welche  uns 
also  widerfert,  so  wir  nicht  fortfaren  wider  das  Gewissen  zu 
sündigen  .  .  .  Das  sey  nu  gesagt  von  dem  Spruch  aus  meinem 
Buchlin,  das,  ob  ich  wol  erst  von  den  Adiaphoristen  verfürt, 


Ea,  quae  Magdeburgenses  de  personis  scripserunt,  non  excuso.  Sed  quod  ad 
res  attinet,  non  video  ipsos  manifestos  errores  defendere:  et  admodnm  durum 
est,  quod  tarn  crebro  ipsos  a  Satana  agitari  dicas. 

x)  Flacius  interessirte  an  dem  Majorismus  vor  allem  dessen  Herkunft 
aus  dem  Interim  (vgl.  Preger  a.  a.  0.  Bd.  1.  S.  361),  ja  es  scheint  fast  so, 
als  ob  er  seine  ursprüngliche  Ansicht  von  den  guten  Werken  lediglich  deshalb 
preisgegeben  hat,  weil  er  sich  überzeugte,  daß  sie  derjenigen  des  Interims  nahe 
stand. 

2)  Menius,  Bericht  der  bittern  Warheit.  Bl.  T. 

3)  So  lautete  der  Titel  von  Flacius  Schrift  de  voce  et  re  fidei  in  deren 
erster  Auflage.  Ygl.  Preger  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  541. 

4)  Flacius,  Ein  Register  etlicher  bittern  Unwarheiten  Menij.  Anhang  zu 
Amsdorffs  Schrift:  Öffentliche  Bekentnis  der  reinen  Lere  Bl.  F  3  ff. 
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nicht  allenthalben  recht  geradt,  So  hab  ichs  doch  darnach  im 
andern  Druck  verendert“. 

Gibt  Flacius  hier  auch  seine  von  Melanchthon  übernommene 
frühere  Ansicht  deutlich  preis,  so  ist  doch  das,  was  er  zu  deren 
nachträglicher  Erläuterung  sagt,  wenig  klar,  ja  es  läßt  sich 
vielleicht  sogar  dahin  verstehen,  daß  er  trotz  seines  scharfen 
Vorgehens  gegen  Major  und  Menius  den  Gedanken  der  conditio 
sine  qua  non  noch  immer  nicht  durchaus  überwunden  hatte. 
Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle,  direct  jedenfalls  kommt  diese  Vor¬ 
stellung  in  seinem  und  Wigands  Urteil  über  den  ersten  Artikel 
der  Eisenacher  Synode  nicht  zur  Geltung.  Vielmehr  fand  das, 
was  Flacius  noch  zu  Gunsten  des  Gedankens,  daß  gute  Werke 
zur  Seligkeit  notwendig  seien,  zuzugeben  vermochte,  seine  Unter¬ 
kunft  in  dem  neuen  Theologumenon  von  dem  abstracten  Sinne 
des  Gesetzes,  das  auch  ihm  höchst  willkommen  gewesen  zu  sein 
scheint. 

So  billigten1  denn  Wigand  und  Flacius  durchaus  den  ersten 
Eisenacher  Artikel.  Das  Gesetz,  so  führten  sie  aus,  enthalte 
gewissermaßen  zwei  voces  aut  sententias,  einmal  das  Gebot  der 
Liebe  zu  Gott  und  den  Nächsten  und  zweitens  das  Urteil,  daß 
kein  Sterblicher  ihm  genügen  könne.  Jenes  ist  abstract,  dieses 
concret  gemeint.  Jenes  ist  der  von  Moses  betonte  Obersatz, 
dieses  der  von  Paulus  hervorgehobene  Untersatz  einer  Folgerung, 
deren  Schlußsatz  besagt,  daß  man  vom  Gesetze  weder  Gerechtig¬ 
keit  noch  Leben,  sondern  nur  Verdammnis  erwarten  könne.  Wenn 
aber  einige  Freunde2  dagegen  einwenden,  daß  die  Predigt  eines 
nur  ideell  und  abstract  zu  verstehenden  Gesetzes  nicht  auch 
Verkündigung  des  verdammenden  Gesetzes  sei,  so  ergebe  sich 
doch  gerade  aus  dessen  abstractem  Wort  sein  Verdammungsurteil. 
Denn  aus  idealen  Ansichten  entstehen  überhaupt  erst  praktische 
Regeln,  indem  sie  aus  ihnen  wie  aus  ihrem  Quell  abgeleitet 
werden. 

Amsdorff  nun  gab  zwar  die  in  dem  Gesetze  ausgesprochene 
ideale  Forderung  eines  vollkommenen  Gehorsams  zu3,  lehnte 
aber  nach  wie  vor  die  Folgerung  ab,  daß  deshalb  auch  in  der 


6  Wigand  und  Flacius,  Sententia  de  scripto  synodi  Isenacensis  (bei 
Flacius,  de  voce  et  re  fidei.  1563.  p.  208 — 214). 

2)  Unter  den  quidam  amici  ist  jedenfalls  Amsdorff,  vielleicht  auch  Poach 
und  Otto  gemeint. 

3)  In  den  aus  einer  Wolffenbütteler  Handschrift  von  Pressei  (a.  a.  0. 
S.  120  f.)  mitgeteilten  Briefen  aus  den  Jahren  1556  und  1557. 
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Lehre  vom  Gesetze  die  Notwendigkeit  guter  Werke  zur  Seligkeit 
behauptet  werden  könne.  Denn  dann  müßte  auch  ein  Verdienst 
eingeräumt  werden.  Ferner  werde  niemand  wegen  der  Werke 
des  Gesetzes  selig,  sondern  allein  durch  den  Glauben  an  die 
Verheißung.  Gute  Werke  seien  also  nicht  zur  Seligkeit,  sondern 
ans  andern  Gründen1  für  einen  Christen  nötig.  Und  der  Ge¬ 
horsam,  den  das  Gesetz  zur  Seligkeit  fordere,  sei  nicht  der  der 
Menschen,  sondern  derjenige  Christi. 

3.  Denselben  Standpunkt  wie  Amsdorff  vertrat  im  wesent¬ 
lichen  auch  Andreas  Poach  in  seinem  Handel  mit  Joachim 
Mörlin2.  Nur  erscheint  in  diesem  Streite  die  Differenz  zwischen 
den  beiden  sich  befehdenden  Gegnern  noch  weit  bestimmter  aus¬ 
geprägt,  als  in  den  bisher  verfolgten  Auseinandersetzungen.  Und 
das  ist  wesentlich  das  Verdienst  Poachs  gewesen,  den  seine 
Ausführungen  als  einen  klaren  Geist  und  scharfsinnigen,  schlag¬ 
fertigen,  in  Luthers  Schriften  gut  beschlagenen  Theologen  kennen 
lehren.  Andererseits  stand  in  charakteristischen  Ansichten  Mörlin 
dem  Philippismus  noch  weit  näher ,  als  es  bei  Flacius  und 
Wigand  der  Fall  war,  indem  sie  den  1.  Eisenacher  Artikel  gegen 
Amsdorff  verteidigten.  Das  hängt  jedenfalls  auch  damit  zusammen, 
daß  Mörlin  trotz  der  Standhaftigkeit,  die  er  dem  Augsburger 
Interim  gegenüber  bewährt  hatte,  an  dem  Kampf  gegen  den 
Adiaphorismus  unbeteiligt  gewesen  war  und  während  seines 
ersten  Aufenthalts  in  Preußen  (1550—1553)  den  Streit  gegen 


0  Vgl.  Amsdorff,  Ein  kurtzer  unterricht  auff  Maiors  Antwort.  1552. 
Bl.  Bv:  „Wir  sagen  und  bekennen  alle,  das  ein  Christen  nach  der  vernewerung 
und  widergeburt,  sol  Gott  lieben  und  fürchten,  und  allerley  gute  werck  thun, 
aber  nit  darumb,  das  sie  zur  Seligkeit  von  nöten  sind,  welche  er  schon  zuvor 
durch  den  glauben  erlangt  hat,  sondern  darumb,  das  er  Gott  lobe,  liebe  und 
dancke,  seinen  beruff  fest  mache,  den  alten  Adam  tödte,  und  dem  Nehesten 
diene“.  Vgl.  oben  S.  377. 

2)  Die  äußern  Umstände  dieses  Streites  sind  wenig  durchsichtig.  Die 
überaus  interessanten  Schriftstücke,  in  denen  er  sich  abgespielt  hat,  sind  von 
Schlüsselburg  (1.  4  p.  229 — 345)  aufbewahrt  worden.  Es  sind  zwei  Briefe 
Mörlins  an  den  Arzt  D.  Johannes  Pontanu s  zu  Gotha,  von  denen  der  zweite 
das  Datum  10.  Februar  1557  trägt.  Poachs  Erwiderungen  stellen  sich  direct 
als  Antworten  auf  diese  Briefe  dar.  Sein  zweites  ausführlicheres  Schreiben  ist 
vom  28.  Juli  1558  datirt.  Außerdem  bringt  Schlüsselburg  (p.  338—345)  einen 
bereits  am  20.  Jan.  1557  geschriebenen  Brief  an  Joachim  Westphalin  Hamburg, 
gegen  dessen  Vorhaltungen  Poach  gleichfalls  seine  Ansicht  rechtfertigt.  Endlich 
liegt  von  diesem  noch  ein  Brief  vom  17.  August  1556  an  einen  ungenannten 
Freund  vor,  in  dem  er  die  Beschlüsse  der  Eisenacher  Synode  einer  scharfsinnigen 
Kritik  unterzog.  Veröffentlicht  ist  er  von  Joh.  Seehawer  a.  a.  0.  S.  93 — 96. 
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Osiander  in  bewußter  Übereinstimmung  mit  seinen  geliebten 
ji yraeceptores  in  Wittenberg  geführt  hatte1.  So  wirkt  denn  auch 
in  den  gegen  Poach  gerichteten  Erörterungen  sein  von  Me- 
lanchthons  theologischem  Standpunkt  aus  gewonnener  Gegensatz 
zu  dem  Osiandrismus  stellenweise  deutlich  nach. 

Mörlins  Auffassung  von  dem  Gesetze  ist  nicht  durch  Luthers 
Lehre  von  dessen  Ungültigkeit  für  die  Rechtfertigung  und  durch 
die  damit  übereinstimmenden  paulinischen  Gedanken  bestimmt 
gewesen.  Vielmehr  stützte  er  sich  auf  biblische  Aussprüche  wie 
Mt.  5,  17  ff;  Mc.  10,  19;  Lc.  10,  27  ff.;  Rom.  2,  13;  7,  10;  8,  4 
und  stellte  aus  solchen  Zeugnissen  fest,  daß  niemand  ohne  ge¬ 
nauen  Gehorsam  gegen  die  Gebote  des  Dekalogs  ins  Himmelreich 
eingehen  werde2.  Daraus  aber  folgerte  er  weiter,  daß  über¬ 
haupt  zum  Heile  der  vollkommene  Gehorsam  gegen  das  Gesetz 
notwendig  sei.  Denn  sonst  wäre  das  Heil  auch  nicht  von  Christi 
Verdienst  abhängig,  da  dieses  ja  eben  in  einem  solchen  Gehorsam 
besteht3.  Das  Gesetz  und  das  Evangelium  nämlich  stimmen 
darin  aufs  schönste  mit  einander  überein,  daß  nach  ihnen  beiden 
das  Leben  durch  die  Gerechtigkeit  eines  vollkommenen  Ge¬ 
horsams  erreicht  werde.  Darin  jedoch  unterscheiden  sie  sich, 
daß  das  Gesetz  von  denen,  die  gerettet  werden  sollen,  die  Ge¬ 
rechtigkeit  ihres  eignen  Gehorsams  fordert,  während  das  Evan¬ 
gelium  die  fremde  Gerechtigkeit  des  von  Christus  tätig  und 
leidend  geleisteten  Gehorsams  darreicht  und  im  Glauben  zu  er¬ 
greifen  gebietet. 

Leugnet  man  also  den  Satz,  daß  vollkommener  Gehorsam 
zum  Heile  notwendig  sei,  so  verdunkelt  man  sowohl  die  Überein¬ 
stimmung  wie  den  Unterschied  des  Gesetzes  und  des  Evan¬ 
geliums4.  Ohne  jenen  Satz  aber  wäre  auch  die  Predigt  der 
Buße  nicht  möglich.  Denn  die  Wahrheit,  daß  man  ewig  ver¬ 
dammt  wird,  wenn  man  dem  Gesetze  nicht  vollkommen  gehorsam 
ist,  beruht  mit  ihrer  Überzeugungskraft  auf  Gottes  grundlegender 
Willenserklärung,  daß  es  dem  wohl  gehen  werde,  der  das  Gesetz 
bewahrt,  während,  wer  es  verletzt,  aufs  strengste  werde  bestraft 
werden5.  Mithin  ist  jener  Satz  als  der  Sinn  und  die  Kraft  des 
Gesetzes  oder  als  dessen  erstes  Fundament  auf  jeden  Fall  in 

9  Joachim  Mörlin,  Historia,  Welcher  gestalt  sich  die  Osiandrische 
schwermerey  im  lande  zu  Preussen  erhaben,  und  wie  dieselbige  verhandelt  ist, 
mit  allen  actis  beschrieben.  Braunschweig  1554.  Bl.  N  2  v.  Sv.  vgl.  0  2  v. 

2)  Bei  Schlüsselburg  4,  230.  cf.  247. 

8)  Ibidem  p.  232.  4)  P.  239.  5)  P.  240. 
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der  kirchlichen  Verkündigung  aufrecht  zu  erhalten1.  Denn  man 
muß  in  der  Kirche  lehren,  wie  gesinnt  Gott  ist,  nämlich  daß  er 
den  Gerechten  und  Guten,  die  ihm  vollkommen  gehorchen,  in 
diesem  und  in  jenem  Leben  wohltut,  die  Bösen  oder  Ungehorsamen 
aber  verdirbt.  Ebenso  muß  man  wissen,  was  Gottes  Ebenbild 
ist;  ferner  wie  die  Menschen,  die  zu  diesem  erschaffen  sind,  im 
Stande  der  Unschuld  gewesen  wären,  wie  sie  also  überhaupt 
sein  sollten,  und  wie  sie  im  künftigen  Leben  sein  werden.  Auch 
bezeugen  es  die  ständigen  Gewissenszweifel  an  der  gnädigen 
Verheißung  des  Heiles,  daß  der  Gehorsam  zur  Seligkeit  nötig  ist. 
Man  könnte  aber  von  ihnen  nicht  befreit  werden,  wenn  man 
nicht  wüßte,  daß  diese  Überzeugung  von  Gott  den  Herzen  ein¬ 
geprägt  ist  und  daß  sie  den  wahren  Weg  zum  Heile  gewiesen 
hätte,  wenn  der  Mensch  im  Urstande  beharrt  hätte.  Allerdings 
muß  nun  diese  Lehre  von  der  Notwendigkeit  des  Gesetzes¬ 
gehorsams  zur  Seligkeit,  mag  sie  auf  steinerne  Tafeln  oder  in 
die  Herzen  geschrieben  sein,  der  Lehre  des  Evangeliums  weichen, 
daß  Gott  in  der  fremden  Gerechtigkeit  Christi  einen  neuen  Heils¬ 
weg  gezeigt  habe.  Aber  eben  auch  Christi  Verdienst  und  das 
dadurch  bereitete  Heil  kann  gar  nicht  verstanden  werden,  wenn 
man  nicht  weiß,  daß  Christus  gerade  durch  die  Leistung  seines 
vollkommenen  Gehorsams  gegen  das  Gesetz  das  Heil  bereitet  hat. 

So  dient  nach  Mörlins  Ansicht  die  Anerkennung  des  Satzes, 
daß  in  der  Lehre  vom  Gesetze  der  vollkommene  Gehorsam  not¬ 
wendig  sei,  recht  eigentlich  zur  theologischen  Begründung  der 
Lehre  von  Christi  Genugtuung  als  der  den  Gläubigen  anzu¬ 
rechnenden  fremden  Gesetzesgerechtigkeit.  Insofern  hat  jedoch 
jener  Satz  für  die  Gläubigen  selbst  keine  unmittelbar  praktische 
Bedeutung.  Denn  praktisch  ausschlaggebend  für  ihr  Heil  ist 
doch  vielmehr  nur  ihr  Glaube  an  die  Anrechnung  der  Gerechtig¬ 
keit  Christi.  In  dem  theoretischen  Interesse  aber,  den  Inhalt 
dieses  Glaubensgedankens  aus  vermeintlich  allgemeingültigen  und 
selbstverständlichen  Voraussetzungen  herzuleiten,  hat  Mörlin  es 
nicht  für  genügend  gehalten,  daß  die  kirchliche  Verkündigung 
nur  die  die  Sünde  verklagende  und  verdammende  Stimme  des 
Gesetzes  zur  Geltung  bringe.  Vielmehr  hat  er  außerdem  auch 
die  andere  mit  dem  Gesetze  an  sich  verbundene  Perspective  auf 
den  Lohn  der  Seligkeit  festgehalten  wissen  wollen,  die  für  die 
Menschen  nach  Adams  Falle  doch  nur  noch  die  hypothetische 

9  P.  247  ss. 
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Bedeutung-  haben  kann,  daß  auch  sie  hätte  praktisch  werden 
können,  wenn  der  Urständ  nicht  verloren  gegangen  wäre. 

Andererseits  deutete  Mörlin  Christi  Erlösungswerk,  sofern 
es  den  Sündern  gleichwohl  das  Heil  bringt,  direct  aus  der  all¬ 
gemeinen  Verheißung  der  Seligkeit,  die  das  Gesetz  als  den  ge¬ 
bührenden  Lohn  für  seine  vollkommene  Erfüllung  in  Aussicht 
stelle.  So  aber  wird  das  Gesetz  im  Sinne  einer  natürlichen 
Theologie  als  die  oberste  allgemeine  Norm  auch  der  göttlichen 
Gnade  übergeordnet.  Denn  diese  erscheint  nun  nicht  mehr  als 
der  eigentliche  über  alles  Denken  und  Verstehen  wunderbare 
Inhalt  der  Gesinnung  Gottes  gegen  die  Menschen,  sondern  als 
die  durch  Christus  verdiente  Anrechnung  von  Gerechtigkeit,  durch 
die  die  Lohnverheißung  des  Gesetzes  den  an  sich  vielmehr  straf¬ 
würdigen  Sündern  zugewendet  wird.  So  aber  widerspricht  Mörlins 
Theorie  schlechtweg  dem  von  Luther  aufgestellten  Grundsatz, 
daß  Gott  durch  sein  Gesetz  bloß  ein  ihm  fremdes  Werk  ver¬ 
richte,  um  doch  vielmehr  nur  sein  eigentliches  Werk,  die  Be¬ 
gnadigung  des  Sünders,  zu  vollführen.  Denn  diese  Auffassung 
schloß  allerdings  die  Ansicht  in  sich  ein,  daß  das  Gesetz,  ab¬ 
gesehen  von  seiner  allgemeinen  pädagogisch-disciplinären  Be¬ 
deutung,  vor  allem  nur  die  Aufgabe  habe,  die  Sünder  zu  strafen 
und  zu  demütigen.  Und  eben  an  dieser  Lehre  hielten  Amsdorff, 
Poach  und  Otto  fest,  indem  sie  den  dem  Majorismus  verwandten 
Bestrebungen  Mörlins  und  anderer  entgegentraten,  die  eine  un¬ 
umgängliche  Beziehung  des  Gesetzes  auf  die  Seligkeit  irgendwie 
zu  retten  suchten. 

In  der  Entgegnung  auf  Mörlins  Angriff  fordert  Poach,  daß 
man  durchweg  den  eindeutigen  Sinn  der  Begriffe  opera  und  salus 
festhalte1.  Unter  den  Werken  nämlich  will  er  nur  die  Werke 
der  sündigen  Menschen,  unter  dem  Heile  im  Sinne  des  6.  Eise¬ 
nacher  Artikels2  nur  die  Rechtfertigung  und  Sündenvergebung 
verstanden  wissen.  Nun  bedeutet  aber  in  den  Sprüchen  Mt.  19,  17; 
Lc.  10,  28  das  Wort  Leben  überhaupt  nicht  das  Heil  im  Sinne 
der  Sündenvergebung,  sondern  wie  auch  Rom.  10,  5;  Gal.  3,  12. 
lediglich  ein  Leben  in  der  Gesetzesgerechtigkeit3.  Statt  jedoch 
zu  zeigen,  daß  das  Gesetz  wirklich  die  Notwendigkeit  unserer 

9  Bei  Schlüsselburg  4,  266.  334  s. 

2)  Dieser  Artikel  (1.  c.  p.  200)  lautete:  Synonyma  sunt  et  aequipollentia 
seu  termini  convertibiles  justificatio  et  salvatio  nec  ulla  ratione  distrahi  aut 
possunt  aut  debent.  Vgl.  auch  oben  S.  393,  Anm.  1. 

3)  Bei  Schlüsselburg  4,  267.  340. 
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Werke  zur  Seligkeit  lehre,  beweist  Mörlin  vielmehr,  daß  Christi 
Werke  zum  Heile  notwendig  seien1.  So  aber  verschiebt  er  nur 
das  Problem.  Denn  es  fragt  sich  nicht  danach,  ob  das  Gesetz 
überhaupt  erfüllt  werden  muß,  noch  auch  danach,  ob,  wie  das 
Evangelium  lehrt,  Christus  als  die  Fülle  des  Gesetzes  notwendig 
zum  Heile  sei.  Vielmehr  gibt  beides  jeder  zu.  Sondern  darum 
handelt  es  sich,  ob  das  Gesetz  lehrt,  daß  unsere  Werke  zum 
Heile  notwendig  seien.  Das  Gesetz  nämlich  ist  gar  nicht  Christo 
gegeben2,  sondern  uns,  und  es  fordert  daher  auch  keine  Werke 
von  ihm,  sondern  von  uns.  Dann  aber  ist  Christus  auch  gar 
nicht  Schuldner  des  Gesetzes  gewesen,  indem  er  uns  durch  seine 
Werke  das  Heil  verdient  hat3.  Wir  dagegen  sind  Schuldner  des 
Gesetzes  und  hätten  als  solche,  auch  wenn  wir  Gottes  Gerechtig¬ 
keit  vollkommen  genügten,  noch  längst  keinen  Anspruch  darauf, 
daß  Gott  uns  pflichtmäßiger  Weise  Gnade  und  Heil  gäbe.  Denn 
nach  Lc.  17,  10  hat  Gott  einfach  das  Recht,  von  uns  als  seinen 
Geschöpfen  den  ihm  schuldigen  Gehorsam  zu  fordern.  So  führt 
denn  auch  das  Gesetz  Gottes  gar  keine  necessitas  salutis,  sondern 
nur  eine  necessitas  debiti  mit  sich.  Denn  nicht  Gott  ist  dem 
Menschen,  sondern  der  Mensch  ist  Gott  verpflichtet. 

Fordert  also  Gott  in  seinem  Gesetze  den  Gehorsam  der 
Menschen  als  Pflicht,  ohne  zugleich  dafür  das  Heil  zu  verheißen, 
so  ist  auch  dieses  oder  die  Sündenvergebung  und  Rechtfertigung 
etwas,  was  außerhalb  des  Gesetzes  liegt  und  ihm  fremd  ist, 
Christus  nämlich  spendet  als  die  Fülle  des  Gesetzes  zwei  Wohl¬ 
taten,  die  man  im  Glauben  von  ihm  empfangen  soll4.  Einmal 
hat  er  der  Gerechtigkeit  Gottes  für  uns  genug  getan ,  und 
zweitens  ist  er  es,  um  dessen  willen  Gerechtigkeit  zugerechnet 
und  Heil  und  ewiges  Leben  gegeben  wird.  Die  Zurechnung  der 
Gerechtigkeit  Christi  aber  erfolgt  nach  Rom.  3,  20  f.  außer  und 
über  dem  Gesetze5.  Denn  wenn  Gottes  Gerechtigkeit  ohne  das 
Gesetz  besteht  und  ohne  dessen  Hülfe  dem  Gläubigen  zugewendet 
wird,  so  bewegt  sie  sich  auch  nicht  innerhalb  und  unterhalb, 
sondern  oberhalb  und  außerhalb  des  Gesetzes.  So  aber  ist  mit 
Paulus  und  Luther  die  Gerechtigkeit  Gottes  von  der  des  Gesetzes 
zu  scheiden,  da  die  Glaubensgerechtigkeit  aus  der  Gnade  ohne 
das  Gesetz  herrührt.  Also  besteht  auch  die  christliche  Gerechtig- 

1)  Bei  Schlüssel  burg  4,  271  ss. 

2)  Hierin  geht  Poach  über  Amsdorf!  hinaus.  Vgl.  den  letzten  Satz  im 
Bericht  über  dessen  Ausführungen  oben  auf  S.  407. 

3)  Bei  Schlüsselburg  4,  274.  4)  Ibidem  p.  277  s.  5)  P.  318  ss. 
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keit  ohne  Werke  des  Gesetzes.  Wenn  dagegen  Mörlin  und  seine 
Gesinnungsgenossen  leugnen1,  daß  Christi  Gerechtigkeit  über 
und  außer  dem  Gesetze  stehe,  so  setzen  sie  der  Gewalt  der 
Sünde  und  des  Todes  eine  geringere  Macht  entgegen,  während 
doch  die  Kraft  der  Heilmittel,  was  auch  schon  die  Heiden  wußten, 
den  Krankheiten  überlegen  sein  muß.  Nun  ist  aber  das  Gesetz 
nicht  nur  schwächer  als  die  Krankheit,  sondern  mehrt  sie  sogar 
noch  nach  1.  Cor.  15,  56.  Soll  also  Christi  Gerechtigkeit  die 
Krankheit  heilen  und  die  Kraft  der  Sünde,  des  Todes  und  des 
Gesetzes  zerstören,  so  muß  sie  diesen  Mächten  auch  überlegen 
sein,  also  über  und  außer  dem  Gesetze  stehen.  Wer  das  nicht 
zugibt,  kann  kaum  dem  Verdacht  der  arianischen  Häresie  entgehen. 

Dem  Gesetze  überlegen  ist  nun  aber  die  plenitudo  legis ,  die 
in  Christi  Gesetzeserfüllung  besteht2.  Denn  das  Gesetz  empfängt 
die  Erfüllung,  die  es  fordert,  nicht  aus  sich  selbst,  sondern 
anderwärts  her,  nämlich  von  Christus,  der  das  Ziel  des  Gesetzes 
ist.  Dann  aber  übersteigt  die  Fülle  des  Gesetzes  nicht  etwa  nur, 
wie  Mörlin  sich  einbildet,  die  menschlichen  Kräfte,  sondern  auch 
das  Gesetz  selbst.  Während  nämlich  unsere  dem  Gesetze  ent¬ 
sprechenden  Werke  nur  ein  debitum  sind,  so  gilt  dasselbe  nicht 
auch  von  den  Werken  Christi3.  Denn  diese  sind  vielmehr  aus 
dem  spontanen  Gehorsam  geschehen,  vermöge  dessen  sich  Christus 
unseretwegen  freiwillig  dem  Gesetze  unterwarf.  So  aber  ver¬ 
mochte  er  uns  auch  das  Heil  zu  verdienen,  was  durch  unsere 
bloß  pflichtmäßigen  Werke  überhaupt  nicht  geschehen  konnte. 

Mörlin  dagegen  hat  ein  sehr  übles  Beispiel  gegeben,  indem 
er  die  Begriffe  Gesetzesgerechtigkeit,  gute  Werke  und  Fülle  des 
Gesetzes  mit  einander  verwirrte.  Ist  es  nämlich  richtig,  wie  er 
meint,  daß  das  Gesetz  die  Notwendigkeit  unserer  guten  Werke 
zum  Heile  und  zum  ewigen  Leben  lehrt,  so  ist  falsch,  was  doch 
die  heilige  Schrift  von  Christi  Gerechtigkeit  und  Werken  sagt. 
Denn  wenn  durch  das  Gesetz  Gerechtigkeit  kommt,  so  ist  Christus 
vergeblich  gestorben.  Ferner  mengt  Mörlin  die  Werke  des  Ge¬ 
setzes  und  die  der  Gnade,  obwohl  sie  Luther  vielerwärts  aufs 
schärfste  unterscheidet,  durch  einander,  wenn  er  sie  beide  gleicher¬ 
maßen  als  gut  bezeichnet4.  Aber  auch  die  guten  Werke  der 
Wiedergeborenen  sind  gar  nicht  denen  im  Urstande  einfach  gleich¬ 
artig.  Denn  die  ursprüngliche  Natur  der  Menschen,  die  als  sünd- 
los  gar  nicht  des  Heils  oder  der  Sündenvergebung  bedurfte5,  ist 


6  P.  321.  *)  P.  329.  3)  P.  322.  4)  P.  336.  cf.  340.  *)  P.  335. 
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vor  dem  Sündenfall  auch  nicht  in  Jesus  Christus  wiedergeboren 
worden.  Meint  Mörlin  jedoch  die  Menschennatur,  so  wie  sie  im 
künftigen  Leben  werde  vollkommen  sein,  so  wird  ihr  jedenfalls 
im  Jenseits  nicht  mehr  das  Gesetz  gepredigt  werden.  Denn 
andernfalls  müßte  sie  dann  auch  das  Heil  noch  nicht  haben, 
sondern  durch  gute  Werke  erst  danach  streben,  wenn  diese  zu 
dessen  Erreichung  notwendig  sein  sollen. 

Poach  hat  es  wohl  erkannt,  daß  Mörlins  Anschauung,  der 
er  entgegentrat,  auf  abstracten  Speculationen,  insbesondere  über 
den  Urständ,  beruhte.  Hatte  also  Mörlin  ihm  Vorhalten  zu  sollen 
gemeint1,  daß  seine  Auffassung  von  Christi  Gerechtigkeit,  da  er 
sie  nach  dem  Maßstabe  des  Gesetzes  zu  bestimmen  ablehne,  nur 
auf  Osianders  Ansicht  von  Christi  essentieller  Gerechtigkeit 
hinauslaufen  könne,  so  wies  Poach  vielmehr  mit  Recht  darauf 
hin,  daß  Mörlin  ebenso  wie  Osiander  suUimiter  disputire,  so  aber 
auf  seine  eigne  Gefahr  noch  über  den  Himmel  hinaus  fliege2. 
Poach  dagegen  faßte  das  göttliche  Gesetz,  über  dessen  Geltung 
er  durchaus  ebenso  wie  Luther  lehrte,  ganz  concret  nur  als  das 
Gesetz,  das  der  sündigen  Natur  gegeben  sei.  Denn  nur  davon, 
erklärt  er3,  reden  die  Apostel.  Und  wenn  diese  ferner  von 
Werken  des  Gesetzes  sprechen,  so  meinen  sie  auch  nur  die¬ 
jenigen,  welche  der  menschliche  Wille  ohne  Glauben  unter  dem 
Zwange  oder  unter  den  Lockungen  des  Gesetzes  leistet.  Unter 
der  Rettung  des  Menschen  aber  verstehen  sie  die  durch  Christus 
vollbrachte  Erlösung.  Und  reden  sie  endlich  von  gut  en  Werken, 
so  denken  sie  allein  an  die  Werke,  die  aus  dem  Glauben  durch 
den  heiligen  Geist  geschehen. 

4.  Diese  eindeutige  und  klare  Redeweise  war  nun  im  ganzen 4 
auch  Amsdorff  geläufig,  und  sein  bereits  besprochener  Protest 
gegen  die  erste  Eisenacher  These  beruhte  in  der  Hauptsache  auf 
denselben  Gründen,  die  Poach  gegen  Mörlin  nur  weit  kunst¬ 
gerechter  entwickelt  hatte.  Aber  von  keinem  andern  Standpunkt 
aus  ist  auch  Amsdorffs  Formel  von  der  Schädlichkeit  der  guten 
Werke  zur  Seligkeit  zu  verstehen.  Bei  welcher  Gelegenheit  er 
zum  ersten  Male  diese  Rede  geführt  hat,  ist  mir  bisher  nicht 
bekannt  geworden.  Jedenfalls  hat  er  es  nicht  erst  in  dem  von 

i)  P.  286.  2)  P.  336.  3)  P.  335. 

4)  Abgesehen  von  der  schon  oben  S.  411,  Anm.  2  festgestellten  Differenz 
unterschied  Amsdorff  ferner  nicht  ebenso  scharf  wie  Poach  zwischen  Gesetzes¬ 
werken  und  guten  Werken,,  sondern  redete  von  guten  Werken  gemäß  dem  in 
der  majoristischen  Controverse  üblichen  laxeren  Sprachgebrauch. 


414 


seinen  Gegnern  sofort  in  den  übelsten  Kuf  gebrachten  Buche 
über  jenes  Thema1  getan.  Denn  hier  beginnt2  er  mit  der  Er¬ 
klärung,  nach  der  Beilegung  des  Streits  um  die  Notwendigkeit 
der  guten  Werke  zur  Seligkeit  hebe  nun  der  Satan  „ein  newes 
an,  das  erger  ist  dann  das  erste,  nemlich,  das  er  etliche  aus 
den  unsern  erregt,  die  diese  Propositio  (gute  werck  sind 
schedlich  zur  Seligkeit)  mir  zuverdries  und  Georg  Maior  zu 
ehren  und  gefallen  verdammen ,  dadurch  die  Heidnische  und 
Papistische  Propositio  (gute  werck  sind  nötig  zur  Seligkeit)  wider 
erfiir  komme  und  erhalten  werde“.  Nach  diesen  Worten  scheint 
also  Amsdorff  mit  seiner  Formel  gerade  auch  bei  seinen  eignen 
Parteigenossen  Anstoß  erregt  zu  haben.  Und  es  ist  daher  wohl 
möglich,  daß  er  durch  seine  schon  besprochene3  Differenz  mit 
Flacius  und  Wigand  dazu  geführt  worden  ist,  sie  aufzustellen. 
Später  freilich  scheinen  auch  diese  beiden  dafür  eingetreten  zu 
sein,  daß  gute  Werke  zur  Seligkeit  schädlich  seien4. 

Nun  hebt  man  an  dieser  Behauptung  Amsdorffs  gern  ihren 
provocatorischen  Charakter  und  ihre  Paradoxie  hervor.  Zu  pro- 
vociren  freilich  scheute  sich  Amsdorff  gegebenen  Falles  nicht. 
Doch  nicht,  um  andere  vor  den  Kopf  zu  stoßen,  erklärte  er  aufs 
unzweideutigste,  daß  gute  Werke  zur  Seligkeit  schädlich  seien, 
sondern  weil  er  so  consequent  war,  auch  in  dieser  schroffen 
Form  seinen  Gegensatz  zu  allen  dem  Majorismus  irgendwie 
entgegenkommenden  Bestrebungen  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
und  weil  er  auch  hierin  nur  mit  Luther  übereinzustimmen  über¬ 
zeugt  war5.  Der  Paradoxie  seiner  Formel  aber  war  er  selbst 


q  Amsdorff,  Das  die  Propositio  (Gute  werck  sind  zur  Seligkeit  schedlich) 

eine  rechte  wäre  Christliche  Propositio  sei,  durch  die  heiligen  Paulum  und 
Lutherum  geleret  und  geprediget.  1559. 

2)  Ebenda  Bl.  A  2.  *)  S.  oben  S.  403  ff. 

4)  Für  Wigand  ergibt  sich  dies  aus  einem  Briefe  an  Hieronymus 
Weller,  aus  dem  Salig  a.  a.  0.  Bd.  3.  S.  577.  Anm.  o  entsprechende  Mit¬ 
teilungen  gemacht  hat.  Von  Flacius  haben  dasselbe  die  kurfürstlich  sächsischen 
Theologen  auf  dem  Religionsgespräch  zu  Altenburg  (a.  a.  0.  Bl.  115  v.  294  v) 
behauptet.  Und  Flacius  selbst  hat  tatsächlich  einmal  in  einer  Abhandlung 
de  justificatione  (unter  den  späteren  Ergänzungen  seines  Buchs  de  voce  et  re 
fidei.  1563.  p.  180)  Folgendes  geschrieben:  Justitia  [sc.  nostrae  novitatis]  .  .  . 
eoram  justitia  severi  illius  judicis  nequaquam  consistere  aut  nos  justos  Deoque 
gratos  et  acceptos  reddere  poterit.  Inutilis  ergo  vel  damnosa  potius 
nobis  ista  justitia  erit,  si  divino  judicio  opponetur...  Lutherus 
praeclare  dixit:  Nisi  Deus  oculos  suos  averterit  non  tantum  a  peccatis, 
sed  et  a  virtutibus  nostris,  non  salvabimur. 

5)  A.  a.  0.  Bl.  B  2  v. 
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sicli  wohl  bewußt.  „Menschliche  vernunift  und  weifslieit“,  sagt1 
er,  „kan  nicht  verstehen,  das  gute  werck  zur  Seligkeit  sollen 
schedlich  sein,  damit  sie  gedenckt  die  Seligkeit  zu  erwerben“. 
Es  ist  vielmehr  „Göttliche  und  Himlische  warheit,  der  vernunfft 
unbekannt,  für  aller  Welt  heimlich  und  verborgen,  als  die  sich 
mit  der  Philosophie  gar  nicht  reimet,  darumb  auch  die  Hoch- 
gelerten  davon  nicht  ein  wort  wissen.  Nemlich,  das  alle  Menschen 
wie  from  und  heilig  sie  sind,  auch  die  gleubigen,  für  Gott  Sünder 
und  ungerecht j  auch  alle  jre  werck  Sünde  sind,  one  allein  das 
die  gleubigen  und  jre  werck,  aus  lauter  gnad  Gott  gefellig  und 
angeneme  sind,  sonst  weren  sie  eben  so  wol  als  die  andern  ver- 
dampt,  und  jre  werck  Sünde  und  schedlich  zur  Seligkeit“.  Ja 
die  guten  Werke  sind  nicht  nur  schädlich,  sondern  geradezu 
verflucht.  Denn  wer  mit  Werken  des  Gesetzes  vor  Gott  um¬ 
geht,  der  ist  vermaledeit2.  Doch  auch  die  Früchte  des  Glaubens 
sind  vor  Gottes  Gericht  Sünde,  da  sie  unrein  und  unvollkommen 
sind 3. 

Aber  wenn  so  auch  die  guten  Werke  zur  Seligkeit  schädlich 
sind,  so  sind  sie  als  Zeichen  und  Zeugen  des  Glaubens  zu  einem 
christlichen  Leben  doch  nützlich  und  nötig4.  Dieses  neue  Leben 
aber  ist  ein  Anfang  des  ewigen  Lebens;  allerdings  nicht  um  der 
Werke  willen,  die  zu  ihm  gehören,  sondern  wegen  des  Glaubens. 
Denn  dieser  erneuert  den  Menschen  ohne  alle  Werke,  auf  daß 
er  ein  guter  Baum,  eine  neue  Creatur  und  ein  Kind  Gottes 
werde,  das  Gott  gefällig  und  zu  allen  Werken  tüchtig  sei  und 
ihm  diene  in  rechtschaffener  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit.  Diese 
Gerechtigkeit  oder  Seligkeit  wird  aber  nicht  durch  die  Werke, 
sondern  die  Werke  werden  durch  den  Glauben  erhalten.  Denn 
so  lange  dieser  bleibt,  folgen  ihm  auch  gute  Werke.  Sündigt 
man  jedoch,  so  verliert  man  nicht  erst  dadurch  die  Seligkeit, 
sondern  man  hat  sie  zuvor  schon  durch  den  Unglauben  verloren. 
Wankt  aber  das  Herz  des  Gläubigen  und  fällt  dahin,  so  sündigen 
auch  wohl  die  Frommen  und  Gottesfürchtigen,  doch  kehren  sie 
bald  wieder  um,  da  ein  Fünklein  des  Glaubens  in  ihnen  bleibt 
und  sie  sich  in  Hoffnung  an  das  Wort  halten  und  mit  Geduld 
auf  die  Hülfe  warten,  die  ihnen  auch  gewiß  widerfährt5. 

Wie  in  Poachs  Ausführungen  gegen  Mörlin,  so  ist  auch  in 
Amsdorffs  Lehre  von  der  Schädlichkeit  der  guten  Werke  zur 


i)  Ebenda  Bl.  A  2  v  ff.  2)  Bl.  B  v.  »)  Bl.  A  4. 

4)  Vgl.  oben  S.  407,  Anm.  1.  b)  Bl.  B  4  f. 
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Seligkeit  lediglich  ernst  gemacht  mit  Luthers  Ansicht  von  dem 
Gesetz  und  von  den  nach  diesem  zu  bemessenden  guten  Werken. 
Man  muß  nur  im  Auge  behalten,  daß  beide  die  Seligkeit  aus¬ 
schließlich  im  Sinne  des  bekannten  Lutherworts  verstanden:  wo 
Vergebung  der  Sünden  ist,  da  ist  auch  Leben  und  Seligkeit1. 
Indem  sie  nämlich  diese  Gleichung  festhielten,  sorgten  sie  sich 
nicht  auch  um  die  Seligkeit  im  künftigen  Leben  und  stellten 
keine  speculativen  Theorien  über  sie  auf.  Vielmehr  ließen  sie 
die  Frage  nach  ihr  dahingestellt  und  beruhigten  sich  dabei,  in 
der  Sündenvergebung  die  Seligkeit  auf  Erden  bereits  zu  kennen 
und  zu  haben,  mochte  dieser  Besitz  auch  nur  erst  eine  Anwart¬ 
schaft  auf  seine  künftige  Vollendung  bedeuten.  So  war  ihnen 
die  Frage  nach  der  Seligkeit  einfach  gleichbedeutend  mit  der 
nach  der  Rechtfertigung.  Zu  dieser  aber  trug  nach  Luthers 
Lehre  weder  das  Gesetz  etwas  positives  bei,  noch  waren  die 
guten  Werke  zu  ihrem  Empfange  notwendig  oder  förderlich.  Ja 
das  Vertrauen  auf  gute  Werke  war  auch  nach  Luthers  Ansicht 
dem  Gewinn  der  Rechtfertigungsgnade  einfach  schädlich.  Und 
nur  eben  dieses  meinten  auch  Poach  und  Amsdorff,  die  insofern 
also  einfach  Luthers  Standpunkt  in  der  Lehre  von  dem  Gesetz 
und  den  guten  Werken  aufrecht  erhielten,  während  ihre  Gegner 
unter  den  Gnesiolutheranern  trotz  ihres  leidenschaftlichen  Kampfes 
gegen  den  Majorismus  vielmehr  durch  Melanchthons  moralistische 
Anschauungen  mehr  oder  weniger  beeinflußt  erscheinen.  Anti¬ 
nomisten  im  Sinne  Luthers  also  waren  Amsdorff  und  Poach  nicht. 
Denn  im  Unterschiede  von  Agricolas  ehemaliger  Ansicht  treten 
sie  sogar  sehr  nachdrücklich  dafür  ein,  daß  in  der  Kirche  auch 
das  Gesetz  zur  Buße  gepredigt  werden  müsse,  und  daß  gute 
Werke  als  Folgen  und  Früchte  des  Glaubens  notwendig  seien. 

5.  Dasselbe  gilt  auch  von  Anton  Otto.  Denn  die  diesem 
noch  1569  auf  dem  Altenburger  Colloquium  schuld  gegebenen 
antinomistisclien  Sätze  sind,  wie  bereits  Seehawer2  gezeigt  hat, 
für  unecht  zu  halten3.  Zum  Teil  mögen  in  ihnen  Äußerungen, 


x)  Vgl.  auch  oben  S.  393,  Anm.  1. 

2)  A.  a.  0.  S.  29  ff. 

3)  In  dem  von  Seehawer  (S.  100  ff.)  mitgeteilten  Gutachten,  in  dem 
sich  am  1.  Mai  1558  der  zuständige  Superattendent  Sebastian  Booetius  in 
Halle  um  die  Wiederherstellung  des  kirchlichen  Friedens  in  Nordhausen  be¬ 
müht  hat,  werden  nur  erst  6  angeblich  von  Otto  herrührende  antinomistische 
Thesen  angeführt,  die  dessen  College  und  Cr  rner  Jakob  Sy  hold  dem 
Superattendenten  übermittelt  zu  haben  scheint.  Aul  dem  Altenburger  Colloquium 
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die  Otto  wirklich  getan  hat,  entstellt  wiedergegeben  sein.  Die 
meisten  von  ihnen  sind  zweifellos  Fälschungen.  Das  ergibt  sich 
aus  einer  anderen,  gleichfalls  von  Seehawer  mitgeteilten1  Thesen¬ 
reihe,  deren  Herkunft  von  Otto  durch  Melanchthons  Widerspruch 
gegen  ihre  17.  Behauptung  bezeugt  ist2.  Diese  auch  in  dem 
Gutachten  von  Booetius  berücksichtigte  These  aber  lautete:  Et 
summa  ars  cliristianorum  est,  nescire  legem,  ig norare  opera  in 
hoc  articnlo  [sc.  justificationis] .  Melanchthon  nun  charakterisirte 
diese  Redeweise  im  allgemeinen  als  zweideutig,  er  fügte  jedoch 
hinzu,  daß  sie  in  einem  billigenswerten  Sinne  ausgelegt  werden 
könnte.  Nur  wollte  er  das  gerade  Otto  nicht  zu  gute  halten, 
da  ein  Volkstribun  wie  dieser  mit  solchen  Äußerungen  nur  den 
Aftecten  des  Volkes  zu  schmeicheln  suche.  Booetius  dagegen 
gab  zu,  daß  Otto  sich  darauf  berufen  könne,  derartige  Wendungen 
in  Luthers  Schriften  gefunden  zu  haben,  meinte  aber,  daß  jener 
die  genaueren  Erklärungen  Luthers  darüber  nicht  auch  beachtet  habe. 


(Bl.  262)  wurden  nun  Otto  von  den  kursächsischen  Theologen  19  Thesen  zu¬ 
geschrieben,  die  nach  Bl.  403  v  einige  von  deren  Parteigängern  1558  gelesen 
und  im  Gedächtnis  behalten  haben  wollten.  Otto  selbst  dagegen  redet  in 
einem  von  den  fürstlich  sächsischen  Theologen  zu  Altenburg  mitgeteilten  Briefe 
(Bl.  321  vf)  vielmehr  von  30  erlogenen  und  lästerlichen  Propositiones  vom  Gesetz, 
die,  wie  er  sagt,  zuerst  jemand  zusammengebracht  habe,  der  eben  darum  und 
auch  wegen  anderer  Lügen  und  Lästerungen  aus  Nordhausen  vertrieben,  später 
aber  wegen  Sacramentsschwärmerei  auch  aus  Braunschweig  verjagt  worden  sei. 
Unter  diesen  30  Thesen,  die  Seehawer  (S.  97  ff.)  aus  einem  wahrscheinlich  von 
einem  Nordhäuser  Batsschreiber  herrührenden  Manuscript  aus  dem  Ratsarchiv 
zu  Nordhausen  veröffentlicht  hat,  finden  sich  17  von  jenen  19  Thesen  wieder, 

2  von  ihnen  fehlen,  die  13  andern  sind  von  den  kursächsischen  Theologen  zu 
Altenburg  nicht  auch  vorgebracht  worden.  Die  6  von  Booetius  angeführten 
Sätze  sind  sämtlich  auch  unter  jenen  19  und  30  Thesen  wiederzufinden.  Ob 
der  N.,  der,  wie  Otto  sagt,  die  30  Thesen  zusammengebracht  hat,  Jakob  Sybold 
gewesen  ist,  muß  dahingestellt  bleiben.  Vermutlich  ist  er  derselbe,  über  dessen 
Vertreibung  aus  Braunschweig  der  dortige  Stadtrat  sich  im  April  1559  Me¬ 
lanchthon  gegenüber  verantwortet  hat  (C.  R.  9,  808).  In  diesem  Falle  wäre 
seine  Verjagung  aus  Braunschweig  sehr  bald  nach  der  aus  Nordhausen  erfolgt, 
und  auch  diese  wäre  noch  ins  Jahr  1558  zu  setzen.  Dann  aber  müßten  auch 
die  30  Thesen  schon  1558  zusammengestellt  sein,  also  in  derselben  Zeit,  in 
der  Booetius  nur  erst  auf  6  Behauptungen  Ottos  sich  einläßt.  Also  kann  man 
auch  nicht  etwa  annehmen,  daß  erst  allmählich  im  Laufe  der  Jahre  die  Zahl 
der  angeblichen  Thesen  Ottos  auf  30  angewachsen  ist.  Sondern  der  gesamte 
Handel  hat  sich  in  den  Jahren  1557  und  1558  abgespielt. 

J)  Seehawer  a.  a.  0.  S.  99  f. 

2)  C.  R.  9,  176.  218.  371.  Da  Melanchthon  an  der  ersten  Stelle  (4.  Juli 
1557)  diese  Thesen  Ottos  als  nuper  veröffentlicht  erwähnt,  ist  Otto  wohl  im 
Mai  oder  Juni  1557  damit  hervorgetreten. 

B  i  t  s  c  h  1 ,  Protestantismus.  II,  1. 
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In  der  Tat  hat  Otto  den  beanstandeten  Satz  nur  aus  Luthers 
größerin  Galatercommentar  übernommen1,  durch  den  Zusatz  in 
hoc  articulo  aber  dem  von  Booetius  geäußerten  Bedenken  von 
vorn  herein  soweit  Rechnung  getragen,  als  es  in  einer  kurzen 
These  nur  irgend  geschehen  konnte.  x4uch  die  übrigen  Sätze 
Ottos  enthalten  nur  Luthers  Lehre  von  der  Abschaffung  des 
Gesetzes 2,  sofern  es  die  Gewissen  der  Gerechtfertigten  unbefugter 
Weise  belästigt.  Unter  den  bona  opera  aber,  zu  denen  nach 
der  10.  und  11.  These  nicht  das  Gesetz,  sondern  nur  der  Glaube 
nötig  und  nützlich  sein  soll,  versteht  Otto  in  demselben  Sinne 
wie  Poach  nur  die  Werke  der  Wiedergeborenen.  Andererseits 
bekennt  er  sich  in  These  6 — 8  zu  dem  duplex  itsus  legis  im 
Sinne  Luthers,  ohne  jedoch  schon  den  tertius  itsus  legis  aus¬ 
drücklich  zu  bestreiten.  Endlich  macht  er  in  These  19  und  20 
geltend,  daß,  sowenig  Christus  deshalb  der  Antinomie  zu  be¬ 
schuldigen  sei,  weil  Gott  bei  der  Rechtfertigung  ohne,  ja  gegen 
das  Gesetz  verfahre,  auch  die  Diener  des  Evangeliums  Anti¬ 
nomisten  seien,  wenn  sie  das  Gesetz  in  der  Kirche  nur  zur 
Sündenerkenntnis  predigen,  im  Artikel  von  der  Rechtfertigung 
und  vom  Heile  aber  nicht  zulassen.  Und  ganz  denselben  Stand¬ 
punkt  vertrat  Otto  auch  in  seinen  übrigen  einschlägigen  Schriften 3. 

Auch  Michael  Neander  kann  nicht  als  Antinomist  in  dem 
von  Luther  festgestellten  Sinne  dieses  Wortes  bezeichnet  werden. 
Die  zusammengedrängten  Äußerungen4  über  das  Gesetz,  die 
von  ihm  vorliegen,  gipfeln  darin,  daß  dieses  den  Ungerechten, 
den  Verworfenen  und  dem  Fleische  in  jedem  Menschen  gelte, 
daß  es  jedoch  für  den  aus  Gott  geborenen  gerechten  Geist  oder 
den  neuen  Menschen  nicht  die  Norm  seiner  guten  Werke  sein 
könne,  da  dieser  sein  Herr  und  nicht  sein  Knecht  sei.  So  hat 
Neander  nur  in  einem  theoretischen  Interesse  von  den  dua¬ 
listischen  Elementen  in  Luthers  Anthropologie  aus  argumentirt, 
ohne  die  Notwendigkeit  der  Gesetzespredigt  in  der  Kirche  in 


9  Comm.  in  Gal.  1,  16. 

2)  Wer  diese  Lehre  Luthers  gebührend  beachtet,  wird  nicht  in  Zweifel 
bleiben  können,  daß  Ottos  Auffassung  von  der  Rechtfertigung  allein  von  ihr 
abhängig  ist.  See  ha  wer  (S.  39)  hat  dies  verkannt,  indem  er,  ohne  zureichende 
Gründe  dafür  vorzubringen,  von  vermeintlich  unverkennbaren  Einflüssen  des 
Mysticismus  und  osiandrischer  Gedanken  auf  Otto  redet. 

3)  Anthon ius  Otho,  Gütlicher  Bericht  von  den  Antinomern  (o.  J.).  Vgl. 
ferner  Salig  a.  a.  0.  Bd.  3.  S.  648  ff.  Seehawer  a..  a.  0.  S.  37,  Anm.  1. 

4)  Bei  Schlüsselburg  4,  61 — 64. 
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Frage  stellen  zu  wollen.  Indem  er  aber  insbesondere  für  den 

zweiten  oder  theologischen  Gebrauch  des  Gesetzes  eintrat,  hat 

er  dessen  tertius  usus  in  renatis  ausdrücklich  verworfen.  Denn 
als  solchen  hat  er  die  gleichwohl  von  ihm  anerkannte  Aufgabe 
nicht  gelten  lassen  wollen,  daß  der  Gerechte  über  das  Gesetz 
des  Herrn  Tag  und  Nacht  nachdenke,  daß  er  es  durch  den 
Glauben  stabilire,  es  liebe,  seine  unerschöpfliche  Fülle  bewundere 
und  die  in  ihm  vorgeschriebenen  guten  Werke  tue.  Denn  auch 
dieses  alles  vollbringt  er,  indem  er  das  Gesetz  wie  alle  Creaturen 
Gottes,  auch  den  Teufel,  die  Sünde  und  die  Hölle  richtig  ge¬ 
braucht,  d.  h.  eben  als  deren  Herr  und  nicht  als  ihrer  Bot¬ 

mäßigkeit  untertan.  Hat  es  doch  auch  nur  für  den  alten  Menschen 
einen  Sinn,  ihm  zuzumuten,  daß  er  ein  neuer  Mensch  werde, 
nicht  aber  auch  für  den  neuen,  der  es  schon  ist. 

Dagegen  hat  Andreas  Musculus1,  der  Schwager  und  Freund 
Johann  Agricolas,  wenigstens  zeitweise  Ansichten  geäußert,  deren 
antinomistischer  Charakter  nicht  durchweg  in  Abrede  gestellt 
werden  kann2.  Die  Hitze  seines  Streites  mit  Abdias  Praetorius 
mag  den  unvorsichtigen  Mann  zu  solchen  Aussprüchen,  in  denen 
er  insbesondere  die  Notwendigkeit  des  neuen  Gehorsams  leugnete, 
hingerissen  haben,  ohne  daß  er  sich  ihrer  Tragweite  voll  bewußt 
gewesen  wäre.  Denn  andererseits  ist  Musculus  selbst  geradezu 
ein  Buß-  und  Strafprediger  gewesen,  der  es  von  Anfang  an  mit 
der  Aufrechterhaltung  von  Zucht  und  Sitte  aufs  strengste  nahm 
und  jeden  libertinistischen  Mißbrauch  der  evangelischen  Ver¬ 
kündigung  mit  großer  Schärfe  bekämpfte 3.  So  aber  hat  er  jeden¬ 
falls  in  der  Praxis  nicht  vertreten,  was  im  Zusammenhänge  seines 
theoretischen  Denkens  allerdings  antinomistischen  Anschein  hat. 
Und  als  Mitarbeiter  an  der  Concordienformel  kann  er  deren 
Lehre  von  dem  tertius  usus  schließlich  auch  nur  gebilligt  haben4. 

6.  Indem  Amsdorff,  Poach,  Otto,  Neander,  Musculus  und 
andere,  die  ebenso  dachten  wie  sie,  im  Unterschiede  von  dem 
Antinomismus,  so  wie  ihn  einst  Agricola  und  Schenk  gelehrt 
hatten,  den  sogenannten  zweiten  Gebrauch  des  Gesetzes  aufs 
eifrigste  zur  Geltung  gebracht  wissen  wollten,  vertraten  sie  nicht 
zugleich  auch  die  melanchthonische  Lehre  von  dessen  drittem 

x)  Vgl.  Kawerau,  Johann  Agricola  von  Eisleben.  1881.  S.  313  fF.  Artikel 
Andr.  Musculus  in  Haucks  RE.3  Bd.  13,  S.  577  ff. 

2)  Vgl.  Chr.  W.  Spieker,  Lebensgeschichte  des  Andreas  Musculus.  1858. 
S.  50  f.  111. 

3)  Ebenda  S.  13.  156  ff.  208.  4)  Vgl.  Seehawer  a.  a.  0.  S.  54. 
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Gebrauch.  Ausdrücklich  abgelehnt  hat  diesen  aber  erst  Otto1 
im  Jahre  1565,  und  auch  Neanders  gleichartige  Äußerungen 
scheinen  der  dadurch  hervorgerufenen  Debatte  anzugehören.  Außer 
Flacius  hat  damals  vor  allem  Mörlin  in  seinen  Bisputationes  tres 
pro  tertio  usu  legis 2  (1566)  Otto  und  seinen  Anhängern  wider¬ 
sprochen,  und  weiterhin  vertraten  Wigand,  Andreae  und  andere 
denselben  Standpunkt* 3.  In  der  Sache  aber  standen  sich  die 
Gnesiolutheraner,  die  den  tertius  usiis  legis  ablehnten,  und  die¬ 
jenigen,  die  für  ihn  eintraten,  gar  nicht  so  sehr  fern.  Denn  im 
Grunde  unterschieden  sie  sich  nur  dadurch,  wie  sie  den  Begriff 
des  Wiedergeborenen  faßten,  für  den  das  Gesetz  sei  es  gelten, 
sei  es  nicht  gelten  soll.  Die  Gegner  jener  Lehre  nämlich  ver¬ 
standen  unter  dem  Wiedergeborenen  ganz  abstract  nur  den  neuen 
Menschen ,  der  mit  dem  alten  Adam  allerdings  zeitlebens  in 
Personalunion  verbunden  bleibt.  Die  Anhänger  der  Lehre  da¬ 
gegen  dachten  als  die  Wiedergeborenen,  für  die  das  Gesetz  eine 
positive  Bedeutung  behalte,  die  concreten  Gläubigen,  die  zugleich 
noch  Fleisch  und  doch  auch  schon  Geist  sind.  Dann  aber  ergab 
es  sich  für  sie,  daß  diesen  Christen  in  der  Kirche  das  Gesetz 
unumgänglich  gepredigt  werden  müsse,  damit  sie  daraus  sowohl 
ihre  noch  vorhandenen  Sündenreste  erkennen  wie  die  Werke 
erfahren,  die  Gott  als  gut  von  ihnen  getan  wissen  will. 

Luther  nun,  auf  den  sich  daher  auch  beide  Teile  mit  gleichem 
Recht  berufen  konnten,  hatte  bald  mehr  die  eine,  bald  mehr  die 
andere  Betrachtungsweise  geübt.  Denn  in  seiner  Theorie  unter¬ 
schied  auch  er  oft  scharf  den  alten  und  den  neuen  Menschen. 
In  seinen  dem  praktischen  Leben  geltenden  Anweisungen  aber 
verstand  er  den  Begriff  des  Gläubigen  vielmehr  synekdochisch, 
sofern  dieser  eben  nicht  schlechtweg,  sondern  bloß  vorherrschend 
ein  neuer  Mensch  sei.  Und  unter  diesem  Gesichtspunkt  erscheint 
allerdings  die  Lehre  von  dem  tertius  usus,  obwohl  sie  Luther" 
selbst  noch  nicht  ausdrücklich  vertreten,  sondern  nur  in  manchen 
Äußerungen  erst  gestreift  hat4,  als  eine  folgerichtige  Weiter¬ 
bildung  seiner  Ansicht  von  der  fortdauernden  Geltung  des  Ge¬ 
setzes  auch  für  die  Gläubigen.  Die  Gegner  des  tertius  usus  aber 
meinten  diese  Lehre  entbehren  zu  können,  weil  sie  das,  was 
auch  ihnen  daran  berechtigt  erschien,  nur  für  den  alten  Adam 
gelten  ließen  und  zu  dessen  Nutzen  bereits  in  den  beiden  ersten 


l)  Vgl.  Preger  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  253  f.  *)  Bei  Schlüsselburg  4,  65 — 86. 

3)  Genaueres  bei  Seehawer  a.  a.  0.  S.  51  ff.  4)  S.  oben  S.  190. 
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Gebräuchen  des  Gesetzes  enthalten  fanden.  Dagegen  scheuten 
sie  vor  jeder  gesetzlichen  Belastung  des  Gläubigen  als  solchen 
zurück,  weil  sie  dadurch  dessen  christliche  Freiheit  dem  Gesetz 
gegenüber  gefährdet  sahen. 

Dieses  Interesse  wußten  sonst  aber  auch  diejenigen  Gnesio- 
lutheraner,  die  den  tertius  usus  billigten,  aufs  bestimmteste  wahr¬ 
zunehmen.  Also  müssen  sie  es  durch  ihn  auch  nicht  beeinträchtigt 
gefunden  haben.  Aber  freilich,  sie  machten  von  dieser  Lehre 
gerade  nicht  Gebrauch,  sondern  ließen  sie  einfach  dahingestellt, 
wenn  sie  in  den  Momenten  der  Rechtfertigung  selbst,  d.  h. 
während  der  Mensch  sich  im  Bewußtsein  seiner  ganzen  Siindig- 
keit  vor  Gottes  Tribunal  gestellt  sieht,  nicht  einmal  von  der 
Gegenwart  irgendwelcher  guter  Werke  geredet  wissen  wollten. 
Denn  in  dieser  Situation  gibt  es  auch  nach  ihrer  Ansicht  weder 
ein  eignes  Erstreben  oder  Leisten  des  Guten,  noch  ein  Gesetz, 
das  dieses  forderte,  und  also  auch  nicht  dessen  dritten  Brauch. 
Achtet  man  aber  hierauf,  so  sind  allerdings  die  Gegner  der 
Lehre  vom  tertius  usus  consequenter  gewesen,  als  dessen  Ver¬ 
teidiger.  Andererseits  scheinen  diese,  ohne  sich  ihrer  Inconsequenz 
bewußt  zu  werden,  vor  allem  aus  der  praktischen  Rücksicht  auf 
die  in  der  Kirche  zu  pflegende  Predigt  es  für  nötig  gehalten  zu 
haben,  daß  den  im  wirklichen  Leben  stehenden  Gläubigen  auch 
zu  ihrem  stetigen  eignen  Gebrauch  das  Gesetz  verkündigt  und 
eingeschärft  werde,  um  sie  vor  Versuchungen  zum  praktischen 
Antinomismus  zu  bewahren. 

Und  in  diesem  Interesse,  das  sich  mehr  und  mehr  durch¬ 
setzte.  hat  denn  auch  die  Concordienformel  in  ihrem  6.  Artikel 

/ 

den  dritten  Gebrauch  des  Gesetzes  gelehrt.  So  gesteht  sie  zwar 
zu,  daß  an  und  für  sich  der  neue  Mensch  von  selbst  Gottes 
Willen  tue,  und  daß  seine  Werke  nicht  eigentlich  Werke  des 
Gesetzes,  sondern  Früchte  des  Geistes  seien1.  Andererseits  muß 
der  alte  Adam  doch  stets  durch  das  Gesetz  getrieben  werden  2. 
Und  da  nun  mit  diesem  auch  die  Wiedergeborenen  und  Gläu¬ 
bigen,  so  wie  sie  in  Wirklichkeit  beschaffen  sind,  zeitlebens  be¬ 
haftet  bleiben,  sind  auch  sie  noch  nicht  als  vollkommen  erneuert 
anzusehen.  Dann  aber  bedürfen  auch  sie  des  Gesetzes  als  eines 
Mittels  zur  erfolgreichen  Durchführung  des  Kampfes  zwischen 
Geist  und  Fleisch,  ferner  zur  Verhinderung  selbsterdachter  und 
nicht  von  Gott  gebotener  Werke  und  endlich  zur  Abwehr  der 


»)  Sol.  Deel.  6,  5  f.  2)  Ebenda  6,  19. 


422 


sonst  leicht  möglichen  Einbildung,  daß  ihr  Leben  bereits  rein 
und  vollkommen  sei1.  Im  Grunde  freilich  ist  mit  dieser  Fassung 
des  dritten  Gesetzesgebrauches  gar  nichts  anderes  gesagt,  als 
was  auch  dessen  Bestreiter  meinten,  wenn  sie  die  Wieder¬ 
geborenen,  sofern  sie  noch  den  alten  Adam  in  sich  haben,  dem 
Gesetz  nach  seinem  ersten  und  zweiten  Gebrauch  unterworfen 
dachten. 

Weiter  geht  jedoch  die  Epitome  der  Concordienformel 2,  wenn 
sie  das  Gesetz  ohne  Einschränkung  als  „eine  gewisse  Regel“ 
bezeichnet,  „nach  der  die  Wiedergeborenen  ihr  ganzes  Leben 
anstellen  und  regieren  sollen“.  Allerdings  soll  auch  so  deren 
Freiheit  vom  Fluch  und  Zwange  des  Gesetzes  unberührt  bleiben3. 
Dann  aber  handelt  es  sich  doch  vielmehr  nur  darum,  daß  der 
neue  Gehorsam,  als  daß  das  auch  die  Glaubensanfechtungen  und 
deren  Überwindung  in  sich  begreifende  „ganze“  Leben  durch 
das  Gesetz  geregelt  werde.  Und  wenn  nun  endlich  die  Früchte 
des  Geistes  im  Unterschiede  von  den  Werken  des  Gesetzes 
dahin  bestimmt 4  werden,  daß  sie  von  den  wiedergeborenen  Gläu¬ 
bigen  geschehen,  „als  wenn  sie  von  keinem  Gebot,  Dräuen  oder 
Belohnung  wüßten“,  so  wird  wenigstens  hier  ein  Lebensgebiet 
abgegrenzt,  das  der  zuvor  behaupteten  allgemeinen  Gültigkeit 
des  tertius  usus  nicht  unterliegt.  Und  eben  auch  nur  hieran 
hatten  dessen  Bestreiter  gedacht,  wenn  sie  den  dritten  Gebrauch 
für  die  Wiedergeborenen  überhaupt  nicht  hatten  zugeben  wollen. 


Ü  Sol.  Deel.  6,  20  f.  2)  Epitome  6,  1. 

3)  Ebenda  6,  2.  4)  Ebenda  6,  4  f.;  vgl.  Sol.  Deel.  6,  17. 


Kapitel  XXXVIII. 

Die  Streitigkeiten  um  die  Synergie  des  natürlichen 
Willens  bei  der  Bekehrung  und  um  den  Begriff 

der  Erbsünde. 

1.  Wenn  im  Kreise  der  Philippisten  die  Ansicht  vertreten 
wurde  und  mehr  oder  weniger  Beifall  fand,  daß  der  neue 
Gehorsam  oder  die  guten  Werke  zur  Seligkeit  notwendig  seien, 
so  war  es  lediglich  consequent,  daß  bei  ihnen  auch  wieder  die 
Lehre  aufkam,  der  freie  Wille  sei  hei  dem  Gewinn  des  christ¬ 
lichen  Heiles  irgendwie  mitbeteiligt.  Das  hat  seinen  Gegnern 
auch  schon  Flacius  vorgehalten.  Sie  verwickeln  sich  zwar  in 
Widersprüche,  führt  er  aus1,  wenn  sie  die  Verderbtheit  der 
Menschennatur  als  Finsternis  im  Verstände  und  als  Abneigung 
des  Willens  gegen  Gott  bestimmen  und  doch  zugleich  den  Kräften 
des  natürlichen  Menschen  die  Fähigkeit  beilegen,  sich  der  Gnade 
Gottes  anzupassen  oder  mit  dem  heiligen  Geiste  zusammen¬ 
zuwirken;  ebenso  wenn  sie  den  Glauben  als  eine  Gabe  Gottes 
auffassen  und  gleichwohl  die  Wirksamkeit  des  freien  Willens  in 
geistlichen  Dingen  behaupten.  Dagegen  stimmt  es  mit  dieser 
Ansicht  von  den  Kräften  des  natürlichen  Menschen  wohl  zu¬ 
sammen,  daß  sie  lehren,  dessen  Werke  seien  zum  Heile  not¬ 
wendig.  Denn  wenn  man  von  Natur  Gottes  Wort  verstehen, 
ihm  zustimmen,  ihm  einigermaßen  gehorchen,  sich  damit  trösten 
und  Gott  anbeten  kann,  so  erscheinen  solche  Leistungen  von 
Anfang  an  auch  als  zum  Heile  erforderlich. 

So  ist  es  nicht  zufällig,  daß  sich  der  Streit  um  den  Majoris¬ 
mus  weiterhin  auch  zur  Auseinandersetzung  über  den  Synergismus 


l)  Flacius,  Disputatio  de  original!  peccato  et  libero  arbitrio  contra 
Pontificios,  im  Anhänge  der  Disputatio  de  originali  peccato  et  libero  arbitrio 
inter  M.  Flacium  Illyricum  et  Victorinum  Strigelium  publice  Vinariae  . . .  1560  .  .  . 
habita.  1562.  p.  282  s. 
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entwickelt  hat.  Eher  schon  könnte  es  auffallen,  daß  erst  einige 
Jahre  verstrichen,  bevor  sich  die  Discussion  auch  auf  dieses 
Thema  ausdehnte.  Allerdings  hatte  gleich  zuerst  schon  das 
Leipziger  Interim  seinen  Kritikern  Anlaß  gegeben,  die  auch  in 
ihm  zum  Ausdruck  gebrachte  synergistische  Auffassung  zurück¬ 
zuweisen1.  Aber  erst  zwei  Disputationen,  die  Pfeffinger  1555 
zu  Leipzig  veröffentlicht  hatte2,  forderten  die  Gnesiolutheraner 
zu  lebhafterem  Widerspruch  heraus.  Doch  auch  so  machte  sich 
dieser  nicht  sofort3,  sondern  erst  im  Jahre  1558  in  öffentlichen 
Streitschriften  geltend4.  Dann  aber  erfolgte  gleich  schon  im 
nächsten  Jahre  die  Verurteilung  des  Synergismus  im  6.  Artikel 
des  Weimarer  Confutationsbuches. 

Da  sich  nun  Victorin  Strigel,  der  der  Universität  Jena  seit 
ihrer  Gründung  angehörte,  der  Einführung  dieser  Lehrnorm 
widersetzte,  bekam  er  den  Zorn  seines  Landesherrn  in  einer 
Gefängnishaft  von  mehreren  Monaten  zu  erfahren5.  Auf  die 


!)  S.  0.  S.  375  f. 

2)  Joh.  Pfeffinger,  De  libertate  voluntatis  humanae  quaestiones  quinque 
1555.  Die  andere  von  Kawerau  (Artikel  Synergismus  in  Haucks  EE. 3  Bd.  19. 
S.  231)  genannte  Disputation  Pfeffingers  de  libero  arbitrio  hat  mir  das  Auskunfts¬ 
bureau  der  deutschen  Bibliotheken  bisher  noch  nicht  nachzuweisen  vermocht. 

3)  Strigel  sagt  1564  in  seinen  Loci  theologici  (ed.  Pezel  1581.  p.  396): 
Ante  septennium  cum  essemus  Wormatiae  [gemeint  ist  das  Beligionsgespräch 
zu  Worms  1557],  nulla  prorsus  facta  est  mentio  de  libero  arbitrio,  nec  de  hac 
re  disputabat  quisquam  adversus  alium,  sive  amicum,  sive  adversarium. 

4)  Vgl.  Kawerau  a.  a.  0.  S.  231.  Der  Streit  mit  Pfeffinger  hat  sich 
in  folgenden  Schriften  abgespielt:  Amsdorff,  Öffentliche  Bekenntnis  der  reinen 
lere  des  Evangelij  1558.  Bl.  D  4  v  ff .  Pfeffinger,  Antwort  auff  die  Öffentliche 
Bekentnis  usw.  Niclasen  von  Amsdorff.  1558.  Amsdorff,  Das  D.  Pfeffinger 
seine  missethat  böfslich  und  felschlich  leugnet,  und  gewaltiglich  überzeugt 
Avird,  das  er  die  Kirchen  Christi  zustört  und  zurüttet,  und  die  Schlifft  ver- 
felschet  und  verkert  hab.  1559.  Joa.  Stolsius,  Refutatio  propositionum 
Pfeffingen  de  libero  arbitrio,  cum  praefatione  M.  Joa.  Aurifabri  (fol.  B — D  4: 
140  Thesen  von  Stolz;  fol.  D4vss:  Fla  eins,  Befutatio  propositionum  Pfeffin¬ 
gen  de  libero  arbitrio)  1558.  Flacius,  Disputatio  de  originali  peccato  et  libero 
arbitrio  (s.  o.  S.  423.  Anm.  1).  Flacius,  Bericht  von  etlichen  Artikeln  der 
Christlichen  Lehr.  1559.  Bl.  C — C  2.  J  4.  Gallus,  Quaestio  de  libero  arbitrio, 
quatenus  illa  quibusdam  nunc  disputatur  in  ecclesiis  Augustanae  Confessionis. 
1559.  Pfeffinger,  Nochmals  gründlicher,  klarer,  warhafftiger  Bericht  und 
Bekenntnis  der  bittern,  lautern  Warheit,  reiner  Lere,  unstreffiiehen  Handlungen 
und  unvermeidliche  notwendige  Verantwortunge  1559.  Bl.  G  4  v. 

5)  Vgl.  Kawerau,  Art.  Strigel  in  Haucks  EE.3  Bd.  19.  S.  98  f.  Preger 
a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  122  ff.  Daß  Strigel,  Avie  Proger  (S.  118)  annimmt,  durch 
Eifersucht  auf  Flacius  zu  seiner  ursprünglichen  Eichtung,  d.  h.  auf  die  Seite 
Melanchthons  zurückgeführt  worden  sei,  hat  wohl  einige  Wahrscheinlichkeit  für 
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Fürsprache  mehrerer  auswärtiger  Fürsten  wieder  in  Freiheit 
gesetzt,  verstand  er  sich  nach  längerm  Zögern  zu  der  öffentlichen 
Disputation  mit  Flacius,  die  vom  2.-8.  August  1560  im  alten 
Schlosse  zu  Weimar  stattfand.  In  diesem  von  beiden  Gegnern 
mit  glänzendem  Geschick  geführten  Redekampfe  erreichte  der 
Streit  um  den  freien  Willen  eine  dramatische  Zuspitzung  und, 
was  die  theologische  Argumentation  betrifft ,  zugleich  seinen 
Höhepunkt. 

In  manchen  Punkten  schienen  sich  die  Gegner  sogar  nahe 
zu  kommen.  Dennoch  wurde  keine  Verständigung  erzielt.  Flacius 
zwar  wäre  zufrieden  gewesen1,  wenn  sich  Strigel  nur  zu  einigen 
ihm  im  Grunde  bereits  abgerungenen  Zugeständnissen  auch  aus¬ 
drücklich  bekannt  hätte.  Doch  kam  Strigel  schließlich  immer 
wieder  auf  den  Wortlaut  seiner  Thesen  zurück  und  hielt  ihn 
unnachgiebig  aufrecht,  obschon  er  sich  in  der  Debatte  wiederholt 
ganz  anders  ausgelassen  hatte.  So  scheiterte  der  Erfolg  der 
Disputation.  Flacius  und  Simon  Musaeus  aber  suchten  nun, 
wenn  auch  vergeblich,  den  Herzog  zu  einem  weiteren  Vorgehen 
gegen  Strigel  zu  bestimmen.  Doch  wurden  sie  selbst  um  anderer 
Dinge  willen  schon  im  folgenden  Jahre  aus  Jena  vertrieben. 

Der  Streit  um  den  Synergismus  dauerte  indessen  ungemildert 
fort.  Theologisch  erschöpft  freilich  hatte  er  sich  bereits  auf  dem 
Gespräcli  zu  Weimar.  Denn  neue  Gedanken  bieten  die  späteren 
Streitschriften 2  nur  noch  insofern  dar,  als  im  Anschluß  an  die 


sich.  Dagegen  finde  ich  es  noch  nicht  hinreichend  aufgeklärt,  wie  Strigel,  ob¬ 
wohl  er  ursprünglich  Anhänger  Melanchthons  gewesen  war,  inzwischen  Jahre 
hindurch  der  Gegenpartei  hat  angehören  und  in  deren  Interesse  auch  an  ent¬ 
scheidenden  Maßregeln  gegen  den  Philippismus,  vor  allem  in  dem  Verfahren 
gegen  Menius,  hat  teilnehmen  können. 

x)  Wie  sich  Flacius  überhaupt,  seit  er  1557  nach  Jena  gekommen  war, 
nachhaltig  bemüht  hat,  mit  Strigel  ein  gutes  Einvernehmen  zu  gewinnen,  hat 
Pr  eg  er  (a.  a.  0.  S.  119  If.)  festgestellt.  Dasselbe  Bestreben  verrät  sich,  bei 
aller  Festigkeit  in  der  Sache,  auch  in  der  Art  und  Weise,  wie  Flacius  sich  in 
der  Disputation  seinem  Gegner  gegenüber  persönlich  verhalten  hat.  Abgesehen 
von  seinem  wiederholten  Drängen  auf  Verständigung,  da,  wo  ihm  eine  solche 
erreichbar  erschien,  ist  sein  Schlußwort  zu  beachten,  in  dem  er  Strigel  um 
Verzeihung  bat,  wenn  ihm  im  Eifer  der  Verhandlung  gelegentlich  zu  scharfe 
Ausdrücke  entfallen  seien.  Strigel  scheint  eine  ähnliche  Erklärung  abzugeben 
nicht  für  nötig  gehalten  zu  haben. 

2)  Verschiedene  dieser  Schriften  oder  Auszüge  aus  ihnen  hat  Schlüssel¬ 
burg  im  5.  Buche  seines  Catalogus  haereticorum  mitgeteilt.  Dazu  kommt  das 
lange  Elaborat  über  den  freien  Willen,  das  die  fürstlichen  Theologen,  da  über 
diese  Frage  auf  dem  Colloquium  zu  Altenburg  nicht  auch  mehr  verhandelt 
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W eimarer  Disputation  die  dort  von  Flacius  vertretene  Auffassung 
von  der  Erbsünde  zu  einem  neuen  Kampfobject  wurde,  für  das 
sein  Vertreter,  auch  von  den  meisten  seiner  bisherigen  Freunde 
im  Stiche  gelassen,  schließlich  fast  allein  einzustehen  hatte. 

2.  Während  Melanchthon  in  die  Controverse  wegen  des 
Majorismus  nicht  eigentlich  eingegriffen,  sondern  sich  damit 
begnügt  hat,  Majors  Formel  für  mißverständlich  und  daher 
unzweckmäßig  zu  erklären,  hat  er  zu  der  Streitfrage  nach  der 
Beteiligung  des  freien  Willens  bei  der  Bekehrung  wiederholt 
Stellung  genommen.  Dabei  war  er  sich  dessen  bewußt,  wenig¬ 
stens  in  der  Art  zu  reden  von  Luthers  Erklärungen  über  diesen 
Gegenstand  mehr  oder  weniger  abzuweichen.  Schon  1537  hatte 
er  geäußert1,  daß  er  de  praedestinatione,  de  assensu  voluntatis, 
de  necessitate  obedientiae  nostrae,  de  peccato  mortali  weniger 
schroff  als  Luther  lehre,  zugleich  jedoch  gemeint,  in  der  Sache 
gleichwohl  mit  ihm  übereinzustimmen.  Vor  allem  anstößig  aber 
waren  ihm  die  direct  deterministischen  Ausführungen  in  Luthers 
Schrift  de  servo  arbitrio.  Daß  er  diese  treffen  wollte,  wenn  er 
immer  wieder  gegen  stoische  Irrtümer  polemisirte,  gestand  er 
später  selbst  unumwunden  zu2. 

Auf  Übereinstimmung  mit  Luther  aber  konnte  er  sich 
insofern  berufen,  als  dieser  in  seiner  seelsorgerlichen  Praxis  von 
seinen  prädestinatianischen  Speculationen  grundsätzlich  keinen 
Gebrauch  machte,  sondern  allein  auf  Gottes  allgemeine  Gnaden¬ 
verheißungen  und  seinen  in  Christus  offenbaren  Gnadenwillen 
das  religiöse  Vertrauen  jedes  Christen  gesetzt  sehen  wollte. 
Indem  Melanchthon  dieselbe  Anschauung  zu  seiner  Lehre  von 
der  promissio  evangelii  universalis  ausbildete3,  wollte  er  für  die 
Prädestination  keine  andere  Ursache  als  für  die  Rechtfertigung 
anerkannt  und  die  Frage  nach  der  Erwählung  lediglich  a  poste¬ 
riore  aus  dem  Worte  des  Evangeliums  entschieden  wissen4.  So 
freüich  machte  er  die  Prädestinationslehre  praktisch  überhaupt 
unwirksam,  indem  er  sie  jedes  deterministischen  Zuges  entkleidete. 


wurde,  im  Anhänge  ihrer  Ausgabe  der  Acten  dieses  CoUoquiums  veröffentlicht 
haben  (a.  a.  0.  Bl.  487  v — 510  v).  Vgl.  außerdem,  was  die  Titel  der  sonst  noch 
einschlägigen  Bücher  betrifft,  J.  G.  Walch  1.  c.  t.  II,  p.  594  ss. 

J)  C.  E.  3,  383.  2)  C.  E.  9,  766;  cf.  8,  916. 

3)  C.  E.  3,  440  ;  9,  769;  11,  906;  12.  480  s.  621  (49).  650  (34);  15,  505  s; 
21,  376.  451s.  659.  914  s;  23,  282.  435;  24,  388;  25,  969. 

4)  C.  E.  21,  450  s.  914  ss ;  25,  682. 
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Dagegen  hielten  die  Gnesiolutheraner  Luthers  Schrift  de  servo 
cirbitrio  grundsächlich  hoch  und  widersprachen  zugleich  der  Art, 
wie  die  Philippisten  sich  über  sie  unbedenklich  hinwegsetzten. 
Gleichwohl  teilten  auch  sie  nicht  die  in  ihr  ausgesprochenen 
consequent  deterministischen  Anschauungen  und  wehrten  vor 
allem  den  Gedanken  ab,  daß  Gott  irgendwie  als  Urheber  der 
Sünde  zu  denken  sei.  Nichtsdestoweniger  galten  auch  sie 
Melanchthon  in  der  Regel1  einfach  als  Vertreter  stoischer  Auf¬ 
fassungen2.  Aber  nur  Poach  hat  sich  einmal  selbst  als  homo 
Stoicus  bezeichnet3,  übrigens  lehnte  man  diese  Bezeichnung,  die 
in  Melanchthons  Munde  einer  Schmähung  gleich  kam,  durchaus 
zutreffend  ab4.  Andrerseits  stellte  sich  Melanchthon  die  An¬ 
sichten  seiner  Gegner  gern  so  vor,  als  ob  diese  wie  Schwenck- 
feld  und  andere  Enthusiasten  die  Bekehrung  als  einen  plötzlichen 
motus  violentus  erlebt  wissen  wollten,  den  der  Mensch  untätig 
abwarten  müsse5.  Doch  auch  damit  tat  er  ihnen  unrecht,  da 
sie  für  den  Satz  fides  ex  auditu  nicht  weniger  ernst  eintraten, 
als  er  selbst. 

Auch  die  lutherischen  Bekämpfer  des  philippistischen  Syner¬ 
gismus  nämlich  sind  im  Grunde  ihres  Denkens  Indeterministen 
gewesen.  Sie  schrieben  nicht  nur  Adam  vor  dem  Falle,  sondern 
auch  seinen  Nachkommen  vor  und  nach  ihrer  Bekehrung  freien 
Willen  in  allen  weltlichen  und  der  menschlichen  Vernunft  unter¬ 
worfenen  Angelegenheiten  zu.  So  dachten  sie  sich  den  Menschen 
frei  in  der  Bewegung  seiner  Glieder,  in  der  Leistung  der  externa 
disciplina  und  der  honestas  vitae,  im  staatlichen  und  bürgerlichen 
Leben  und  in  den  äußerlichen  Verrichtungen  der  Religion,  ins¬ 
besondere  soweit  man  aus  eignem  Belieben  die  Predigt  des 
göttlichen  Worts  in  der  Kirche  besuchen  oder  sie  meiden  könne. 
In  allen  diesen  Dingen  also  stimmten  sie  mit  den  Philippisten 


i)  Doch  vgl.  C.  E.  8,  916.  s)  C.  K.  8,  736.  782;  9.  565.  733.  734.  783. 

3)  Bei  Seehawer  a.  a.  0.  S.  93. 

4)  F 1  a  c  i  u  s ,  Bericht  von  etlichen  Artikeln  der  Christlichen  Lehr.  Bl.  C3v; 
Gallus,  Quaestio  de  libero  arbitrio.  fol.  C  2v:  Nihil  nobis  commune  est  cum 
utrisque  tum  philosophis  tum  theologis  Stoicis  asserentibus  necessitatem,  quam 
dicunt  coactionis,  qua  peccata  etiam  seu  malum  culpae  volunt  esse  a  Deo.  Cf. 
C.  E.  8,  897.  Andrerseits  wollte  Gallus  (fol.  B  4  v.  C)  die  C.  A.,  die  den  Über¬ 
gang  von  der  justitia  carnalis  zur  justitia  spiritualis  nicht  ausdrücklich  lehre, 
ergänzend  ausgelegt  wissen  aus  Luthers  Buch  de  servo  arbitrio.  Luthers  deter¬ 
ministische  Auffassung  der  Prädestination  hat  Gallus  dabei  ebenso  ignorirt,  wie 
überhaupt  die  Gnesiolutheraner  diesem  Thema  aus  dem  Wege  zu  gehen  liebten. 

5)  C.  E.  24,  317;  25,  59;  cf.  23,  288  s. 
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durchaus  überein.  Darin  jedoch  wichen  beide  Parteien  von  ein¬ 
ander  ab,  daß  die  Anhänger  Luthers  für  die  Bekehrung  allein 
Gottes  Wirksamkeit  in  den  Herzen  entscheidend  sein  ließen, 
während  Melanchthons  Schüler  mit  den  göttlichen  Factoren  der 
Wiedergeburt  die  Zustimmung  des  menschlichen  Willens  zusammen¬ 
wirkend  dachten.  Wieweit  und  in  welchem  Sinne  dies  auch  Me¬ 
lanchthons  Ansicht  war,  ist  früher  gezeigt  worden  1.  Melanchthon 
gab  eben  doch  gelegentlich  zu,  daß  der  Mensch,  wenn  er  Gottes 
wunderbare  Wirkungen  erfahre,  sich  dabei  rein  passiv  verhalte2, 
und  daß  das  Subject  eines  freiwilligen  Gehorsams  gegen  Gott 
erst  der  liomo  renatus  sei3.  In  dieser  Anschauung  aber,  auf  die 
den  Gnesiolutheranern  alles  ankam,  folgten  Melanchthon  nicht 
auch  seine  in  den  Streit  hauptsächlich  verwickelten  Schüler. 
Vielmehr  bildeten  sie  die  Gedanken  einseitig  weiter  aus,  in 
denen  Melanchthon  andrerseits  auch  auf  die  lebendige  Zu¬ 
stimmung  der  sich  Bekehrenden  zur  Verheißung  der  Gnade 
Gewicht  zu  legen  pflegte. 

Zunächst  nun  fand  gegen  Ende  des  Jahres  1556,  noch  ohne 
alle  Rücksicht  auf  die  inzwischen  erschienenen  beiden  Schriften 
Pfeflingers,  eine  briefliche  Auseinandersetzung  zwischen  Gallus 
und  Melanchthon  über  den  freien  Willen  statt.  Gallus  stellte 
Melanchthon  zur  Rede4  wegen  der  von  ihm  in  seinen  Loci 
herangezogenen  vetus  definitio  des  freien  Willens  als  facultas 
applicandi  se  ad  gratiam,  die  noch  schlechter  sei,  als  die  von 
Erasmus  und  als  die  des  Lombarden.  Denn  dieser  lasse  mit 
der  Gnade  den  freien  Willen  wohl  zur  Wahl  des  Guten  Zusammen¬ 
wirken,  nicht  aber  auch  ausdrücklich  zur  Anpassung  an  die  Gnade 
selbst.  Und  indem  Erasmus  unter  Vermittlung  des  Wortes  die 
Gnade  zwar  zu  einem  Object  mache,  rede  er  doch  auch  von  dem 
Geiste,  der  durch  das  Wort  zum  ewigen  Heile  führe.  Jene  alte 
Definition  dagegen  mache  die  Gnade  schlechtweg  zum  Object, 
mag  man  sie  nun  als  favor  oder  als  donum  auffassen  und  mit 
Erasmus  zugleich  auch  das  Wort  Gottes  einschließen.  Wird  die 


Ü  S.  o.  S.  284.  288  ff. 

2)  C.  R.  8,  916;  9,  468:  „Wahr  ist  es,  daß  Gott  sehr  viel  wunderbarlicher 
Erleuchtung  und  Werk  in  der  Bekehrung  und  sonst  im  ganzen  Leben  in  den 
Heiligen  wirket,  die  der  menschliche  Wille  nur  annimmt,  ist 

nicht  Mitwirker,  hält  sich  pure  passive;  gleichwohl  muß  man 
lehren,  daß  wir  in  aller  Anfechtung  sollen  das  Wort  Glottes  betrachten,  sollen 
uns  damit  wollen  stärken  und  zugleich  Gott  um  Hülf  bitten.“ 

3)  C.  R.  21,  1078.  *)  C.  R.  8,  895—902. 


429 


Gnade  so  aber  nur  als  Object  gedacht,  so  scheidet  sie  aus  der 
Zahl  der  Factoren  des  Heils  einfach  aus,  und  als  leistungsfähige 
Kraft  bleibt  allein  der  freie  Wille  übrig,  der  nun  sowohl  das 
Gute  erwählen  wie  sich  durch  sein  eignes  Streben  und  Zustimmen 
der  Gnade  anpassen  soll.  Ob  man  indessen  die  alte  Definition 
im  Sinne  von  Erasmus  oder  nach  der  Ansicht  des  Lombarden 
auslegt,  in  jedem  Falle  widerspricht  sie  der  heiligen  Schrift  und 
der  Lehre  Luthers.  Und  da  sie  zugleich  dazu  dient,  die  Erb¬ 
sünde  und  Christi  Wohltat  aufs  ungebührlichste  herabzusetzen, 
ist  sie  eine  ebenso  dem  Heil  wie  der  Sittlichkeit  verderbliche 
Meinung. 

Andrerseits  läßt  es  Gallus  nicht  gelten,  wenn  Melanchthon 
den  Lutheranern  stets  Vorhalte,  daß  bei  der  Lehre  von  der 
Prädestination  von  dem  Worte  des  Evangeliums  auszugehen  sei, 
daß  man  sich  selbst  bemühen,  der  Verheißung  zustimmen  und 
die  Sünden  gegen  das  Gewissen  ablegen  müsse.  Denn  alles 
dieses  halten  auch  die  Lutheraner  für  wahr.  So  nehmen  auch 
sie  den  freien  Willen  dafür  in  Anspruch,  daß  alle,  auch  die 
nicht  wiedergeborenen  Menschen,  das  Wort  Gottes  hören,  darüber 
nachdenken ,  Sünden  wider  das  Gewissen  vermeiden  und  in 
solchem  Verhalten  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  erwarten  sollen. 
Gleichwohl  sind  die  rechten  frommen  Regungen  des  Herzens, 
nämlich  dessen  Zustimmung,  Gottesfurcht  und  Glaube,  lediglich 
Leistungen  des  neuen  Menschen,  der  auch  den  ganzen  Kampf 
gegen  das  Fleisch  ausficht.  Und  die  Wiedergeburt  oder  Be¬ 
kehrung  selbst  ist  ausschließlich  das  Werk  des  heiligen  Geistes 
und  in  keiner  Weise  auch  des  freien  Willens.  Warum  aber  Gott 
trotz  der  Allgemeinheit  seiner  Verheißungen  nicht  allen  gleich¬ 
mäßig  seinen  Geist  gibt  und  sein  Wort  verkünden  läßt,  darüber 
soll  man  nicht  grübeln,  sondern  Gottes  Majestät  anbeten  und 
sich  allein  auf  Gottes  Wort  stützen,  um  aus  ihm  einen  sichern 
Trost  zu  schöpfen.  Zeigt  sich  doch  darin  stets  schon  eine 
Wirkung  des  heiligen  Geistes  und  der  Wiedergeburt,  die  es 
unnötig  macht,  zu  verzweifeln.  Endlich  kann  der  Mensch  durch 
seinen  Willen  auch  die  ihm  von  Gott  bereits  dargebotene  Gabe 
des  Worts  und  Geistes  zurückstoßen  oder  nach  deren  Empfang 
durch  seinen  Willen  in  ihr  einigermaßen  bewahrt  bleiben.  Nur 
kann  er  nicht  auch  das  Wort  und  den  Geist  durch  seine  eigne 
Kraft  herbeiholen.  So  aber  ist  schließlich  doch,  sei  es  in  Gott 
sei  es  in  den  Menschen,  irgend  ein  verborgener  Grund  dafür 
vorhanden,  weswegen  Gott  den  einen  vor  dem  andern  erwählt 
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und  ihn  durch  sein  Wort  und  seinen  Geist  ermahnt.  Gleichwohl 
ist  Gott  darum  nicht  etwa  ungerecht;  unmöglich  und  unerlaubt 
aber  ist  es,  nach  jenem  in  der  Schrift  nicht  geoifenbarten  Grunde 
zu  forschen. 

In  seiner  Antwort1  auf  diese  Ausführungen  ist  Melanchthon 
auf  Gallus’  Kritik  seiner  vetus  definiiio  überhaupt  nicht  ein¬ 
gegangen.  Er  hat  diese  weder  zu  verteidigen  noch  auch  zu 
erläutern  versucht  und  hat  sie  wohl  stillschweigend  einfach 
fallen  lassen  wollen.  Dagegen  wehrt  er  einen  anderwärts  von 
Gallus  erhobenen  Vorwurf,  daß  er  Luthers  Buch  de  servo  arbitrio 
preisgebe,  mit  der  allerdings  wohlbegründeten  Gegenfrage  ab: 
An  tu  defendis  Stoicam  necessitatem?  Dann  aber  gibt  er  viele 
wunderbare  Gotteswirkungen  in  allen  Heiligen  zu,  bei  denen 
sich  der  menschliche  Wille  lediglich  als  subjectum,  d.  h.  rein 
passiv,  verhalte.  Dennoch  müsse  man  bei  der  Lehrtätigkeit,  im 
persönlichen  Glaubenskampfe  und  sowohl  in  wie  nach  der  Be¬ 
kehrung  die  Regel  beobachten,  daß  der  Mensch  kein  Klotz  sei, 
daß  er  dem  Mißtrauen  gegen  Gott  oder  den  Sünden  wider  das 
Gewissen  nicht  nachgeben,  sondern  stets,  sowohl  im  Anfang, 
wenn  unter  dein  Zuge  Gottes  der  innere  Kampf  beginnt,  als 
auch  nachher  das  ganze  Leben  hindurch ,  seinen  Geist  und 
Willen  und  alle  Glieder  in  den  Dienst  der  Gerechtigkeit  stellen 
müsse,  übrigens  erklärt  sich  Melanchthon  gern  bereit,  auch 
ferner  über  die  ganze  Sache  privatim  an  Gallus  oder  auch 
öffentlich  zu  schreiben. 

Gallus  nun  sah  sich  durch  Melanchthons  Bemerkung,  der 
Mensch  sei  kein  Klotz,  dazu  herausgefordert,  in  seiner  Er¬ 
widerung2  zu  erklären,  nach  seiner  Ansicht  unterscheide  sich 
der  menschliche  Wille  bei  der  Bekehrung  von  einem  Klotze  zwar 
insofern,  als  er  die  Disposition  zu  seiner  demnächstigen  Wieder¬ 
geburt  in  sich  trage.  Dagegen  sei  mit  Paulus  das  allerdings 
notwendige  Bemühen ,  Zustimmen  und  der  ganze  Kampf  bei 
der  Bekehrung  bereits  als  eine  Leistung  des  ganzen  wieder¬ 
geborenen  Menschen  aufzufassen.  So  aber  treffe  Melanchthons 
Definition  und  Ansicht  vielmehr  auf  den  Menschen  im  Urstande 
und  auf  den  Wiedergeborenen  zu,  als  auf  die  verdorbene  und 
noch  nicht  wiedergeborene  Natur,  um  die  es  sich  in  der  gegen¬ 
wärtigen  Debatte  doch  allein  handle. 


»)  C.  E.  8,  916.  2)  C.  B,  8,  933  s. 


431 


Auf  diese  Erörterungen  von  Gallus  scheint  Melanchthon 
nicht  nocli  einmal  geantwortet  zu  haben.  Gehörten  sie  doch  zu 
den  auch  die  anderen  Differenzen  betreffenden  Verhandlungen, 
die  der  Coswiger  Action  vorhergingen.  Da  aber  diese  erfolglos 
blieb,  ja  die  Verbitterung  zwischen  den  beiden  streitenden  Parteien 
erst  recht  wieder  aufleben  ließ,  so  ist  es  begreiflich,  daß  Melan¬ 
chthon  und  Gallus  es  bei  dem  bisherigen  Austausch  über  den 
freien  Willen  bewenden  ließen. 

3.  Nach  diesem  Vorspiel  drehte  sich  der  Streit  seit  1558 
zunächst  um  die  beiden  Disputationsschriften  Pfeflingers,  dessen 
Ansichten  von  dem  freien  Willen  zuvor  schon  die  thüringischen 
Theologen  auf  einer  Versammlung  zu  Weimar  am  12.  Januar  1556 
verworfen  hatten1.  Pfeflinger  selbst  aber  hatte  in  seinen  quae- 
stiones  quinque  im  ganzen  nur  Melanchthons  Ansichten  von  den 
drei  oder  vier  zusammenwirkenden  Ursachen  der  Bekehrung2, 
von  den  promissiones  universales  und  von  der  aposteriorischen 
Erkenntnis  der  göttlichen  Erwählung3  zusammenhängend  vor¬ 
getragen  und  am  Schluß  auf  die  prolixior  explicatio  der  Lehre 
vom  freien  Willen  in  Melanchthons  Schriften  verwiesen.  Und 
dabei  nun  redete  er  von  aliqua  synergia  voluntatis  nostrae  und 
bezeichnete  als  solche  eine  wie  immer  beschaffene  assensio  et 
apprehensio ,  durch  die  jedoch  dem  auxilium  Spiritus  sancti 
keinerlei  Abbruch  geschehe4.  Brauchte  er  hier  also  den  Aus¬ 
druck,  der  dann  Flacius  den  Anlaß  gab,  seine  Ansicht  einfach 
Synergismus  zu  benennen,  so  geht  aus  seinen  Ausführungen  doch 
nicht  deutlich  hervor,  daß  auch  er  wie  Melanchthon5  schon  die 


J)  Kawerau  a.  a.  0.  S.  231.  2)  S.  o.  S.  285  If.  3)  S.  o.  8.  426,  Anra.  4. 

4)  L.  c.  prop.  34.  Was  Pfeffinger  unter  der  synergia  verstand,  wird 
noch  deutlicher  aus  einem  Citat,  das  Flacius  aus  einer  mir  unbekannt 
gebliebenen  Schrift  des  Leipziger  Theologen  an  zwei  Stellen  überliefert  hat 
(Eefutatio  propositionum  Pfeffingen  fol.  E  4  v;  Bericht  von  etlichen  Artikeln 
der  Christlichen  Lehr  Bl.  C  2  v  f.)  Pfeffinger  erklärt  hier,  er  habe  nur  beweisen 
wollen,  voluntatis  usum  aliquem  esse  reliquum,  neque  naturam  deletain  aut 
extinctam,  sed  corruptam  atque  miserabiliter  depravatam  post  lapsum.  Ut 
quamvis  per  se  illa  quidem  et  propriis  viribus  integritatem  reeuperare  non 
valeret  neque  surgere  post  ruinam.  Tarnen  quemadmodum  doctrina  attendendo 
intelligi,  ita  assentiendo  obtemperari  aliquo  modo  posset.  Ita  saue  est  admodum 
servilis  libertas  et  arbitrium  pene  alienum.  Nisi  enim  respiceret  oriens  ex  alto 
eos,  qui  in  tenebris  et  umbra  mortis  sedent,  nunquam  neque  aperirentur  oculi 
ullorum  neque  lux  vitae  posset  contingere.  Sed  ad  respeetum  orientis  respicere 
et  a  luce  non  averti,  omnino  oportet  eos,  qui  et  in  lumine  aeterni  Dei  et 
splendore  vultus  ipsius  volunt  ambulare.  Haec  certe  est  synergia. 

*)  S.  o.  S.  428,  Anm.  2.  S.  430,  Anm.  1. 
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Herstellung  des  durch  seine  Zustimmung  mitwirkenden  mensch¬ 
lichen  Wollens  als  ein  Werk  Gottes  und  nicht  des  natürlichen 
Menschen  dachte.  So  aber  gab  er  seinen  Gegnern  hinreichenden 
Anlaß,  seine  Darlegungen  in  dem  Sinne  aufzufassen,  als  habe  er 
bei  der  Bekehrung  eine  Synergie  des  unwiedergeborenen  Willens 
mit  dem  diesen  zur  Zustimmung  nur  erregenden  Gottesworte  und 
heiligen  Geiste  lehren  wollen. 

Jedenfalls  findet  sich  gleich  schon  bei  Amsdorff  diese  für 
seinen  Gegner  ungünstigste  Auslegung  seiner  Thesen,  wenn  jener 
sagt1,  Pfeffinger  und  seine  Rotte  lehren,  daß  der  Mensch  aus 
den  natürlichen  Kräften  seines  freien  Willens  sich  zur  Gnade 
schicken  und  bereiten  könne,  daß  ihm  der  heilige  Geist  gegeben 
werde.  Pfeffinger  aber  lehnte  diesen  Vorwurf  einfach  als  un¬ 
zutreffend  ab2.  „Ob  ich  wol  sage“,  so  erklärt3  er  dagegen, 
„das  der  Mensch,  der  anders  selig  werden  wil,  wenn  er  vom 
heiligen  Geist  durch  die  Predig  des  Evangelij  angereget  und 
beweget  wird,  seinen  willen  dazu  geben  müsse,  das  er  jm  nicht 
widerstrebe,  und  die  angebotene  gnade  nicht  verachte,  sondern 
sie  mit  glauben  (welchen  der  heilig  Geist  in  jm  wircket)  anneme, 
das  solchs  gleich  wol  gar  viel  eine  andere  rede  und  meinung  ist.“ 
So  habe  der  Mensch  wohl  die  Freiheit  des  Fürnehmens,  aber 
nicht  auch  die  des  Vollbringens. 

Amsdorff  jedoch  blieb  bei  seinem  Urteil4,  indem  er  sich  auf 
die  111.  These  der  Disputation  seines  Gegners  de  libero  arbitrio 
berief:  Non  est  repugnandum  spimtui  sancto,  sed  ipsi  moventi 
mentes  et  cor  da  nostra  est  assentiendum.  Nam  hoc  pacto  a 
petentibus  accipitur  spiritus  sanctus,  h.  e.  a  non  spernentibus,  non 
repugnantibus ,  sed  cum  gemitu  petentibus  auxilium.  In  der  Tat 
erscheint  hier  das  non  spernere,  non  repugnare  und  peter e  als 
die  Voraussetzung  für  den  Empfang  des  heiligen  Geistes,  insofern 
aber  als  eine  Leistung  des  noch  nicht  wiedergeborenen  Willens. 
Dagegen  aber  erklärte5  Amsdorff:  „Wenn  Gott  einen  Menschen 
gerecht  macht,  so  gehts  nicht  anders  zu  denn  mit  einem  Schnitzer, 
der  aus  einem  holtz  ein  Bilde  macht,  ebenso  macht  auch  Gott 
aus  einem  Sünder,  der  die  Sünde  liebt,  on  all  sein  zuthun  durch 


2)  Amsdorff,  Öffentliche  Bekenntnis  Bl.  D  4  v. 

2)  Pfeffinger,  Antwort  auff  die  Öffentliche  Bekentnis  Amsdorffs.  Bl.  B  3. 

3)  Ebenda  Bl.  D  3;  vgl.  E  v. 

4)  Amsdorff,  Das  D.  Pfeffinger  seine  missethat  böfslich  und  felschlich 
leugnet.  Bl.  B  3. 

5)  Ebenda  Bl.  C  2. 
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die  Wiedergeburt  ein  gerechten  und  Gottseligen  Menschen,  der 
die  Gerechtigkeit  liebt  und  der  Sünden  feind  wird.  Deus  mim 
justificat  impium.  Denn  der  Menschen  wille  ist  für  Gott  nicht 
anders  denn  Thon,  stein  oder  holtz,  aber  gegen  der  Creatur  ist 
er  ein  thetiger,  doch  ein  gefangner  wille,  der  nichts  liebet  noch 
hasset,  denn  was  der  Teufel  wil,  der  jn  gefangen  helt.u  In 
seiner  Erwiderung  auf  diese  Schrift  Amsdorffs  erklärte1  Pfeffinger 
noch  einmal,  er  verteidige  nicht  „die  Unrechte  Lere  de  libero 
arbitrio  oder  vom  freien  willen,  oder  schreibe  den  Natürlichen 
krefften  zu  einige  vermügliche  wirckung  aus  jnen  selbs,  in  Sachen 
den  Geist  Gottes  und  seine  gerechtigkeit  belangend. u  Doch  über¬ 
zeugte  er  auch  mit  dieser  Wiederholung  seiner  frühem  Be¬ 
hauptung  seine  Gegner  nicht.  Vielmehr  hielten  sich  diese  nach 
wie  vor  an  das,  wodurch  Pfeffinger  von  vornherein  bei  ihnen 
Anstoß  erregt  hatte. 

Indem  auch  Flacius  Pfeffinger  entgentrat,  haben  in  seinem 
Streit  mit  diesem  seine  eignen  Ansichten  von  dem  freien  Willen 
teilweise  eine  Wandlung  erfahren.  Daß  freilich  die  Menschen 
in  Folge  der  Erbsünde  in  den  geistlichen  Dingen  keinerlei  gutes 
Wollen  haben,  das  in  ihnen  nicht  durch  Gottes  Gnade  erregt 
und  bewirkt  werde,  stand  ihm  von  Anfang  an  ebenso  fest2,  wie 
daß  sie  als  bitterste  Feinde  Gottes  noch  schlechter  als  ein  Klotz 
oder  ein  Stein,  ja  sogar  als  die  schrecklichsten  Tiere  seien3. 
Gleichwohl  erkannte  er  ihnen  in  allen  äußerlichen  Dingen  einen 
leistungsfähigen  freien  Willen  zu,  vermöge  dessen  sie  auch  nach 
heiliger  Sitte  und  Gerechtigkeit  streben,  das  Gotteswort  hören, 
lesen  und  fleißig  erwägen,  sich  an  ihren  Taufbund  erinnern  und 
über  ihre  Sünden,  Gottes  Zorn  und  die  ewige  Verdammnis  nach- 
denken  können.  So  sollen  denn  auch  diejenigen,  die  aus  der 
Gnade  gefallen  sind,  sich  mit  dem  Gedanken  an  Christi  Erlösung 
und  Gottes  Barmherzigkeit  beschäftigen,  mit  den  Frommen  Um¬ 
gang  pflegen  und  die  Fürbitte  der  Kirche  begehren.  Dann  wird 
auch  Gott  irgendwann  einmal  wieder  durch  sein  Wort  in  ihnen 
wirksam  werden  und  sie,  sei  es  in  einem  Glaubenskampfe,  sei 
es  schon  vorher  zu  Gnaden  annehmen.  Allerdings  sind  jene 
Bestrebungen  ihres  freien  Willens  nur  menschliche,  fleischliche 
und  halbheuchlerische  Versuche,  aber  immerhin  eine  paedagogia 

1)  Pfeffinger,  Nochmals  gründlicher,  klarer,  warhafftiger  Bericht  und 
Bekenntnis.  Bl.  G  4  v. 

2)  Flacius,  Eefutatio  propositionum  Pfeffingeri  1.  c.  fol.  E.  E  2  v. 

3)  Ibidem  fol.  G  4  vs.  H  2. 

Eit  s  c  hl,  Protestantismus.  II,  1. 
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ad  Christum1.  So  ist  es  denn  auch  nur  ein  unberechtigter  Vor¬ 
wurf  der  Gegner,  daß  die  Lutheraner  die  Menschen  veranlaßten, 
müßig  zu  sein  und  zu  warten,  bis  sie  durch  innere  Eingebungen 
des  heiligen  Geistes  auf  enthusiastische  Weise  zur  Frömmigkeit 
entflammt  oder  hingerissen  würden.  Zwar  kann  man  nicht  wohl 
durch  Erfahrung  unterscheiden  und  soll  auch  nicht  neugierig 
danach  forschen,  wann  jene  religiösen  Bemühungen  des  freien 
Willens  aufhören,  nur  menschlich  zu  sein,  und  wann  der  heilige 
Geist  in  ihnen  den  Glauben  erweckt  und  die  wahre  Erfassung 
der  Gnade  zu  bewirken  beginnt.  In  jedem  Falle  aber  soll  man 
fest  annehmen,  daß,  wo  immer  jemand  Gottes  Wort  gehört  und 
dessen  Verheißung  im  Glauben  zugestimmt  hat,  er  auch  die  ver¬ 
heißenen  Güter  selbst,  die  Sündenvergebung,  die  Erneuerung  und 
das  ewige  Leben,  besitzt2. 

In  einer  späteren,  auch  wieder  gegen  Pfeflinger  gerichteten 
Ausführung  geht  jedoch  Flacius  nicht  mehr  wie  zuvor  von 
Augustins  Lehre,  sondern  von  Luthers  Schrift  de  servo  arhitrio 
aus,  und  es  scheint  direct  deren  Einfluß  zu  verraten,  wenn  er 
nun  alle  selbsttätigen  Bemühungen  des  Menschen  um  den  Glauben 
schlechtweg  nur  als  auswendigen  Schein  und  Heuchelei  beurteilt3, 
„da  gar  nichts  nicht  mit  Unlust,  von  Hertzen,  und  nichts  aus 
warer  furcht  oder  liebe  Gottes  geschieht.“  So  aber  kann  der 
freie  Wille  oder  der  alte  Adam  weder  vor  noch  in  der  Bekehrung 
etwas  gutes  schaffen,  sondern  dem  Geist  nur  zuwider  sein.  Also 
verhält  er  sich  in  der  Bekehrung  auch  nur  passiv,  ja  selbst  nach 
dieser  widerstrebt  er  dem  Geiste,  da  er  in  ihr  nur  erst  zum  Teil 
gedemütigt  und  die  Herrschaft  des  Teufels  über  ihn  noch  immer 
nicht  gebrochen  ist.  Dem  von  Pfeflinger  wiederholten  Argument 
Melanchthons  jedoch,  daß  man  aus  dem  innern  Kampfe,  den  man 
in  der  Bekehrung  erlebe,  auf  eine  eigne  Mitwirkung  des  Menschen 
bei  dieser  schließen  müsse,  spricht  Flacius  jede  Beweiskraft  ab4. 
„Denn  weil  je  ein  Kampff  da  ist,  wer  kempffet  doch  mit  dem 
andern?  Der  heilige  Geist  kempffet  ja  mit  sich  selbs  nicht.  So 
mus  er  kempffen  mit  dem  alten  Adam  oder  mit  unsern  natür¬ 
lichen  verderbten  Krefften,  mit  dem  natürlichen  Verstand  und 
Willen,  Darumb  so  hat  der  Mensch  keinen  guten  oder  Freien 
willen,  und  kan  nichts  guts  mit  dem  Geist  wircken,  Sondern 
hat  eine  Feindschafft  wider  Gott  und  seinen  Geist.  Et  concupiscit 


1)  Fol.  K  3.  2)  Fol.  K  3  vs. 

3)  Flacius,  Bericht  von  etlichen  Artikeln  der  Christlichen  Lehr.  Bl.  C  tf. 

4)  Ebenda  Bl.  J  4. 
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contra  spiritum.  .  .  Wenn  der  natürliche  Mensch  oder  der  alte 
Adam  mit  dem  Geist  wirckete,  Cooperaretur  spiritui  ad  bonum, 
so  were  kein  streit  da.u 

Ist  Flacius  so  zu  einer  sehr  viel  geringem  Einschätzung  der 
Fähigkeiten  des  natürlichen  Menschen  zum  Guten  fortgeschritten, 
so  bezeichnet1  gleichzeitig  Gallus  die  carnalis  justitia,  vermöge 
deren  man  Gottes  Wort  hören,  lernen,  erwägen,  einen  ehrbaren 
Lebenswandel  führen,  ja  auch  einigermaßen  zu  Gott  beten  könne, 
noch  immer  als  eine  Art  von  paedagogia  ad  Christum.  Doch 
läßt  er  erst  in  der  rein  passiv  erlebten  echten  Buße  den  heiligen 
Geist  seine  Gaben  eingießen.  Und  nun  beginnt  in  dem  Wieder¬ 
geborenen  auch  ein  freier  Wille  auf  die  göttlichen  Objecte  hin 
wirksam  zu  werden,  durch  den  sie  sich  den  geistlichen  Interessen 
anpassen  und  Gott  einigermaßen  gehorchen  können.  Bewahrt, 
pflegt  und  mehrt  man  aber  nicht  diese  primären  Regungen  der 
Gotteserkenntnis,  der  Hinwendung  zu  Gott  und  der  neuen  Affecte, 
sondern  gibt  man  den  in  der  fleischlichen  Natur  noch  immer  vor¬ 
handenen  Antrieben  zum  Sündigen  nach,  so  kann  man  jene  auch 
wieder  verlieren,  den  heiligen  Geist  abtun  und  von  neuem  in  die 
Fleischesnatur  zurückfallen.  Hat  also  der  neue  Mensch  die 
Fähigkeit,  durch  seinen  freien  Willen  secundäre  Bußregungen 
hervorzubringen,  die  die  primären  Gaben  des  Geistes  bewahren 
und  steigern,  so  muß  doch  auch  mit  ihnen  der  heüige  Geist  stets 
von  innen  cooperiren  oder  vielmehr  superoperiren.  Denn  ohne 
eine  solche  Synergie  oder  vielmehr  Hyperergie  des  heiligen 
Geistes  würde  auch  die  geistliche  Natur  des  Menschen  weder 
vollenden,  was  sie  zur  Zeit  will,  noch  in  der  Zukunft  ausharren 2. 
So  steht  denn  doch  die  Steigerung,  Vermehrung  und  Erhaltung 
der  Buße  ebensowenig  in  der  Gewalt  des  Menschen,  wie  deren 
Anfänge.  Die  geistliche  Natur  nämlich  ist  mit  dem  heiligen 
Geist  in  der  Weise  wirksam,  daß,  wenn  dieser  ruht,  auch  seine 
Gaben  ruhen  und  sich  nicht  mehren.  Weicht  er  dagegen  und 
versagt  seinen  Beistand,  so  hören  auch  seine  Gaben  auf,  und 
das  Fleisch,  die  Welt  und  der  Teufel  gelangen  wieder  zur  Herr¬ 
schaft  im  Sündenfall  der  Wiedergeborenen3. 

Die  Passivität  nun,  in  der  der  Mensch  wie  im  Anfänge  die 
Wiedergeburt  so  auch  weiterhin  die  Buße  erlebt,  ist  weder 
Schmerz  noch  Zwang,  sondern  mera  suavitas.  Die  erste  Buße 


1)  Gallus,  Quaestio  de  libero  arbitrio.  1559.  fol.  A  3  v. 

2)  Ibidem  fol.  A  4.  3)  Fol.  A  4  v. 
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aber  erfolgt  teils  in  der  Wiedergeburt  bei  der  Taufe,  teils  auch 
nach  dieser ;  und  eine  zweite ,  mehrfach  wiederholbare  Buße 
widerfährt  den  Gefallenen,  die  sich  wieder  bekehren1.  Wieder¬ 
holt  aber  muß  die  Buße  werden,  so  oft  es  nötig  ist.  So  müssen 
denn  auch  die  Wiedergeborenen  und  Heiligen  immer  wieder 
ermahnt  werden,  daß  sie  auch  ihre  geringsten  Verfehlungen  nicht 
leicht  nehmen  oder  meinen,  es  liege  in  ihrer  Hand,  ebenso  wieder 
von  ihrem  Falle  aufzustehen  und  Gottes  Hülfe  zu  begehren,  wie 
es  in  ihrer  Macht  stand,  in  Sünde  zu  fallen2.  In  jeder  Bekehrung 
aber  wird  der  heilige  Geist  den  Menschen  gegeben,  indem  diese 
ihm  gemäß  ihrer  fleischlichen  Natur  potentiell  widerstreben.  In 
der  Regel  nämlich  widerstreben  sie  ihm  nicht  auch  actuell,  da 
sie  vielmehr  Gottes  Wort  hören  und  lernen.  Es  ruht  dann  eben 
zeitweilig  das  Gesetz  oder  die  Auflehnung  ihrer  Glieder,  und  sie 
haben  sich  wenigstens  äußerlich  in  der  Zucht,  zu  der  wegen  des 
Gebots  und  der  Verheißung  Gottes  überhaupt  alle  Menschen  an¬ 
zuhalten  sind.  Bisweilen  jedoch  wird  der  heilige  Geist  auch 
solchen  gegeben,  die  ihm  direct  widerstreben  und  unmittelbar 
im  Sündigen  begriffen  sind,  wie  Paulus  in  ipso  acht  persecutionis 
und  Petrus  in  dem  Act  seiner  Verleugnung  des  Herrn.  Dann 
aber  trifft  und  verwandelt  Gott  plötzlich  die  Herzen  solcher 
Sünder3. 

Man  kann  nicht  sagen,  daß  die  ursprünglichen  Ansichten 
von  Flacius  und  die  mit  ihnen  wesentlich  übereinstimmenden 
Ausführungen  von  Gallus  frei  von  Widersprüchen  sind.  Denn 
wenn  Flacius  in  seiner  ersten  Schrift  gegen  Pfeffinger  noch 
meinte,  man  könne  die  menschlichen  Bemühungen  um  die  Be¬ 
kehrung  von  deren  göttlicher  Bewirkung  nicht  sicher  unter¬ 
scheiden,  so  lag  auch  kein  zwingender  Grund  vor,  die  reine 
Passivität  bei  der  Bekehrung  so  scharf  zu  betonen,  daß  sie  jede 
menschliche  Activität  einfach  ausschließen  sollte.  So  war  es  denn 
nur  folgerichtig,  daß  Flacius  in  seiner  zweiten  Schrift  seine  ur¬ 
sprüngliche  Ansicht  von  den  Anstrengungen  des  freien  Willens 
als  einer  paedagogia  ad  Christum  fallen  ließ  und  sie  wie  Luther 
nur  noch  als  Heuchelei  beurteilte.  So  entsprach  seine  Lehre 
auch  erst  der  von  ihm  von  Anfang  an  vertretenen  Auffassung, 
daß  die  Menschennatur  durch  die  Erbsünde  völlig  verderbt  sei. 
Und  ebenso  mußte  diese  Ansicht,  wenn  mit  ihr,  wie  später 
gerade  von  Flacius,  voller  Ernst  gemacht  wurde,  jede  die  Gnade 


o  Fol.  B.  *)  Fol.  B  4.  3)  Fol.  C  3. 
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auch  nur  vorbereitende  Leistung  des  natürlichen  freien  Willens 
als  einfach  unmöglich  erscheinen  lassen. 

Dieselben  Einwendungen  treffen  die  von  Gallus  vorgetragene 
Ansicht.  Ferner  aber  hebt  das,  was  dieser  über  die  Cooperation 
und  Superoperation  des  heiligen  Geistes  in  dem  Wiedergeborenen 
behauptet,  seine  vorhergehenden  Ausführungen  über  dessen  freien 
Willen  zum  Guten  einfach  wieder  auf.  Denn  wenn  dieser  Wille 
im  neuen  Menschen  zur  Bewahrung  der  von  dem  heiligen  Geiste 
herrührenden  primären  Fähigkeiten  zum  Guten  doch  nur  durch 
dessen  mitwirkende  Hyperergie  leistungsfähig  sein  soll,  so  ist  er 
eben  auch  nicht  frei,  sondern  in  jeder  Hinsicht  von  dem  heiligen 
Geiste  abhängig.  Und  ebenso  wenig  ist  der  Wille  frei,  durch 
den  der  Wiedergeborene  noch  immer  soll  in  Sünde  fallen  können, 
da  er  ja  nur  der  alte  zum  Guten  überhaupt  unfreie  Wille  des 
natürlichen  erbsündigen  Menschen  ist.  Widerspruchsfrei  also 
würde  Gallus’  Theorie  erst  gewesen  sein,  wenn  er  den  von  ihm 
im  Grunde  auch  gemeinten  Dualismus  zwischen  dem  alten  und 
dem  neuen  Menschen  nicht  wieder  durch  die  Annahme  verwischt 
hätte ,  als  ob  der  Wiedergeborene  noch  einen  andern  freien 
Willen  hätte,  als  der  un wiedergeborene  Mensch,  der  ja  auch 
in  allen  äußeren,  das  Heil  überhaupt  nicht  berührenden  Angelegen¬ 
heiten  des  Lebens  freien  Willen  haben  soll.  Jenen  vollen  Dualis¬ 
mus  hat  dann  allerdings  Flacius  erreicht  und  consequent  ver¬ 
treten.  Schon  in  seiner  Disputation  mit  Strigel  hat  er  sich 
immer  wieder  aufs  deutlichste  in  diesem  Sinne  ausgesprochen. 

4.  Indem  sich  Strigel  der  Gemeinschaft,  die  ihn  Jahre  lang 
mit  den  strengen  Lutheranern  des  Herzogtums  Sachsen  verbunden 
hatte,  vollkommen  entfremdete  und  als  eifrigster  Parteigänger 
der  Philippisten  in  deren  Lager  überging,  hat  er  gerade  auch 
in  der  Streitfrage  wegen  des  freien  Willens  einen  Standpunkt 
ausgebildet,  auf  dem  er  jedenfalls  über  Melanchthons  Ansichten 
weit  hinausging.  In  der  Disputation  hat  ihm  Flacius  direct 
pelagianisirende  Anschauungen  vorgeworfen1.  Diese  Beurteilung 
freilich  wies  Strigel  mit  überzeugter  Sicherheit  weit  von  sich  ab 2. 
Vielmehr  legte  er  Gewicht  darauf,  daß  der  Mensch  aus  eigner 
Kraft  seine  Bekehrung  unter  keinen  Umständen  beginnen  könne, 
sondern  daß  er  diesen  Anfang  allein  Gott  verdanke3.  Denn  aus 

*)  Disputatio  p.  172.  189. 

2)  Eine  förmliche  Widerlegung  des  Pelagianismus  strengt  Strigel  in  seinen 
Loci  theologici  (ed.  Pezel  1581)  auf  p.  327  ss.  und  p.  349  ss.  an. 

3)  Disputatio  p.  3  (prop.  3).  30.  32.  45.  64.  92.  94.  181.  184.  219.  Cf.  Loci 
p.  342.  371  ss. 
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sich  selbst  vermag  der  Wille  des  Menschen  nichts,  er  bedarf 
notwendig  der  Erregung  und  der  Unterstützung  des  heiligen 
Geistes1.  Erst  wenn  er  durch  diesen  angetrieben  ist,  versucht 
er  dem  Gotteswort,  so  gut  es  geht,  zuzustimmen,  er  streitet 
gegen  den  Zweifel  und  beginnt  die  Sünden  wider  das  Gewissen 
abzulegen 2. 

Wohl  besteht  die  Erbsünde3,  mit  der  jeder  Mensch  behaftet 
ist,  in  einer  depravatio  omnium  virium ;  und  doch  bedeutet  sie 
nicht  einen  völligen  und  allgemeinen  Untergang  der  Substanz 
des  Menschen  und  der  wesentlichen  Eigenschaften,  durch  die 
er  sich  von  den  Tieren  und  allen  anderen  Geschöpfen  unter¬ 
scheidet4.  Sie  ist  vielmehr  nur  ein  Accidens5,  während  der 
freie  Wille  zugleich  mit  dem  Intellect  die  geistige  Substanz  des 
Menschen  ist6.  Denn  Körper  und  Geist  sind  dessen  partes 
substantiales7.  Liegt  es  nun  im  Wesen  einer  Substanz,  daß  sie 
erhalten  bleibt  und  nicht  untergeht,  so  behält  sie  auch  ihre 
wesentlichen  Eigenschaften  oder  ihren  modus  agendi8,  während 
ihre  Qualitäten  allerdings  verlierbar  und  wandelbar  sind9.  So 
unterscheidet  sich  der  neue  von  dem  alten  Menschen  nur  durch 
seine  Qualität10.  Die  Erneuerung  in  der  Wiedergeburt  ist  daher 
auch  keine  göttliche  Schöpfung,  sondern  eine  Veränderung,  die 
Gott  in  der  einmal  erschaffenen  Substanz  des  Menschen  bewirkt11. 
So  aber  bringt  Gott  beides  hervor.  Als  Schöpfer  ist  er  die  Ur¬ 
sache  des  Willens  selbst,  der  wie  jedes  Geschöpf  Substanz  ist 
und  als  solche  seinen  eigentümlichen  modus  agendi  hat.  Das 
gute  Wollen  dagegen  ist  Gottes  Gabe,  sofern  es  sich  um  die 
Heiligung  des  Menschen  handelt12.  Also  dessen  gutes  Wollen 
ist  Gottes  Werk,  das  Wollen  an  sich  aber  eine  Leistung  des 
von  Gott  erschaffenen  Willens13. 

Auf  den  modus  agendi  im  Intellect  und  im  Willen  kommt 
es  nun  Strigel  vor  allem  an14.  Denn  dadurch  eben  unterscheidet 
sich  der  Mensch  eigentümlich  von  sämtlichen  nur  auf  natürliche 
Weise  wirksamen  Geschöpfen.  So  betätigt  sich  der  Intellect  auf 
seine  Weise,  d.  h.  ihm  sind  Bewußtseinsacte  eigen,  und  Gott 


*)  Ibidem  p.  88  s.  114  s.  Cf.  Loci  p.  335.  2)  p.  92.  230. 

*)  Zu  Strigel s  Lehre  von  der  Erbsünde  vgl.  seine  Loci  p.  432  ss.  440  ss. 

4)  Dispntatio  p.  14  s.  cf.  42.  5)  Ibidem  p.  22.  46.  138. 

G)  P.  16  s.  23.  138.  Cf.  Loci  p.  346  s.  404.  ?)  P.  46.  8)  P.  20. 

*)  P.  51.  95.  10)  P.  142.  “)  P.  52.  228.  12)  P.  128.  13)  P.  117.  226.  236. 

14)  P.  18  s.  30.  33.  37.  123  s.  170.  184.  220.  223.  226.  Cf.  Loci  p.  340.  343. 

386.  417. 
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erleuchtet  ihn  anders,  als  wie  der  Mond  sein  Licht  von  der 
Sonne  empfängt1.  Ebenso  ist  es  dem  Willen  im  Unterschiede 
von  allen  Naturkräften  eigentümlich,  daß  er  frei  ist,  d.  h.  wider¬ 
streben  oder  ohne  allen  Zwang  zustimmen  kann 2.  Und  in  diesen 
wesentlichen  Eigenschaften  sind  Verstand  und  Wille  trotz  ihrer 
Verderbnis  durch  die  Erbsünde  nicht  schlechtweg  erstorben.  Tot 
ist  der  Mensch  vielmehr  nur,  soweit  es  sich  um  seine  Befreiung 
von  der  Sünde  und  vom  Tode  handelt.  Jene  Eigentümlichkeiten 
seines  Verstandes  und  Willens  aber  sind  untrennbar  von  seiner 
Substanz.  Mögen  sie  also  auch  erschlafft,  behindert  und  häufig 
zum  Bösen  erregt  sein,  sie  sind  und  bleiben  wirksam  und  unter¬ 
scheiden  sich  dadurch  von  einem  toten  Wesen3. 

Aber  freilich,  zur  Bekehrung  reicht  die  eigne  Kraft  des 
Willens  nicht  aus4.  Vielmehr  erregt  ihn  der  heilige  Geist  durch 
das  Wort  Gottes,  und  dann  erst  erfolgt  alsbald  seine  Zustimmung 
zu  diesem5 *.  Daher  ist  auch  der  Wille  nicht  die  Ursache  der 
Bekehrung,  sondern  Gott,  der  ihn  wirksam  erregte  Gleichwohl 
erfolgt  die  Wiedergeburt  nicht  ohne  Nachdenken  über  Gottes 
Wort  und  nicht  ohne  zustimmende  Willensbewegungen 7.  Denn 
Gott  hat  sowenig  wie  sein  Wort  eine  magische  Kraft8.  So  lange 
also  der  Wille  noch  überhaupt  widerstrebt,  ist  auch  keine  Be¬ 
kehrung  möglich,  da  in  demselben  Wollen  keine  sich  extrem 
widersprechenden  Richtungen  vorhanden  sein  können9,  und  da 
Gott  nicht  Widerstrebenden,  sondern  Wollenden  den  Glauben 
gibt 10.  Deshalb  unterwirft  sich  auch  das  Gotteswort  in  der 
Bekehrung  niemand  wider  dessen  Willen,  sondern  es  macht  ihn 
begierig  sich  zu  unterwerfen.  Ebenso  zieht  es  keinen  Menschen 
zu  Gott,  ohne  daß  er  darum  wüßte.  Vielmehr  geht  es  voran, 
und  er  folgt11.  So  aber  ist  auch  seine  Zustimmung  von  Gottes 
Seite  her  nicht  durch  Zwang  erpreßt12;  und  er  selbst  verhält 

9  P.  18.  Cf.  Loci  p.  345. 

2)  P.  226.  In  seinen  Loci  (p.  341)  unterscheidet  Strigel  mit  Augustin 

das  arbitrium  liberum,  scilicet  a  necessitate  coactionis,  das  die  non  renati  haben, 
und  das  arbitrium  liberatum,  scilicet  a  servitute  peccati  mortis  et  tyrannide 
diaboli,  das  erst  durch  die  Versetzung  in  das  Eeich  Gottes  und  das  ewige 
Leben  von  Gott  herbeigeführt  wird.  Cf.  p.  368  s. 

3)  P.  28.  4)  S.  o.  S.  437,  Anm.  2. 

5)  Disputatio  p.  36.  Cf.  Loci  p.  369  s.  383  s.  418:  Nos  enim  sumus,  quia 

assentimur  verbo,  non  spiritus  sanctus.  Is  enim  non  opus  habet  conversione 

ad  Deum. 

ß)  Ibidem  p.  226.  230.  cf.  60  s.  *)  P.  55.  130.  «)  P.  130.  cf.  55. 

»)  P.  3  (prop.  4).  33.  l0)  P.  117.  Cf.  Loci  p.  371.  374  s.  418. 

“)  P.  3  (prop.  4).  33.  *2)  P.  226. 
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sich  bei  dieser  Wiedergeburt  nicht  lediglich  passiv  wie  ein  Fels 
oder  ein  Klotz1.  Denn  mag  auch  die  vom  heiligen  Geiste  durch 
das  Wort  erregte  contritio  mehr  passiv  als  activ  sein,  so  fühlt 
in  ihr  doch  der  Mensch  Furcht  und  Schmerz  nicht  aus  Zwang, 
sondern  ernstlich  und  ohne  Heuchelei,  und  klagend  beugt  er  sich 
Gott,  dessen  Zorn  er  als  gerecht  anerkennt2.  Während  also  der 
Unwiedergeborene  mit  Gott  überhaupt  noch  nicht  zusammenwirkt, 
so  tut  dies  der  Mensch  allerdings  schon  in  seiner  Bekehrung3. 
So  aber  wirken  in  dieser  überhaupt  stets  zusammen  der  heilige 
Geist,  der  die  Herzen  durch  das  Gotteswort  bewegt,  dieses  selbst, 
sofern  man  darüber  beim  Hören  oder  Lesen  oder  in  frommer 
Meditation  nachdenkt,  und  der  Wille  des  Menschen,  der  dabei 
nicht  müßig  bleibt,  sondern  dem  Wort  unter  allen  Seelenschrecken 
irgendwie  zustimmt  und  von  Christus  Hülfe  begehrt4. 

Hatte  Melanchthon  bereits  begonnen,  die  Frage  nach  der 
Freiheit  des  Willens  mit  den  philosophischen  Mitteln  des  Ari- 
stotelismus  zu  behandeln  und  sich  durch  dieses  Streben  seiner 
ursprünglichen  Übereinstimmung  mit  Luthers  Lehre  von  dem 
servam  arbitrium  ganz  entfremden  lassen,  so  hat  Strigel  den¬ 
selben  Standpunkt  nur  noch  bestimmter  und  entschiedener  ent¬ 
wickelt.  Gegenüber  den  Vorhaltungen  von  Flacius,  der  ihn 
immer  wieder  zur  heiligen  Schrift  zurückrief  und,  gestützt  auf 
diese,  lediglich  theologische  Entscheidungen  für  zulässig  hielt  und 
gesucht  wissen  wollte,  bekannte  sich  Strigel  ganz  offen  zu  seiner 
Philosophie,  die  zwar  nicht  für  die  Mysterien  des  christlichen 
Glaubens,  wohl  aber  für  die  Frage  nach  den  potentiae  animae 
zuständig  sei5.  Mögen  also  auch  seine  philosophischen  Aus¬ 
führungen  Flacius  noch  so  sehr  mißfallen,  so  bleibt  die  Wahrheit 
doch  Wahrheit,  wo  immer  sie  gezeigt  und  woher  sie  genommen 
wird,  aus  der  Philosophie  oder  aus  der  Theologie0. 

Vor  allem  nun  aber  war  es  die  Unterscheidung  von  substantia 
und  accidens,  durch  deren  Anwendung  auf  die  Beurteilung  des 
freien  Willens  und  der  Erbsünde  Strigel  sich  auf  dem  Boden 
einer  rein  philosophischen  Argumentation  stellte.  Doch  machte 


1)  P.  112.  127.  Cf.  Loci  p.  364.  366.  373.  383.  419. 

2)  P.  187.  Cf.  Loci  p.  381.  384.  390  s :  Habet  igitur  [homo]  se  passive 

quoad  efficaciam,  qua  mens  illuminatur  et  voluntas  praeparatur,  disponitur  et 
immutatur.  Habet  autem  se  active,  quatenus  incipit  renasci  et  vivifieari  quoad 

assensum.  Ipsi  enim  sumus,  qui  et  volumus  et  consentimus,  cum  credimus 
verbis  et  promissis  Dei. 

»)  P.  34.  4)  P.  3  (prop.  5).  36.  94.  187.  230.  *)  P.  18.  «)  P.  67. 
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er  geltend,  jenes  Begriffspaar  sei  schon  sowieso  jedermann  von 
Natur  her  aus  seiner  Vernunft  bekannt1.  Und  so  hat  es  auch 
Flacius  nicht  überhaupt  abgelehnt,  sich  derselben  Distinction  zu 
bedienen,  indem  er  unter  Berufung  auf  Luther  nur  umgekehrt 
die  Erbsünde  für  die  Substanz  des  natürlichen  Menschen  erklärte 
und  seines  Gegners  Ansicht,  sie  sei  vielmehr  accidens,  von  Anfang 
an  aufs  energischste  bestritt2. 

Dieser  Gegensatz  zwischen  Flacius  und  Strigel  nun  war  im 
letzten  Grunde  durch  eine  verschiedene  erkenntnistheoretische 
Anschauung  bedingt.  Strigel  nämlich  dachte  den  abstracten 
Willen,  den  er  begriffsrealistisch  als  Substanz  oder  wenigstens 
als  einen  substantiellen  Teil  der  menschlichen  Natur  auffaßte,  in 
platonisirender 3  Weise  als  eine  Größe,  deren  concrete  Bestimmt¬ 
heiten  oder  Qualitäten  er  erst  nachträglich  zu  ihm  hinzutreten 
oder  hinweggenommen  und  verändert  werden  ließ4.  Hält  er  so 
aber  folgerichtig  die  erbsündige  Verkehrung  des  menschlichen 
Willens  nicht  weniger  als  dessen  Wiederbefähigung  zum  Guten 
nur  für  Accidentien,  deren  Dasein  oder  Fehlen  die  Substanz 
selbst  unverändert  lässt,  so  gilt  ihm  als  charakteristisch  für 
das  Wollen  selbst  nicht  dessen  materiale  Schlechtigkeit  oder 
Güte,  sondern  seine  formale  Betätigungsweise,  vermöge  deren 
man  in  letzter  Instanz  immer  nur  freiwillig  wollen  könne.  In¬ 
sofern  aber  faßt  er  den  Willen  an  sich  zugleich  als  eine  einheit¬ 
liche  Größe,  mögen  dessen  verschiedene  Acte  dann  auch  entweder 
böse  oder  gut  sein  und  der  Heilsbotschaft  entweder  widerstreben 
oder  zustimmen.  Soweit  sie  freilich  böse  sind,  erscheinen  sie  be¬ 
stimmt  durch  die  erbsündige  Verderbnis  des  Menschen,  unter  der  ja 
auch  nach  seiner  Meinung  die  ursprüngliche  Freiheit  des  Willens 
in  jedem  Falle  aufs  schwerste  gelitten  hat.  Soweit  jedoch  wirk¬ 
lich  gute  Handlungen  geleistet  werden,  stellt  sich  als  ihr  Grund 
der  heilige  Geist  dar,  der  durch  den  Eindruck  des  Gottesworts 
der  Willenssubstanz  neue  Antriebe  gibt.  Doch  folgt  diesen  Be¬ 
wegungen  des  heiligen  Geistes  der  Wille  immer  nur  gemäß  der 

»)  P.  20.  2)  P.  22.  25  s.  42. 

3)  Den  platonisirenden  Charakter  der  Strigelschen  Anschauung  hat 
Flacius  in  seiner  späteren  Schrift  de  peccati  originalis  aut  veteris  Adami 
appellationibus  et  essentia  (Clavis  scripturae  II,  tractatus  VII  p.  789  s.)  deutlich 
hervorgehoben,  während  er  zugleich  (p.  782)  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  dem 
aristotelischen  Grundsatz  zu  folgen:  Omnia  opere  suo  definiuntur  et  potentia 
aut  viribus.  Quare  cum  non  amplius  sunt  talia,  non  sunt  dicenda  eadem,  sed 
tan  tum  aequivoca. 

4)  Cf.  Strigel,  Loci  p.  343. 
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ihm  überhaupt  eigentümlichen  Betätigungsweise,  indem  er  dem 
Gotteswort  eben  freiwillig  zustimmt  und  nicht  mehr  wie  zuvor 
widerstrebt. 

Andrerseits  dachte  sich  Flacius,  der  hierin  aber  lediglich 
Luther  folgte,  den  Willen  niemals  auch  als  eine  abstracte,  rein 
formal  bestimmte  Größe,  sondern  durchweg  nur  als  ein  entweder 
erbsündiges  oder  als  ein  durch  den  heiligen  Geist  erneuertes 
Streben.  Er  isolirt  also  auch  nicht  den  Willen  von  seinen 
jeweiligen  materialen  und  qualitativ  bestimmten  Willensleistungen. 
Vielmehr  faßt  er  diese  und  in  ihnen  den  sie  hervorbringenden 
Willen  selbst  ganz  concret  als  die  Wirksamkeit  entweder  des 
natürlichen  alten  oder  des  wiedergeborenen  neuen  Menschen  auf. 
Dagegen  erscheint  ihm  Strigels  Begriff  eines  abstracten  Wollens 
und  Denkens  als  ein  tertiwn  veile  und  als  eine  tertia  cogitatio. 
Wir  aber,  erklärt1  er,  haben  in  der  Theologie  nur  ein  doppeltes 
Wollen,  das  eine  aus  der  alten  Natur  und  aus  dem  Teufel,  das 
andere  aus  Gott.  Nicht  aber  haben  wir  auch  ein  drittes,  in¬ 
differentes  Wollen.  So  hält  Flacius  mit  einer  noch  durch  keine 
Philosophie  beirrten  Consequenz  die  dualistischen  Züge  der  Anthro¬ 
pologie  Luthers  aufrecht  und  sieht  die  Berechtigung  dieser  An¬ 
schauung  durch  biblische  Ausführungen,  insbesondere  durch  die 
paulinische  Unterscheidung  des  alten  und  des  neuen  Menschen, 
unwiderleglich  bestätigt. 

So  allein  wird  Flacius  auch  der  innere  Kampf  in  der  Be¬ 
kehrung  verständlich,  auf  den  sich  Melanchthon  und  seine  Schüler 
beriefen,  um  aus  ihm  vielmehr  auf  die  formale  Selbständigkeit 
des  sich  darin  behauptenden  Wollens  zu  schließen.  Flacius  näm¬ 
lich  stellt  sich  gerade  auch  diesen  Kampf  wieder  ganz  concret 
vor.  Es  ringen  da  eben  der  neue  und  der  alte  Mensch  mit 
einander2.  So  aber  stimmt  auch  niemals  der  alte,  sondern  immer 
nur  der  bereits  erneuerte  Wille  dem  Gotteswort  zu,  dem  der 
alte  vielmehr  stets  bloß  widerstrebt.  An  sich  nun  ist  der  alte 
Mensch  immer  stärker  als  der  neue.  Aber  der  neue  hat  in  dem 
Beistände  Gottes  und  der  Sündenvergebung  zwei  Helfer,  ohne 
die  er  freilich  in  jedem  Falle  von  dem  alten  immer  nur  besiegt 
werden  kann.  Läßt  Gott  es  doch  auch  so  zu,  daß  wir  häufig 
wieder  in  Sünde  fallen3. 

Den  alten  natürlichen  Menschen  nun  faßt  Flacius  als  das 
Subject4  des  freien  Willens,  auch  soweit  er  diesen  in  allen  äußer- 

Ü  Disputatio  p.  227.  235.  2)  Ibidem  p.  101.  227.  232.  S.  o.  434  f. 

3)  P.  103.  4)  P.  140. 
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liehen  und  rein  weltlichen  Dingen  aus  sich  heraus  leistungsfähig 
sein  läßt1.  Der  freie  Wille  zum  Guten  im  geistlichen  Sinne  aber 
ist  durch  die  Erbsünde  nicht  etwa  nur  geschwächt,  sondern  ein¬ 
fach  zerstört  und  ausgelöscht  2.  Daher  kann  er  denn  auch  nicht 
mit  Gott  Zusammenwirken,  sondern  nur  gegen  ihn  auf  begehren 
und  wüten3.  Auch  nach  der  Wiedergeburt  ändert  er  sich  darin 
nicht4.  Denn  auch  durch  Gottes  Hülfe  wird  nicht  er  umgewandelt5. 
Vielmehr  wandelt  Gott  in  der  Bekehrung  den  Menschen  selbst 
um,  indem  er  in  ihm  nach  Psalm  51,  12  ein  neues  Herz  schafft0. 
Und  zwar  ist  es  Gott  allein,  der  ihn  in  seiner  unermeßlichen 
Barmherzigkeit  durch  das  Wort,  die  Sacramente  und  den  heiligen 
Geist  bekehrt,  zieht,  erleuchtet,  ihm  Glauben  gibt,  ihn  rechtfertigt, 
erneuert  und  zu  guten  Werken  befähigt7.  Und  diesem  neuen 
Menschen  ist  nun  allerdings  eine  Synergie  mit  Gott  zuzuschreiben3, 
während  die  von  Strigel  unter  dem  Beifall  der  Papisten9  behauptete 
Synergie  des  natürlichen  Menschenwillens  bei  der  Bekehrung  auf 
keine  Weise  zu  billigen  und  zu  dulden  ist10. 

Aus  eignen  Kräften  also  kann  der  Mensch  auch  unter  Zutritt 
des  heiligen  Geistes  nichts  gutes  wirken;  vielmehr  muß  es  ihm 
von  oben  her  gegeben  sein11.  Und  was  er  gutes  will,  das  will 
er  vermöge  eines  göttlichen,  d.  h.  von  Gott  in  ihm  gestifteten 
Willens12.  Dann  aber  hat  auch  in  der  Bekehrung  der  natürliche 
Wille  keinerlei  Wirksamkeit13.  Indem  vielmehr  Gott  allein  die 
Bekehrung  bewirkt,  schafft  er  in  dem  Menschen  von  neuem  den 
wichtigsten  Teil  seiner  Seele. 

Das  ist  das  göttliche  Ebenbild,  zu  dem  der  Mensch  aus  dem 
Ebenbilde  Satans14  wieder  umgewandelt  wird15.  War  nämlich 
die  justitia  originalis  der  vorzüglichste  Teil  des  durch  die 
Schöpfung  dem  Menschen  verliehenen  Ebenbildes  Gottes16  und 
insofern  nicht,  wie  Strigel  gemeint  hatte17,  nur  ein  Ornament, 
so  bezeugen  es  auch  die  Worte  reg  euer  atio ,  mortificatio ,  renovatio, 
die  keine  Accidentien,  sondern  Substanzen  bezeichnen 18,  daß  Gott 
durch  die  Bekehrung  in  dem  Menschen  sein  Ebenbild  als  eine 
Substanz  von  neuem  herstellt.  Indem  so  aber  der  Mensch  Christi 
Wohltaten  empfängt,  verhält  sich  sein  Wille,  wie  auch  Luther 


1)  P.  15.  66.  2)  P.  11.  16.  20.  181.  3)  P.  2  (prop.  4).  131. 

4)  P.  2  (prop.  5).  5)  P.  141.  6)  P.  2  (prop.  4).  84. 

7)  P.  2  (prop.  4).  cf.  236.  8)  P.  29.  32.  40.  91.  172.  »)  P.  161. 

P.  2  (prop.  6).  cf.  113.  “)  P.  99.  12)  P.  36.  39.  80.  115.  227. 

13)  P.  112.  128.  “)  P.  2  (prop.  3.  4).  106.  227.  15)  P.  53. 

i«)  P.  47.  50.  cf.  17.  17)  P.  46.  cf.  50.  18)  P.  43.  55.  cf.  61. 
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gelehrt  hat,  pure  passive1.  Denn  die  Hand,  mit  der  er  diese 
Gabe  annimmt,  ist  nicht  aus  seinem  Leibe  hervorgewachsen, 
sondern  von  Gott  seinem  Herzen  eingepflanzt  worden2.  Andrer¬ 
seits  wird  der  Mensch  darum  doch  nicht  etwa  wie  ein  Fels 
bekehrt.  Denn  Felsen  sind  überhaupt  nicht  dazu  geschaffen, 
bekehrt  zu  werden3.  Und  Gott  stiftet  das  gute  Wollen  auch 
nicht  Klötzen,  sondern  lebendigen  Menschen  ein4.  Gleichwohl 
ist  der  Mensch  von  Natur  in  seinem  Verhalten  zum  Guten  einem 
Klotze  ähnlich,  ja  er  ist  elender  als  eine  Statue.  Denn  eine 
solche  beleidigt  und  haßt  Gott  nicht,  wie  es  doch  die  Menschen 
tun5.  Wenn  nun  aber  Strigel  immer  wieder  betont,  daß  die 
Bekehrung  mit  Wissen  und  Wollen  des  Menschen  zustande 
komme  und  nicht  in  der  Weise,  wie  etwa  die  Erde  wirksam 
und  fruchtbar  ist,  so  will  dies  auch  Flacius  keineswegs  leugnen. 
Denn  allerdings  sei  die  Bekehrung  gar  nichts  anderes  als  ein 
gutes  Verstehen  und  Wollen  des  Menschen6.  Nur  rühre  die 
rechte  Einsicht  aus  dem  von  Gott  angezündeten  Lichte  her,  und 
das  gute  Wollen  sei  Gabe  des  heiligen  Geistes  durch  das  Wort7. 

5.  Hat  nun  Flacius  gegen  Strigel  im  ganzen  nur  die  An¬ 
sichten  Luthers  von  der  Ohnmacht  des  freien  Willens,  wenn 
auch  nicht  von  der  göttlichen  Determination  alles  Geschehens, 
aufrechterhalten,  so  stimmte  in  einem  Punkte  doch  vielmehr 

1)  P.  127  s.  2)  P.  124.  3)  P.  66. 

4)  P.  227.  cf.  45.  In  der  12.  Sitzung  ließ  Flacius,  da  seine  Aussprache 

des  Deutschen  nicht  leicht  verständlich  sei,  ein  Citat  aus  Luthers  Auslegung 

des  90.  Psalms  durch  Simon  Musaeus  vorlesen.  Darin  heißt  es:  „Aber  in 
geistlichen  und  Göttlichen  Sachen,  was  der  seelen  heil  betrifft,  da  ist  der 
mensch  wie  die  saltzseule,  wie  Lots  weib,  Ja  wie  ein  klotz  und  stein,  wie  ein 
todt  bild,  das  wider  äugen  noch  mundt  hat,  wider  sinn  noch  hertz  braucht.“ 
Die  vorhergehenden  und  die  folgenden  Sätze  ergeben,  daß  das  Citat  aus  dem 
lateinischen  Commentar  Luthers  zu  dem  90.  Psalm  (Op.  ex.  18,  318)  herrührt. 
Dort  aber  heißt  es  vielmehr  nur:  Ibi  [sc.  in  theologia]  vere  homo  est  statua 
salis,  sicut  uxor  Lot,  quia  illam  magnam  iram  Dei  non  intelligit  et  ruit  im- 
prudens  in  mille  pericula  mortis,  imo  saepe  volens  et  sciens.  Mit  dieser  Fassung- 
stimmt  auch  die  in  Walchs  Ausgabe  der  Schriften  Luthers  (5,  1148)  mitgeteilt« 
deutsche  Übersetzung  überein.  Das  von  Musaeus  beigebrachte  Citat  stammt 
also  vielmehr  aus  einer  Paraphrase  als  aus  einer  auch  nur  annähernd  genauen 
Übersetzung  her.  In  der  Sache  freilich  besagen  die  hier  von  Luther  nicht 
gebrauchten  Ausdrücke  Klotz,  Stein,  totes  Bild  nichts  anderes  als  Salzsäule  und 
Lots  Weib.  —  Auch  die  F.  C.  (Sol.  decl.  2,  20)  bringt  in  ihrem  deutschen  Text 
das  Citat  aus  Luther  in  dem  von  Musaeus  verlesenen  Wortlaut.  Und  im  latei¬ 
nischen  Text  gibt  sie  auch  nur  eine  Übersetzung  dieses  Wortlauts  und  nicht 
etwa  Luthers  eigne  Worte. 

-)  P.  20.  «)  P.  171.  7)  P.  67.  cf.  130. 
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Strigel  als  Flacius  mit  Luther  überein.  Jener  nämlich  lehnte 
es  ab,  die  Bekehrung  als  eine  plötzliche  Wirkung  und  Ver¬ 
änderung  des  Menschen  aufzufassen,  und  charakterisirte  sie  unter 
Berufung  auf  Luther  vielmehr  als  eine  perpetua  poenitentia,  die 
bis  zum  Tode  dauere1.  Unter  dieser  Voraussetzung  unterschied 
er  von  dem  späteren  Verlauf  der  poenitentia  die  initia  con- 
versionis 2;  diesen  Anfang  jedoch  schrieb  er  nicht  dem  freien 
Willen  des  Menschen,  sondern  der  Wirksamkeit  des  heiligen 
Geistes  zu.  Da  nun  aber  auch  Flacius  eine  Synergie  des  Wieder¬ 
geborenen  mit  Gott  anerkannte,  so  wäre  hier  vielleicht  doch 
noch  eine  Annäherung  zwischen  den  beiden  Gegnern  erreichbar 
gewesen,  wenn  Flacius  sich  nur  auf  die  von  Strigel  geltend 
gemachte  Anschauung  Luthers  eingelassen  hätte.  Indessen  be¬ 
hände  er  darauf,  daß  die  poenitentia  stets  bloß  ein  unicus  motns 
sei,  der  seinen  Anfang  und  sein  Ziel  in  einer  kurzen  Frist  finde3. 
Wohl  wiederhole  und  steigere  sich  die  Buße  im  Leben  immer 
wieder,  ja  täglich  bis  zu  dessen  Ende4.  Aber  wenn  so  auch 
fortwährend  Buße  getan  werden  müsse,  so  sei  diese  selbst  doch 
jedesmal  ein  einzelner  Act,  da  man  sonst  nicht  wissen  könne, 
wer  bekehrt  sei,  und  nicht  sagen  dürfe:  hic  hodie  poenitentiam 
egit,  hic  hodie  justificatus  est'°.  Bei  Strigels  Annahme  also  würde 
nur  die  Rechtfertigung  und  das  Heil  ungewiß  werden6. 

So  hat  unter  den  lutherischen  Theologen  kein  anderer  als 
Flacius  zuerst  mit  aller  Bestimmtheit  den  später  von  den  Pietisten 
vertretenen  empirisirten  Bekehrungsbegriff  vertreten.  Vorgearbeitet 
hatte  ihm  darin  allerdings  Melanchthon 7.  Doch  gerade  dessen 
Schüler  Strigel,  dem  darin  freilich  auch  die  philippistischen 
Collocutoren  auf  dem  Altenburger  Congreß  folgten,  hat  im 
Gegensatz  zu  Flacius  den  bedeutsamen  Gedanken  hochgehalten, 
den  Luther  in  der  ersten  These  von  1517  ausgesprochen  hatte. 
Den  Grund  aber,  den  Flacius  für  seine  Ansicht  geltend  machte, 
daß  man  wissen  müsse,  wer  bekehrt  sei,  darf  man  wohl  Zusammen¬ 
halten  mit  der  von  ihm  verfolgten  gleichartigen  Tendenz,  mit 
ebensolcher  Bestimmtheit  auch  dessen  sicher  sein  zu  wollen,  wer 
recht  lehre  oder  es  an  der  rechten  Lehre  fehlen  lasse.  In  dem 
Weimarer  Confutationsbuch  hatte  er  einen  Codex  zustande  gebracht, 
nach  dem  sich  diese  Frage  regeln  sollte.  Die  vielmehr  innerliche 
Frage  nach  der  Bekehrung  ließ  sich  dagegen  nicht  wohl  in  der- 


l)  P.  13.  35.  64.  94.  187.  231.  2)  P.  12.  66.  93  s.  »)  P.  35. 

*)  P.  36.  119. *  *»)  P.  93.  94.  119.  6)  P.  156.  7)  S.  o.  S.  244. 
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selben  Weise  äußerlich  entscheiden.  So  hat  es  denn  auch  Flacius 
niemals  in  der  Weise  der  späteren  Pietisten  seinen  Gegnern  zum 
Vorwurf  gemacht,  daß  sie  persönlich  unbekehrt  seien.  Es  genügte 
ihm,  sie  als  Irrlehrer  zu  bekämpfen  und  als  solche  freilich  auch 
für  verdammt  zu  halten.  Dann  aber  kann  sein  Dringen  auf 
Gewißheit  in  der  Bekehrung  auch  nur  den  Sinn  gehabt  haben, 
daß  er  jedem  Frommen  für  seine  eigne  Person  die  Gewißheit 
seiner  Bekehrung  und  Rechtfertigung  vor  Gott  gesichert  wissen 
wollte.  Daß  er  selbst  einst  in  ähnlicher  Weise  wie  Luther  eine 
solche  Bekehrung  erlebt  hatte,  ist  ja  bekannt.  Doch  lag  ihm 
daran,  worauf  noch  zurückzukommen  sein  wird,  daß  der  Gläubige 
sich  auch  nach  seiner  Bekehrung  immer  wieder  der  göttlichen 
Gnade  aus  Gottes  Wort  versichere,  und  jeder  solcher  neuer 
Glaubensaufschwung  war  ihm  eine  iteratio  poenitentiae. 

Aber  die  Auszeichnung,  die  in  seiner  Theorie  der  ersten 
mit  Bewußtsein  erlebten  Bekehrung  zukommt,  erscheint  nach¬ 
träglich  doch  wieder  einigermaßen  eingeschränkt1.  Denn  andrer¬ 
seits  nahm  Flacius  an,  daß  alle  schon  in  ihrer  Taufe  durch  den 
heiligen  Geist  erneuert  werden.  Dann  freilich  verschütten  sie 
diesen  wieder,  wenn  sie  herangewachsen  freiwillig  sündigen. 
Solche  Sünden  aber,  die  sie  der  Verdammnis  schuldig  machen, 
begehen  die  Getauften  vermöge  der  in  ihnen  als  natürlichen 
Menschen  vorhandenen  Willensfreiheit.  Denn  da  diese  immerhin 
zur  Leistung  einer  honesta  disciplina  und  dazu  ausreicht,  daß 
man  statt  ins  Wirtshaus  in  die  Kirche  gehen  und  dort  Gottes 
Wort  hören  kann,  so  brauchten  die  Getauften  nicht  notwendig 
zu  sündigen.  So  aber  bleibt  der  freie  Wille  des  alten  Adam 
der  zureichende  Grund  von  Sünden,  die  den  Verlust  des  in  der 
Taufe  gewonnenen  Gnadenstandes  nach  sich  ziehen.  Also  nur 
noch  negativ  und  nicht  mehr,  wie  nach  Flacius  früherer  Lehre, 
auch  positiv  erscheint  der  freie  Wille  als  die  Bedingung  aller 
späteren  Bekehrungen.  Zum  Sündigen  nämlich  hat  er  wohl  die 
Kraft,  und  so  geht  die  Taufgnade  immer  wieder  verloren,  um 
in  stets  zu  wiederholenden  Bekehrungsacten  wiedergewonnen  zu 
werden.  Dagegen  als  positive  Vorbereitung  des  vielmehr  von 
Gott  herbeigeführten  Glaubensgewinns  läßt  Flacius  den  freien 
Willen  nicht  auch  mehr  wirksam  sein.  Und  doch  kann  man 
nicht  erkennen,  wie,  wenn  man  den  Menschen  von  Natur  her 
überhaupt  als  den  Inhaber  eines  liberum  arbitrium  denken  soll, 
auf  andere  Weise,  als  durch  dessen  bereitwilliges  Hören  der 


Ü  Disputatio  p.  113  s. 
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Predigt,  das  Gotteswort  dom  natürlichen  Menschen  mit  dem 
Erfolge  nahe  kommen  soll,  daß  dieser  nun  wahrhaft  zu  glauben 
beginnt.  Also  bleibt  doch  auch  im  Hintergründe  der  flacianischen 
und  überhaupt  der  gnesiolutherischen  Aulfassung  ein  ungelöster 
Rest  von  selbsttätiger  menschlicher  Vorbereitung  auf  den  Gewinn 
der  göttlichen  Gnade.  Das  aber  ist  die  unumgängliche  Folge 
einer  an  sich  indeterministischen  Auffassung  des  natürlichen 
Menschen,  die  auch  die  Gnesiolutheraner  beibehielten,  während 
sie  die  deterministischen  Elemente  in  Luthers  Theologie  still¬ 
schweigend  oder  auch  zugestandenermaßen  preisgaben.  Die 
reformirte  Theologie  ist  durch  diese  Schwierigkeit  nicht  gedrückt 
gewesen. 

Auch  die  Concordienformel  vertritt  in  ihrem  zweiten  Artikel 
wesentlich  nur  die  von  Flacius  im  Gegensatz  zu  Strigel  ent¬ 
wickelte  Auffassung,  daß  der  Wille  des  natürlichen  Menschen 
zur  Bekehrung  völlig  unkräftig  sei.  Andererseits  gesteht  doch 
auch  sie  dem  freien  Willen  die  Fähigkeit  zu,  das  in  der  Kirche 
gepredigte  Wort  äußerlich  hören1  oder  nicht  hören  zu  wollen, 
sondern  zu  verachten2.  Da  aber  nach  Gottes  Willen  alle  diese 
Predigt  des  Gottesworts  hören  sollen3,  so  geschieht  dessen  Ver¬ 
ächtern  nicht  unrecht,  wenn  der  heilige  Geist  sie  nicht  erleuchtet, 
sondern  in  der  Finsternis  ihres  Unglaubens  stecken  und  ver¬ 
derben  läßt4.  Die  Menschen  jedoch,  die  Gott  bekehren  will, 
zwingt  er  nicht,  sondern  zieht  sie,  „also,  daß  aus  einem  ver¬ 
finsterten  Verstand  ein  erleuchter  Verstand,  und  aus  einem 
widerspänstigen  Willen  ein  gehorsamer  Wille  wird“  5.  Der 
Synergismus  aber,  so  wie  ihn  Strigel  ausgeprägt  hatte,  wird 
ausdrücklich  verworfen6,  während  Melanchthons  Lehre  von  den 
drei  Ursachen  der  Bekehrung  durch  die  ihr  entgegengestellte 
Behauptung  abgelehnt  wird,  daß  die  Bekehrung  allein  Gottes 
des  heiligen  Geistes  Werk  sei7. 

6.  In  der  Disputation  mit  Strigel  und  in  den  durch  sie  ver- 
anlaßten  Schriften  zur  ferneren  Erläuterung  seiner  Anschauung 
von  der  Erbsünde  und  von  der  Gerechtigkeit  des  Urstandes  hat 
Flacius  dem  Sinne  nach  durchaus  nur  Luthers  Ansicht  vertreten, 
während  Strigels  Deutung  der  jastitia  originalis  als  eines  orna- 
mentum  direct  Luthers  Urteil8  darüber  zuwiderlief.  Den  Ausdruck 
substantia  nun  für  das  Wesen  des  Menschen,  soweit  es  durch  die 


i)  Sol.  Deel.  2,  24.  53.  cf.  89.  2)  Ebenda  2,  57  f. 

a)  2,  52.  56  f.  Epit.  2,  5.  4)  2,  58.  60.  5)  2,  60.  ef.  63. 

*)  2,  77.  Epit.  2,  11.  2,  90.  cf.  Epit.  2,  19. *  *)  Op.  ex.  1,  210. 
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Erbsünde  nicht  vernichtet  sei ,  hat  in  der  Disputation  zuerst 
Strigel  gebraucht1.  Und  obwohl  es  Flacius  keineswegs  entging, 
daß  durch  die  Anwendung  des  Substanzbegriffs  die  Erörterung 
aus  der  Theologie  in  die  Philosophie  hinübergleite2,  hat  doch 
auch  er  weiterhin  die  Unterscheidung  zwischen  Substanz  und 
Accidens  nicht  verschmäht,  um  durch  sie  seine  der  Strigelschen 
entgegengesetzte  Ansicht  auf  einen  deutlichen  Ausdruck  zu 
bringen.  Nach  Flacius’  Ausführungen  schon  in  der  Disputation 
selbst  und  dann  in  seinen  zu  deren  Ergänzung  herausgegebenen 
Schriften3,  die  aber  sachlich  wenig  neues  bieten,  ergibt  sich 
folgendes  Bild  seiner  Erbsündenlehre.  Gott  hat  den  Menschen 
nach  seinem  Ebenbilde  erschaffen.  Die  ihm  so  zugleich  ver¬ 
liehene  Justitia  original is  war  seine  Substanz  oder  wenigstens 
deren  wichtigster  Teil.  Durch  Adams  Sündenlall  ist  diese  Ur- 
gerechtigkeit  verloren  gegangen  und  an  ihre  Stelle  die  Erbsünde 
nicht  etwa  nur  als  ein  bloßer  Defect,  sondern  auch  als  eine 
qualitativ  entgegengesetzte  persönliche  Austattang  des  Menschen 
getreten.  Dieser  also  ist  substantiell  völlig  verwandelt  worden, 
indem  ihn  der  Teufel  aus  einem  Ebenbilde  Gottes  zu  seinem 
eignen  Ebenbilde  umgestaltet  hat.  Durch  die  Wiedergeburt  wird 
diese  grundstürzende  Veränderung  zwar  noch  nicht  überhaupt 
rückgängig  gemacht,  da  der  Mensch  bis  zum  Tode  mit  der  Erb¬ 
sünde  behaftet  bleibt.  Wohl  aber  wird  in  den  Bekehrten  neben 
ihrem  alten  Adam  Gottes  Ebenbild  wiederhergestellt.  So  ist  der 
Gläubige  fortan  zugleich  als  alter  Mensch  Satans  Ebenbild  und 
als  neuer  Mensch  Gottes  Ebenbild. 

Unter  den  Voraussetzungen,  von  denen  Flacius  ausging, 
war  dieser  Gedankengang  nur  consequent.  Und  im  Gegensatz 
zu  der  Strigelschen  Ansicht  war,  soweit  es  sich  um  die  Be¬ 
urteilung  des  natürlichen  Menschen  vor  der  Bekehrung  handelte, 
die  Charakteristik  der  Erbsünde  als  der  Substanz  des  Menschen 
nur  der  Ausdruck  eines  Standpunkts,  für  den  Flacius  mit  gutem 
Grunde  Luthers  Eideshelferschaft  in  Anspruch  nehmen  konnte. 
Verfänglich  aber  wurde  die  Verwendung  des  Substanzbegriffs 
da,  wo  es  sich  um  die  Auffassung  des  wiedergeborenen  Menschen 
handelte.  Denn  nach  der  Theorie  von  Flacius  erscheint  dieser 
nun  als  der  Inhaber  von  zwei  einander  durchweg  entgegen¬ 
gesetzten  Substanzen,  die  doch  dauernd  mit  einander  in  der 
einen  Person  jedes  Gläubigen  zusammen  sind  und  sich  gegen- 


q  Disputatio  p.  14.  2)  Ibidem  p.  17. 

3)  Im  Anhänge  der  Ausgabe  der  Disputation  von  Musaeus  1562. 
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seitig  immer  wieder  bekämpfen.  Zu  Gunsten  dieser  Construction 
konnte  freilich  geltend  gemacht  werden,  daß  nicht  nur  in  der 
ersten  conversio,  sondern  auch  in  jeder  Wiederholung  von  poeni- 
tentia  ein  Kampf  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Menschen 
stattfinde.  Aber  die  alte  reformatorische  Lehre  von  dem  peccatum 
non  regnans  in  den  Gläubigen  wurde  durch  die  Lehre  von  Flacius 
einfach  gegenstandslos.  Denn  wenn,  wie  dieser  will1,  auch  in 
den  Wiedergeborenen  die  Erbsünde  an  sich  stets  mächtiger  ist, 
als  der  Glaube  und  die  aus  ihm  entspringenden  guten  Willens¬ 
regungen,  wenn  es  also,  damit  diese  über  die  Versuchungen  zur 
Sünde  den  Sieg  gewinnen,  in  jedem  einzelnen  Falle  eines  be¬ 
sonderen  Eingriffs  der  göttlichen  Gnadenhülfe  bedarf,  so  bleibt 
im  Grunde  auch  der  Wiedergeborene  dem  peccatum  regnans 
unterworfen,  und  dieses  intermittirt  nur  eben  in  jedem  Falle, 
in  dem  Gott  durch  seine  jeweilige  Unterstützung  dem  an  sich 
schwächern  neuen  Menschen  zum  Siege  über  den  alten  Adam 
verhilft. 

Zu  beachten  ist  ferner  eine  andere  Abweichung,  die  Flacius 
von  der  reformatorischen  Anschauung  begangen  hat.  Er  will  es 
nämlich  nicht  mehr  als  berechtigt  anerkennen,  daß  die  originalis 
bihaerens  malitia  des  Menschen  als  concupiscentia  bezeichnet 
werde2.  Denn  dieses  Wort  habe  einen  beinahe  actualen  Anklang, 
sofern  es  alle  ungeordneten,  schlechten  Begierden  und  gottlosen, 
ungerechten  oder  unreinen  Gluten  des  Herzens  bezeichne.  Da¬ 
gegen  umfaßt  es  nicht  eigentlich  auch  die  Blindheit  des  Geistes 
oder  die  ignoratio  Dei  ac  diffidentia,  auch  nicht  die  Schrecken 
der  Verzweiflung,  geschweige  die  Wurzel  des  Bösen  selbst.  Und 
so  will  Flacius  die  Erbsünde  vielmehr  als  Ebenbild  Satans  be¬ 
zeichnet  wissen,  in  der  concupiscentia  jedoch  dessen  ersten 
effectus  aut  actus  erkennen.  Daß  nun  in  Luthers  Lehre  von 
der  Erbsünde  deren  doppelte  inhaltliche  Bestimmung  als  con¬ 
cupiscentia  und  als  Unglaube  sich  nicht  auf  eine  Einheit  redu- 
ciren  läßt,  ist  früher  gezeigt  worden3.  In  der  Empfindung  für 
diese  Unebenheit  aber  ist  Flacius  dahin  fortgeschritten ,  die 
imago  Satanae,  die  er  in  den  Sünden  der  ignoratio  ac  diffidentia 
erblickte,  zur  Ursache  auch  der  concupiscentia  zu  machen. 

9  S.  o.  S.  442,  Anm.  3. 

2)  Flacius,  De  originali  peccato  et  libero  arbitrio  im  Anhänge  zur 
Disputatio  p.  248  s.  Disputatio  de  originali  peccato  et  libero  arbitrio  contra 
Pontificios.  Ibidem  p.  275. 

9  S.  o.  S.  206. 

Bitschi,  Protestantismus.  11,1. 
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Gestreift  hatte  diese  Ansicht  freilich  auch  schon  Melanchthon 
in  der  Apologie1.  Gleichwohl  ist  es  hier  und  auch  sonst  für  die 
Reformatoren  selbstverständlich  gewesen,  die  Wiedergeborenen 
nicht  mehr  den  Sünden  der  ignoratio  Dei  und  diffidentia  unter¬ 
worfen  zu  denken.  Wohl  erfahren  sie  auch  in  dieser  Richtung 
immer  wieder  schwere  Versuchungen.  Aber  diese  erschienen 
Luther  und  auch  Melanchthon  in  jedem  schwereren  Falle  als 
besondere  teuflische  Anfechtungen,  die  sie  durch  das  opponere 
Christum  überwinden  lehrten.  Sofern  sie  sich  jedoch  auch  den 
Wiedergeborenen  noch  als  erbsündig  vorstellten,  dachten  sie 
vielmehr  nur  an  dessen  concupiscentia  und  an  die  Versuchungen 
und  Sünden,  die  sich  aus  dieser  und  aus  den  Lockungen  der 
Welt  ergeben.  Unterliegt  aber  auch  der  Gläubige  nicht  selten 
solchen  Sünden,  so  machten  sie  dafür  doch  nur  seine  erbsündige 
Schwäche  und  nicht  auch  wie  Flacius  eine  unveränderte  Bosheit 
des  teuflischen  Ebenbildes  verantwortlich. 

Mag  also  auch  lediglich  logisch  betrachtet  die  Auffassung 
der  Erbsünde  im  Sinne  einer  substantiell  zu  verstehenden  imago 
Satanae  als  die  folgerichtige  Consequenz  von  Voraussetzungen 
erscheinen,  die  Flacius  aus  Luthers  Gedankenwelt  übernahm:  in 
der  Anwendung  auch  auf  die  Gläubigen  schloß  sie  eine  Tendenz 
in  sich  ein,  die  mit  der  reformatorischen  Ansicht  von  deren 
bleibender,  aber  nicht  mehr  herrschender  Sündigkeit  schlechter¬ 
dings  nicht  mehr  zusammenstimmt.  Und  doch  war  es  nicht  diese 
Abweichung  von  Luthers  Theologie,  wegen  deren  die  neuorthodoxen 
Lutheraner  Flacius  bekämpften2.  Vielmehr  legten  sie  den  eigent¬ 
lichen  Nachdruck  auf  Differenzen  von  speculativem  Charakter, 
indem  sie  Flacius  die  von  ihm  selbst  abgewehrten  Consequenzen 
aufbürdeten,  er  mache  den  Teufel  zum  Schöpfer  der  Substanz 
und  er  erneuere  so  den  Manichäismus. 

Bei  Mörlin  und  Chemnitz  nun  steht  im  Hintergründe  ihres 
Auftretens  gegen  Flacius  wohl  der  Gegensatz  ihres  durch  Me¬ 
lanchthon  geschulten  Denkens  zu  der  geschlossenen  Energie 
seines  selbständigen  Biblicismus.  Dazu  mag  bei  ihnen  und 
anderen,  die,  wenn  auch  unter  erheblichen  theologischen  Vor¬ 
behalten,  Melanchthon  als  ihren  praeceptor  zu  verehren  fortfuhren, 
eine  starke  persönliche  Abneigung  gegen  dessen  erfolgreichsten 
Widersacher  gekommen  sein.  Daß  bei  Mörlin  und  Chemnitz  aber 

»)  Apol.  1,  24.  26. 

*)  Die  zahlreichen  Streitschriften,  in  denen  sich  der  Kampf* *  um  die  fiacia- 
nische  Erbsündenlehre  abgespielt  hat,  s.  bei  Walch  1.  c.  t.  II.  p.  597  ss. 
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auch  Neid  auf  den  Ruhm  des  Illyriers  mitgesprochen  habe,  scheute 
sich  Gallus  nicht,  ihnen  unter  Berufung  auf  das  Urteil  vieler 
direct  ins  Gesicht  zu  sagen1.  Und  Mörlin  verschmähte  es  nicht 
einmal,  die  von  den  Wittenberger  Scholastici  breit  getretenen 
Verdächtigungen  von  Flacius’  Orthodoxie  wieder  vorzubringen, 
obwohl  er  diesem  selbst  erst  wenige  Jahre  zuvor  sein  Zeugnis 
gegen  dieselben  Verleumdungen  zur  Verfügung  gestellt  hatte2. 
Aus  persönlicher  Empfindlichkeit  darüber,  daß  seine  Bestrebungen, 
Flacius  für  seine  Auffassung  zu  gewinnen,  erfolglos  blieben,  scheint 
Heshusen  sich  in  die  immer  maßlosere  Polemik  gegen  ihn  hinein¬ 
gesteigert  zu  haben3,  unter  deren  Eindruck  dann  selbst  Gallus4 
und  später  Musäus5  dem  alten  Freunde  sich  entfremden  ließen. 
Wigand  aber,  der  zuvor  schon  von  Flacius’  Ansichten  falsche 
Vorstellungen  hegte3,  hat  auch  später  nur  einen  entstellten 
Flacianismus  mit  seiner  scholastischen  Syllogistik  bekämpft7. 
Länger  hielten  Andreae  und  die  Straßburger  Theologen  unter 
Marbach  ihre  Beziehungen  zu  Flacius  aufrecht.  Doch  auch  mit 
ihnen  geriet  dieser,  allerdings  nicht  ohne  eigne  Schuld,  in  Feind¬ 
schaft.  So  wurde  es,  wenn  auch  manche  weniger  hervorragende 
und  einflußreiche  Theologen  ihm  um  so  treuer  anhingen,  doch 
immer  einsamer  um  den  Illyrier.  Wohl  gelang  es  ihm  noch 
einige  Male,  in  Disputationen  mit  minder  bekannten  Persönlich¬ 
keiten  seine  eigentlichen  Ansichten  darzulegen.  Eine  Auseinander¬ 
setzung  größeren  Stils  erreichte  er  nicht,  und  die  von  ihm  so  heiß 
erstrebte  Synode,  der  er  gern  Rede  stehen  wollte,  hat  er  bei 
niemandem  durchzusetzen  vermocht. 

Trotz  aller  jener  Feindschaften  aber  blieb  Flacius  bei  seiner 
einmal  gewonnenen  Überzeugung,  die  ihm  Gewissenssache  war, 
weil  er  sie  lediglich  aus  der  heiligen  Schrift  gewonnen  zu  haben 
sich  bewußt  war.  Und  daher  setzte  er  auch  allen  Versuchen, 
ihn  davon  abzubringen,  dieselbe  unerbittliche  Standhaftigkeit  ent¬ 
gegen,  mit  der  er  einst  das  Vermächtnis  Luthers  gegen  den 
Adiaphorismus  hatte  behaupten  helfen.  x4uf  den  Ausdruck  Sub¬ 
stanz  freilich  bestand  er  nicht  unbedingt.  Er  war  zeitweilig 
bereit,  ihn  fallen  zu  lassen8,  indem  er  seine  Ansicht  auch  mit 
anderen  Worten  nicht  weniger  zutreffend  aussprechen  zu  können 
sich  zutraute.  Seinen  Gegnern  aber  war  an  einer  solchen  Nacli- 


»)  Bei  Pr  eg  er  2,  330.  2)  Vgl.  ebenda  2,  329.  331. 

3)  S.  332  ff.  *)  S.  338  f.  5)  S.  361  f.  6)  S.  337. 

7)  S.  352.  8)  S.  366.  371. 
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giebigkeit  schon  nichts  mehr  gelegen.  So  hielt  denn  auch  Flacius 
seine  alte  Auffassung  weiterhin  aufrecht. 

Allerdings  hatte  er  schon  gleich  bei  seiner  Disputation  mit 
Strigel  nicht  die  ganze  Substanz  des  natürlichen  Menschen, 
sondern  nur  die  praestantissima  animae  pars 1  als  das  Object  der 
teuflischen  Verunstaltung  durch  die  Erbsünde  gekennzeichnet. 
Diese  Einschränkung  seiner  Behauptung  aber  brachte  er  1566 
auf  Musaeus’  Rat2  durch  die  neue  Redewendung  forma  sub- 
stantialis  oder  substantia  formalis  auf  einen  bestimmteren  Aus¬ 
druck3.  Damit  griff  er  einen  Ausdruck  auf,  der  auch  sonst  in 
der  damaligen  wissenschaftlichen  Terminologie  nicht  etwa  un¬ 
gebräuchlich  war4.  Doch  entwickelte  er  den  Sinn  von  forma 
substantialis  selbständig  aus  dem  paulinischen  Bilde  von  dem 
Töpfer  (Rom.  9,  21).  Man  kann  nämlich,  so  führt  er  aus,  ein 
tönernes  oder  gläsernes  oder  silbernes  Gefäß  betrachten,  ent¬ 
weder  sofern  es  aus  einem  solchen  Stoffe  besteht,  oder  daraufhin, 
ob  es  aus  ihm  schön  oder  häßlich  geformt  und  zu  einer  ehren¬ 
vollen  oder  schmachvollen  Gestalt  gebildet  ist.  So  ist  zwar  die 
weniger  wertvolle  Materie  oder  Masse,  aus  der  der  Mensch  im 
Anfang  geschaffen  worden  ist,  wenn  auch  sehr  geschwächt,  so 
doch  in  ihrer  Art  erhalten  geblieben.  Seine  forma  substantialis 
dagegen,  d.  h.  seine  ursprüngliche  Bestimmung,  ist  untergegangen 
und  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  worden.  Darunter  ist  jedoch  auch 
niclit  die  äußere  sichtbare  Gestalt  und  Schönheit  des  Menschen 
zu  verstehen  und  ebensowenig,  daß  er  ein  lachendes,  zählendes 
und  Vernunft  gebrauchendes  Wesen  ist.  Sondern  gemeint  ist 
allein  die  edelste  forma  substantialis,  zu  der  vor  allem  sein  Herz 
oder  vielmehr  seine  vernünftige  Seele  geformt  war.  Das  aber 
ist  die  Bestimmung,  daß  der  Mensch  in  seinem  Wesen  selbst 
Gottes  Ebenbild  sein  und  Gott  darin  widerspiegeln  sollte.  Hat 
es  doch  auch  nur  hiermit  und  nicht  mit  jenen  äußeren  Dingen 
die  Theologie  zu  tun. 

Indem  nun  die  orthodoxen  Gegner  des  Illyriers  sich  weder 
auf  diese  noch  auf  dessen  spätere  Erklärungen  über  seine  Auf- 


9  Disputatio  p.  53.  2)  Preger  S.  327. 

3)  Flacius,  De  peccati  originalis  aut  veteris  Adami  appellationibus  et 
essentia  in  der  Clavis  scripturae  II,  tract.  7.  p.  769. 

4)  C.  E.  10,  815.  Caspar  Peucer,  Propositiones  de  causis  liberarum  ac- 
tionum  hominis  ethicis  et  physicis.  Witteb.  1554  prop.  12:  Aristoteles  .  .  . 
hominem  partitus  in  materiam  et  formam,  unam  tantum  in  eo  constituit 
formam  substantialem  animam  instructam  viribus  diversis ;  cf.  prop.  15.  37. 


453 


fasstmg  mehr  einlassen,  sondern  in  der  Angst  vor  manichäischen 
Irrtümern  mit  Flacius  überhaupt  nichts  mehr  zu  schalten  haben 
wollten,  brachte  sie  der  Gegensatz  zu  seiner  Formel  dahin,  daß 
sie  sich  einfach  nur  Strigels  Formel  aneigneten  und  die  Erbsünde 
lediglich  für  ein  Accidens  erklärten.  Allerdings  verwarfen  sie 
nach  wie  vor  die  Ansicht,  die  für  Strigel  damit  eng  zusammen¬ 
hing,  daß  nämlich  der  freie  Wille  als  der  formal  selbständige 
modiis  agendi  des  Menschen  auch  dessen  Substanz  sei,  und 
blieben  im  2.  Artikel  der  Concordienformel  durchweg  bei  dem 
vor  allem  durch  Flacius  herausgearbeiteten  Gegensatz  zu  dem 
philippistischen  Synergismus.  So  suchte  man  zwischen  den  beiden 
Extremen  einen  mittleren  Weg  zu  finden.  Doch  war  dies  nicht 
ohne  Veränderung  der  Begriffe  Substanz  und  Accidens  möglich. 
Denn  wie  der  Begriff  der  Substanz  geradezu  zersetzt  werden 
mußte,  damit  nur  ja  alles,  was  Flacius  unter  dieser  verstanden 
hatte,  vielmehr  für  ein  Accidens  ausgegeben  werden  könnte,  hat 
Preger  gezeigt1.  Diese  Begriffskünsteleien  aber  sind  lediglich 
die  Folge  der  Halbheit,  daß  man  zwar  über  den  freien  Willen 
die  alten  Ansichten  der  Gnesiolutheraner  beibehielt,  bei  der  Ent¬ 
scheidung  der  Frage  nach  der  Erbsünde  aber  durch  die  Absicht 
bestimmt  war,  Flacius  unter  allen  Umständen  ins  Unrecht  zu 
setzen. 

So  schildert  denn  die  Concordienformel  in  ihrem  1.  Artikel 
die  Erbsünde  material  ganz  in  dem  Sinne  der  Gnesiolutheraner, 
um  dann  doch  nur  die  unter  deren  Voraussetzungen  formal  un¬ 
mögliche  Consequenz  zu  ziehen,  daß  sie  nur  ein  Accidens  des 
Menschen  sei.  Wohl  heißt  es  Sol.  Deel.  1,  40,  die  Erbsünde  sei 
nicht  Gottes,  sondern  des  Teufels  Werk.  Dennoch  soll  sie  nach 
1,  26  durch  den  Satan  nicht  einmal  in  die  Natur  eingegossen 
oder  eingemenget  worden  sein.  Hier  wird  das  von  Flacius  ge¬ 
brauchte  Bild  von  dem  in  Wein  gemengten  Gift  abgelehnt.  Doch 
gibt  man  zu,  was  doch  auch  Flacius  mit  demselben  Bilde  nur 
gemeint  hatte.  Denn  auch  dieser  hatte  den  Teufel  nicht,  wie 
man  ihm  unterstellte,  zum  Schöpfer  einer  neuen,  sondern 
nur  zum  Verderber  des  hauptsächlichen  Teils  der  alten 
Natur  oder  Substanz  gemacht.  So  blieb  auch  nach  seiner  An¬ 
sicht  zu  Recht  bestehen,  was  die  Concordienformel  zur  Rettung 
der  göttlichen  Schöpfung  als  solcher  betonte.  Nur  freilich  stellte 
wie  Strigel  so  auch  sie  das  Verhältnis  zwischen  der  von  Gott 


l)  A.  a.  0.  S.  395  ff.,  besonders  S.  402—405. 
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gut  geschaffenen  Menschennatur  zu  ihren  alten  verderbten  und 
ihren  neuen  durch  Heilung  verbesserten  Qualitäten  in  platoni- 
sirender  Weise  dar.  Und  damit  hängt  es  wieder  zusammen,  daß 
in  ihrem  1.  Artikel  der  der  flacianischen  Ansicht  zu  Grunde 
liegende  Gegensatz  zwischen  dem  alten  Adam  und  dem  neuen 
Menschen  überhaupt  nicht  berührt  wird,  während  man  ohne  diese 
alte  dualistische  Position  Luthers  weiterhin  schon  im  zweiten 
und  dann  besonders  in  dem  6.  Artikel  gar  nicht  auskommen 
konnte.  Davon  jedoch,  daß  Flacius’  Lehre  im  Wiedergeborenen 
die  Macht  des  alten  Menschen  der  des  neuen  überlegen  sein  ließ 
und  so  der  reformatorischen  Ansicht  von  dem  peccatum  non 
regnans  zuwiderlief,  ist  in  den  kritischen  Ausführungen  der 
Concordienformel  kein  Wort  zu  entdecken. 


Kapitel  XXXIX. 

Der  Streit  um  die  imputative  Auffassung 
der  Rechtfertigung  und  um  den  Begriff  der  Gott 

wesentlichen  Gerechtigkeit. 

1.  In  einem  weitern  Sinne  kann  man  auch  den  osiandrischen 
Streit  zu  den  philippistischen  Streitigkeiten  zählen.  Denn  wenn 
in  ihm  auch  die  Philippisten  und  die  Gnesiolutheraner  im  wesent¬ 
lichen  dieselben  theologischen  Positionen  gegen  Osiander  ver¬ 
traten,  so  concentrirte 1  sich  doch  dessen  Polemik  in  der  Be¬ 
kämpfung  der  Lehre  Melanchthons  von  der  Rechtfertigung,  in 
der  er  zu  seinem  ersichtlichen  Bedauern  auch  den  „alten  Herrn“ 
Niclas  von  Amsdorff  „ganz  und  gar  ersoffen“  fand2.  Anderer¬ 
seits  ist  es  unverkennbar,  daß,  bevor  Osiander  auch  von  Gnesio- 
lutheranern  Widerstand  erfuhr,  seine  persönlichen  Sympathien 
ganz  auf  deren  Seite  waren.  Und  der  Herzog  Albrecht  von 
Preußen  versuchte  sogar  noch  im  Jahre  1551,  Flacius  in  seine 
Dienste  zu  ziehen,  damit  er  für  Osiander  gegen  dessen  philip- 
pistische  Gegner  einträte3.  Aber  Osiander  mußte  bald  erkennen, 
daß,  mit  Ausnahme  von  Brenz  und  dessen  Landsleuten,  auch  die 
Gnesiolutheraner  seine  Theologie  ablehnten  und  mit  zunehmendem 
Eifer  bekämpften.  Und  tatsächlich  stimmten  sie  mit  den  Philip¬ 
pisten  nicht  nur  in  der  Hochhaltung  der  reformatorischen 
Imputationslehre  überein,  sondern  der  Gegensatz  zu  Osiander 
drängte  beide  Parteien  gleichermaßen  zu  Consequenzen,  in  denen 
man  von  grundlegenden  Positionen  der  reformatorischen  Theologie 
mehr  oder  weniger  abwich. 

!)  Andreas  Osiander,  Widerlegung’  der  ungegrundten  undienstlichen 
.  .  .  .  Antwort  Philippi  Melanchthonis.  Königsberg  1553. 

2)  Osiander,  Schmeckbier  aus  D.  Joachim  Mörleins  u.  a.  Büchern. 
Königsberg  1552.  Bl.  H  3. 

3)  Narratio  actorum  et  certaminum  M.  Matth.  Fl.  Illyrici  bei  Schlüssel¬ 
burg,  1.  13,  p.  828. 
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Osiander  war  seit  1522  als  Pfarrer  an  der  Lorenzkirche  in 
Nürnberg  ein  -einflußreicher  und  auch  von  den  Reformatoren 
hochgeschätzter  Vorkämpfer  ihrer  Sache  gewesen.  Doch  mußte 
er  wegen  seines  Auftretens  gegen  das  Interim  [Ende  1548  die 
Stätte  seiner  bisherigen  Wirksamkeit  verlassen,  wurde  aber  als¬ 
bald  von  seinem  alten  Gönner ,  dem  Herzog  Albrecht  von 
Preußen,  zum  Professor  der  Theologie  in  Königsberg  bestellt. 
Schon  beim  Antritt  dieses  Amtes  brachte  ihn  seine  Disputation 
de  lege  et  evangelio  mit  dem  jungen  Philippisten  Matthias  Lauter¬ 
wald  in  ernsten  Conflict  wegen  der  Auffassung  der  Buße.  Dann 
dehnte  sich  der  Streit  bald  auch  auf  andere  Sondermeinungen 
Osianders  aus,  die,  nachdem  dieser  einmal  verdächtig  geworden 
war,  mehr  und  mehr  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich 
zogen.  In  Königsberg  selbst  widerstand  ihm  besonders  Joachim 
Mörlin1.  Doch  schon  am  17.  October  1552  starb  Osiander, 
während  der  Kampf  zwischen  seinen  Anhängern  und  Gegnern 
noch  Jahre  lang  die  preußische  Kirche  nicht  zur  Ruhe 
kommen  ließ. 

Der  theologischen  Eigenart  Osianders  wird  man  nicht  gerecht, 
wenn  man  ihn  als  Epigonen  der  Reformation  beurteilt.  Wohl 
trat  er  gleich  schon  im  Anfänge  seiner  pfarramtlichen  Tätigkeit 
als  deren  Anhänger  hervor,  und  zeitlebens  hat  er  auf  seine  teils 
wirkliche,  teils  nur  vermeintliche  Übereinstimmung  mit  Luther 
das  größte  Gewicht  gelegt.  Doch  nicht  in  Wittenberg,  sondern 
in  Ingolstadt  hatte  er  seine  akademische  Bildung  empfangen. 
Diese  aber  scheint  sich  weniger  auf  theologische  als  auf 
linguistische  Studien  erstreckt  zu  haben.  Hat  man  nun  schon 
früh  Osiander  als  Autodidakten  charakterisirt 2,  so  wird  dieses 
Urteil  bestätigt  durch  die  in  hohem  Grade  selbständige  Art,  in 
der  sich  seine  Theologie  von  Anfang  an  gestaltete.  Andererseits 
ist  es  unklar,  welche  theologischen  Einflüsse  etwa  neben  denen 
Luthers  in  der  entscheidenden  Entwicklungszeit  seiner  Jugend 
auf  ihn  wirksam  geworden  sind.  Von  dem  Occamismus  jeden¬ 
falls  scheint  Osiander  bei  seiner  Sprödigkeit  gegen  den  refor- 
matorischen  Imputationsgedanken  überhaupt  nicht  mehr  berührt, 
worden  zu  sein.  Dagegen  treten  in  seiner  Lehre  vom  Ebenbilde 


J)  Vgl.  Joachim  Mörlin,  Historia  Welcher  gestalt  sich  die  Osiandrische 
schwermerey  im  lande  zu  Preussen  erhaben,  und  wie  dieselbige  verhandelt  ist, 
mit  allen  actis  beschrieben.  1554. 

2)  Vgl.  W.  Möller,  Andreas  Osianders  Leben  und  ausgewählte  Schriften. 
1870.  S.  4.  524. 
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Gottes  platonisirende  Anschauungen  deutlich  hervor.  Im  übrigen 
teilt  er  mit  der  mittelalterlichen  Scholastik,  in  deren  Geiste  er 
insbesondere  auch  den  Begriff  der  Rechtfertigung  auffaßte,  das 
vorwiegende  Interesse  für  speculative  Fragen  von  der  Art,  wie 
sie  Luther  und  Melanchthon  gerade  nicht  gepflegt  oder  wenig¬ 
stens  nicht  bevorzugt  wissen  wollten1. 

Zugleich  erscheint  Osiander  den  Reformatoren  doch  auch 
wieder  verwandt  als  überzeugter  und  energischer  Vertreter  eines 
Biblicismus,  in  dessen  Dienst  ihm  namentlich  seine  Vertrautheit 
mit  dem  Alten  Testament  und  seine  gründlichen  Kenntnisse  in 
der  hebräischen  und  auch  in  der  griechischen  Sprache  zu  gute 
kamen.  Indessen  ist  schon  früher  festgestellt  worden2,  daß  man 
gleichermaßen  die  heilige  Schrift  als  die  allein  maßgebliche  Quelle 
aller  religiösen  und  theologischen  Erkenntnis  anerkennen  und 
verwenden  kann,  ohne  doch  in  den  leitenden  Gesichtspunkten 
übereinzustimmen,  unter  denen  man  sich  ihres  Inhalts  zu  be¬ 
mächtigen  sucht.  Nun  fehlte  aber  Osiander  ein  congeniales  Ver¬ 
ständnis  für  die  subjectiven  Motive,  die  Luthers  Auffassung  der 
Frage  nach  der  Rechtfertigung  des  Sünders  bestimmten.  Daher 
erschloß  ihm  denn  auch  nicht  die  paulinische  Rechtfertigungs¬ 
lehre  den  Sinn  der  Offenbarungen  Gottes  in  der  heiligen  Schrift. 
Sondern  soweit  auch  er  auf  sie  zurückgriff,  erscheint  ihr  eine 
andere  Anschauung  übergeordnet.  Deren  Grundlagen  aber  sah 
sich  Osiander  besonders  im  Prolog,  im  6.  Kapitel  und  in  den 
Abschiedsreden  des  johanneischen  Evangeliums  gegeben3. 

Schon  in  seiner  ersten  größeren  dogmatischen  Schrift  führt4 
Osiander  seine  damals  bereits  fertige  Lehre  von  der  Trinität 


*)  Verschiedene  Schriften  Osianders  aus  seiner  Nürnberger  Zeit  bezeugen 
z.  B.  ein  lebhaftes  Interesse  für  eschatologische  und  apokalyptische  Stoffe.  Im 
allgemeinen  vgl.  zu  Osianders  Theologie  auch  A.  Ritschl,  Die  Recht¬ 
fertigungslehre  des  Andreas  Osiander.  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie.  1857. 
S.  795  ff.  Rechtfertigung  und  Versöhnung.  Bd.  1.  2.  Aufl.  S.  235  ff. 

2)  Bd.  1.  S.  43  ff.  47. 

8)  Ain  gut  underricht  und  getrewer  Ratschlag,  auß  hailiger  götlicher 
schrifft,  ....  was  gottes  wort  und  menschen  leer.  Was  Christus  und  der 
Antichrist  sey  ....  Geschriben  an  ain  Erbern,  Waysen  Rhat  der  löblichen 
Stat  Nürnberg  durch  jre  prediger  [Dominicus  Sleupner,  Andreas  Osiander, 
Thomas  Venatorius].  1525.  Bl.  B  3.  (Der  eigentliche  Verfasser  dieser  Schrift 
war  Osiander.  Vgl.  Möller  a.  a.  0.  S.  23.)  Osiander,  Von  dem  Einigen 
Mitler  Jhesu  Christo  und  Rechtfertigung  des  Glaubens.  Königsberg  1551. 
Bl.  C  3.  Bericht  und  Trostschrifft.  Königsberg  1551.  Bl.  B.  B  2. 

*)  Ebenda  Bl.  B  ff. 
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auf  den  Gedanken  hinaus ,  daß  sich  Gott  in  seinem  ewigen 

innern  Worte  selbst  erkenne.  Dessen  Werkzeug  und  Träger 
aber  ist  in  der  von  ihm  erschaffenen  Welt  die  äußere  Predigt 
und  sein  gewisses  Zeugnis  die  heilige  Schrift.  Ist  nun  das 

Gesetz  ein  Amt  des  Todes1,  so  zeigt  das  Evangelium  als  ein 
Amt  des  Lebens  und  Geistes  Gottes  Güte,  Gnade  und  Barm¬ 
herzigkeit  an2.  Deren  Erkenntnis  im  Glauben  aber  bringt  die 
Einwohnung  Christi  in  den  Herzen  der  Gläubigen  mit  sich.  Und 
darin  eben  besteht  auch  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
selbst3.  Denn  daß  Christus  für  uns  gelitten  habe,  meint4 

Osiander,  „ist  wol  zu  glauben,  das  ich  aber  auch  einer  auß  der 

zal  sey,  und  er  in  mir  seyn  soll,  wann  ich  nur  seinem  wort 
glaub,  das  kan  ich  nit  wol  begreifen.“ 

Schon  diese  Äußerung  ist  für  Osianders  gesamte  Auffassung 
im  Unterschiede  von  der  reformatorischen  überaus  charakteristisch. 
Denn  Luther  und  Melanchthon  erschien  nicht  der  Glaube  an 
Christi  Einwohnung  in  den  Gläubigen  als  die  eigentlich  schwierige 
und  den  natürlichen  Menschen  überhaupt  unmögliche  Leistung. 
Sondern  dafür  galt  ihnen  die  Zuversicht  zu  dem  göttlichen 
Wunder  der  Sündenvergebung,  während  sie  jene  Einwohnung 
nur  als  deren  sich  ganz  von  selbst  einstellende  Folge  auffaßten. 
So  aber  sind  es  auch  gar  nicht  dieselben  Objecte  des  eigent¬ 
lichen  Glaubens ,  die  die  Reformatoren  und  die  Osiander  im 
Sinne  hatten,  wenn  sie  diesen  übereinstimmend  als  Vertrauen 
des  Herzens  kennen  lehrten.  Denn  auch  Osiander  lehnte  die 
bloße  fides  historica  ab  und  erklärte5  mit  Hebr.  11,  1  den 
Glauben  für  eine  gewisse  Zuversicht,  „oder  noch  klärer  zu  ver- 
teütschen,  eine  gewisse  darstellung,  der  ding  die  man  hoffen 
soll“.  Von  diesen  Dingen  aber  sind  einige  noch  zukünftig,  wie 
die  Wiedererweckung  des  sterblichen  Leibes.  Andere  sind  schon 
gegenwärtig,  wenn  auch  noch  verdeckt,  wie  die  Gewißheit  der 
Gotteskindschaft.  Und  eben  in  dieser  Gewißheit  besteht  nun  der 
Glaube  im  Unterschiede  von  der  Hoffnung3. 

Indem  also  auch  Osiander  die  zukünftigen  von  den  gegen¬ 
wärtigen  Objecten  des  Glaubens  unterschied,  hat  er  es  doch  in 
anderer  Weise  getan  als  Luther.  Denn  diesem  wurde  mehr  und 
mehr  die  Verheißung  der  Sündenvergebung  zu  einem  jederzeit 
im  Glauben  erfaßbaren  Heilsgut,  dessen  man  gerade  in  der 


i)  Bl.  D  2.  2)  Bl.  D  v.  s)  Bl.  D  4.  <)  Bl.  E  2  v. 

■')  Bl.  E  3  vgl.  Bl.  D  4.  c)  Bl.  E  4  v. 
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Gegenwart  des  diesseitigen  Lebens  gewiß  werden  muß,  um  sieh 
seiner  iii  allen  Anfechtungen  trösten  zu  können.  Osiander  da¬ 
gegen  versteht  unter  der  Gotteskindschaft,  die  dem  Glauben 
allerdings  auch  so  nur  in  verdeckter  Gestalt  gewiß  ist  und  daher 
auch  noch  in  Geduld  erhofft  werden  muß,  im  Grunde  nur  eine 
Anwartschaft  auf  die  sich  zunehmend  steigernde  Einwohnung 
des  innern  Gottesworts  in  den  Herzen  der  Gläubigen.  Definirt 
also  auch  er  den  Glauben  wiederholt  als  Vertrauen,  so  richtet 
sich  dieses  doch  vielmehr  auf  den  in  den  Herzen  wohnenden 
Christus,  dem  man  das  neue,  im  Jenseits  sich  vollendende  ewige 
Leben  verdankt,  als  auf  die  Sündenvergebung ,  sofern  deren 
gläubiger  Empfang  nach  der  Ansicht  der  Reformatoren  allein 
schon  für  das  Seelenheil  in  der  Gegenwart  und  in  der  Zukunft 
constitutiv  ist. 

Die  Folge  dieser  Verschiebung  der  reformatorischen  Auf¬ 
fassung  ist  es  einmal  gewesen,  daß  Osiander  die  durch  die 
Rechtfertigung  herbeigeführte  Gerechtigkeit  des  Glaubens  wieder 
als  eine  qualitas  in  animo  gefaßt,  und  daß  er  andererseits  die 
Versöhnung  Gottes  durch  Christus,  von  der  er  doch  die  Sünden¬ 
vergebung  abhängig  dachte,  nur  als  ein  vor  1500  Jahren  ge¬ 
schehenes  historisches  Ereignis  angesehen  hat.  Dann  aber 
erscheint  auch  der  Glaube,  der  sich  hierauf  richtet,  nur  wieder 
als  eine  fides  historica.  Als  Vertrauen  des  Herzens  dagegen  gilt 
er  nach  Osianders  Ansicht  nur  noch  der  Einwohnung  Christi  in 
den  Gläubigen. 

2.  Diese  schon  in  Osianders  wichtigster  Jugendschrift  ent¬ 
haltenen  Gedanken  lassen  es  erkennen,  wie  recht  er  hatte,  wenn 
er  später  immer  wieder  betonte,  daß  er  die  von  seinen  Gegnern 
bestrittene  Lehre  bereits  drei  Jahrzehnte  lang  und  vor  Ausbruch 
des  Kampfes  auch  völlig  unangefochten  vertreten  habe.  Anderer¬ 
seits  will  er  zuerst  1535  bemerkt  haben,  daß  etliche  —  gemeint 
ist  wohl  besonders  Melanchthon  —  Luther  nicht  recht  verstanden 1. 
Doch  erst  die  ihm  seit  1549  aufgedrungene  Auseinandersetzung 
mit  seinen  Widersachern  nötigte  ihn,  seine  Ansichten  von  der 
Versöhnung  und  von  der  Rechtfertigung  eingehend  zu  entwickeln. 

Ein  Mittler,  so  führt  er  aus 2,  vertritt  nach  Gal.  3,  19  f. 
niemals  nur  eine  einzige,  sondern  stets  zwei  Parteien  und  handelt 

9  Von  dem  Einigen  Mitler.  Bl.  Z  v. 

2)  Ebenda  Bl.  A  v.  Aa  v.  Vgl.  Widerlegung  Melanchthons  Bl.  D  v.  Ein 
Tröstliche  predigt  über  die  wort  Pauli  zun  Römern  am  6  [V.  5 — 7].  1553. 
Bl.  B  3  v. 


460 


mit  jeder  besonders.  So  besteht  Christi  Mittleramt  einmal  darin, 
„das  er  uns  einen  genedigen  Gott  mach,  der  uns  für  seine 
Kinder  annemeui;  und  weiterhin  in  der  von  ihm  bewirkten 
Rechtfertigung  der  Menschen.  Was  nun  jenes  betrifft,  so  hat 
Christus  als  Gottmensch  an  unserer  Stelle  das  Gesetz  erfüllt, 
indem  er  tat,  was  es  gebietet,  und  uns  durch  sein  Leiden  und 
seinen  Tod  von  dem  Fluch  des  Gesetzes  erlöste* 2.  Wäre  er 
nämlich  nicht  wahrer  Mensch  gewesen,  so  hätte  er  sich  auch 
nicht  unter  das  Gesetz  geben  können.  Wäre  er  jedoch  nicht 
wahrer  Gott  gewesen,  so  hätte  er  es  nicht  erfüllen  können. 
Denn  das  Gesetz  fordert  die  Liebe.  Die  Liebe  aber  ist  Gott 
allein3.  Als  den  unmittelbaren  Ertrag  dieser  Versöhnung  Gottes 
und  der  Erlösung  von  seinem  Zorn  erkennt  nun  Osiander  die 
Sündenvergebung  an4,  die  indessen,  obschon  Christus  für  die 
Sünden  der  ganzen  Welt  gestorben  sei,  nur  denen  fromme,  die 
an  ihn  glauben5. 

Doch  ist  das  Werk  der  Erlösung,  das  vor  1500  Jahren  ge¬ 
schehen  und  vollendet  ist,  nicht  zugleich  auch  das  sich  täglich 
begebende  Werk  der  Rechtfertigung 6.  Denn  bei  der  Erlösung, 
die  nur  einmal  am  Kreuze  erfolgt  ist,  brauchten  wir  nicht  zu 
sein.  „Aber  bei  der  Rechtfertigung  müssen  wir  stets  persönlich 
dabey  sein,  es  wurd  sonst  nichts  daraus7.“  Daß  die  Erfüllung 
des  Gesetzes  und  Christi  Leiden  und  Sterben,  erklärt8  Osiander, 
„als  ein  werck  solten  unser  Rechtfertigung  und  Gerechtigkeit 
sein,  das  hab  ich  in  der  heiligen  schrifft,  meines  Wissens,  all 
mein  tage  noch  nie  gefunden,  kan  auch  nicht  begreiffen,  das  es 
sich  nach  rechter  eigenschafft  der  sprachen,  also  reden  las.“ 


0  Bl.  A  2. 

2)  Bl.  B  4  y.  Vgl.  Ein  Predig  über  der  Leiche  der  .  .  .  Frawen  Susanna 
Pfaltzgrevin  bey  Rhein.  1543.  Bl.  D  3  v.  Disputationes  duae.  Regiomonte 
1550.  fol.  A  4  (35).  Widerlegung  Melanchthons  Bl.  D  v.  J.  L.  y. 

3)  Bl.  B. 

4)  Predigt  über  Röm.  6,  5 — 7.  Bl.  B  2  v. 

5)  Ein  Tröstliche  predigt  über  die  wort  S.  Pauli,  Roma  6  [V.  3  f.]  1553. 
Bl.  3. 

6)  Von  dem  Einigen  Mitler.  Bl.  B  2. 

7)  Schmeckbier  Bl.  L.  y.  Wenn  Osiander  ganz  vereinzelt  einmal  als  die 
zwei  Teile  der  Rechtfertigung  die  remissio  peccatorum  und  die  reconciliatio 
(=  Christo  uniri)  genannt  hat  (Disputationes  duae  fol.  B  3  v,  prop.  30  s),  so 
ist  darin  nur  eine  vorübergehende  Concession  an  seine  Gegner  zu  erblicken 
die  aber  auch  nur  den  Sprachgebrauch  betraf. 

8)  Von  dem  Einigen  Mitler.  Bl.  B  2  v. 
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Dagegen  sind  allerdings  die  Erlösung  und  die  Sündenvergebung 
die  unumgängliche  Voraussetzung  der  Rechtfertigung A  Gott 
nämlich  bietet  seine  Gerechtigkeit  den  Menschen  nur  deshalb 
dar,  weil  er  zuvor  schon  die  Sünde  vergeben  hat* 2.  Und  Christi 
Verdienst  ist  nur  die  Bezahlung ;  das  durch  diese  erworbene  Gut 
aber  ist  ,'die  ewige  Gerechtigkeit  Gottes,  die  die  Menschen  im 
Glauben  empfangen3. 

Dieser  Glaube  nun  wird  durch  das  zunächst  nur  an  die 
Ohren  dringende  äußere  Wort  der  Predigt  hervorgerufen,  deren 
Gegenstand  nach  Lc.  24,  47  Buße  und  Sündenvergebung  sind4. 
Versteht  und  glaubt  man  nämlich,  daß  durch  Christi  gehorsame 
Gesetzeserfüllung  und  durch  sein  Leiden  und  Sterben  der  un¬ 
aussprechliche  Schatz  der  Erlösung  und  Versöhnung  erworben 
worden  ist5,  so  bringt  das  in  solcher  Weise  aufgenommene 
äußere  Wort  zugleich  das  innerliche,  lebendige  und  ewige  Wort 
Gottes  in  die  Herzen  als  eine  göttliche  Kraft,  die  weiterhin  in 
den  Gläubigen  zu  deren  Heile  wirksam  wird6.  Und  nun  hat 
man  auch  erst  den  wahren  Glauben,  den  Gott  heimlich  wirkt, 
und  den  kein  Mensch  aus  eignen  Kräften  besitzt  und  leisten 
kann.  Dieser  Glaube  aber  tröstet  sich  einmal  des  ihm  im  inner¬ 
lichen  Wort  gewissen  teuren  Schatzes  der  Erlösung  in  allen 
Anfechtungen  des  Gewissens7.  Und  zugleich  gewinnt  und  hat 
er  in  demselben  innern  Wort  die  Rechtfertigung.  „Den  gerecht¬ 
fertigen  heist  eigentlich,  den  menschen  von  Sünden  freien,  das 
er  kein  Sünde  mehr  habe ,  sonder  an  der  stad  der  Sünde 
Gerechtigkeit  habe.  Die  gerechtfertigung  hebt  an  im  menschen, 
wan  er  anfehet  zu  glauben ,  und  wird  volendt ,  wan  er  ge¬ 
storben  ist8.“ 

So  verstanden  ist  die  Rechtfertigung  die  zweite  und  größere 
Leistung  des  Mittleramts  Christi9.  Sie  ist  der  ganze  Handel, 
durch  den  uns  im  Glauben  an  Christus  Gerechtigkeit  eingegossen 
wird10.  Diese  Gerechtigkeit  aber  ist  Gott  selbst,  und  zwar  der- 


‘)  Schmeckbier  Bl.  A  4.  Widerlegung  Melanchthons.  Bl.  J  3  v  f. 

2)  Widerlegung  Melanchthons,  Bl.  J  3  v.  Predigt  über  Bom.  6,  5 — 7,  Bl. 
B.  2.  Disputationes  duae  fol.  B  3  v  (29). 

a)  Ebenda  Bl.  K  2  vf.  L  3  vf.  0  3  vf. 

4)  Von  dem  Einigen  Mitler,  Bl.  B  3  v. 

s)  Ebenda  Bl.  D  3.  G)  Bl.  C  4  v  f.  *)  Bl.  D  3  v. 

8)  Predigt  über  Bom.  6,  5 — 7.  Bl.  B.  2. 

°)  Widerlegung  Melanchthons.  Bl.  H  4. 

10)  Von  dem  Einigen  Mitler.  Bl.  B  3. 
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selbe  Gott,  der  nach  1.  Joh.  4,  8  die  Liebe  ist1  und  der  in 
Jesus  Christus  Mensch  geworden  ist2.  Seit  Ewigkeit  nämlich 
war  Gottes  Wort  oder  Sohn  zur  künftigen  Menschwerdung 
prädestinirt  und  er  hätte  demgemäß,  auch  wenn  die  Sünde  nicht 
in  die  Welt  gekommen  wäre,  Mensch  werden  müssen.  Indem 
er  jedoch  schon  vor  der  Schöpfung  der  Welt  ideell  präexistirte, 
war  er  nicht  mehr  nur  inneres  Gotteswort,  sondern  zugleich 
Urbild3  der  künftig  von  ihm  anzunehmenden  und  zu  ver¬ 
herrlichenden  menschlichen  Natur.  In  dieser  Gestalt  erschien 
Christus  in  den  alttestamentlichen  Theophanien.  Und  in  der 
Ähnlichkeit  desselben  Urbildes  hat  nach  Gen.  1,  26  f.  die  ganze 
Trinität  Adam  zum  Ebenbilde  Gottes  geschaffen.  Doch  umfaßt 
die  imago  Del  wie  bei  diesem  so  auch  bei  dem  incarnirten 
Christus  zugleich  deren  aus  irdischer  Substanz  erschaffene 
menschliche  Natur.  Da  nun  durch  den  Sündenfall  das  Ebenbild 
Gottes  in  den  Menschen  verloren  oder  wenigstens  sehr  ver¬ 
dorben  worden  ist4,  so  erfolgte  die  Menschwerdung  Christi,  ohne 
die  auch  sonst  Fleisch  und  Blut  nicht  hätten  in  einen  geistigen 
Leib  verwandelt  werden  und  Gottes  Reich  nicht  hätten  besitzen 
können 5,  doch  auch  zu  dem  Zwecke  der  Erlösung  und  der 
Befreiung  von  der  Sünde.  Unter  dieser  Voraussetzung  aber 
erfolgt  jene  Umwandlung  der  Menschen  zu  dem  göttlichen  Eben¬ 
bilde  zwar  auch  stets  darin,  daß  ihre  noch  weiterhin  bleibende 
Sünde  mehr  und  mehr  beseitigt  und  vergeben  wird,  vor  allem 
jedoch  in  der  positiven  Durchführung  der  Heilsabsicht  Gottes, 
daß  Christus  und  mit  ihm  auch  der  Vater  und  der  Geist  in  den 
Herzen  der  Gläubigen  Wohnung  nehmen. 

Also  kommt  Gottes  inneres  Wort  und  seine  ewige  Gerechtig¬ 
keit  durch  den  Glauben  in  die  Herzen  der  Menschen  hinein, 
nicht  sowie  es  in  seiner  rein  göttlichen  Natur  beschaffen,  sondern 
so  wie  es  in  Christus  Mensch  geworden  ist.  Denn  nur  so  kann 
es  von  Menschen  überhaupt  erfaßt  und  ohne  Hochmut  an¬ 
genommen  werden6.  Ist  daher  nach  Osianders  Meinung  Christi 
den  Gläubigen  einwohnende  göttliche  Natur  deren  Leben,  so 
will  er  von  dieser  doch  nicht  etwa  Christi  menschliche  Natur 
absondern  oder  ausschließen.  Vielmehr  werden  nur  durch  deren 


i)  Ebenda  Bl.  A  3.  2)  Bl.  C  3. 

3)  An  filius  Bei  fuerit  incarnandus,  si  peccatnm  non  introivisset  in  mundum. 

Item  de  imagine  Dei  quid  sit.  Monteregio  Prussiae  1550. 

h  Ibidem  fol.  H.  2.  5)  Fol.  H  3. 

G)  Widerlegung  Melanchthons.  Bl.  .J  2. 
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Vermittlung  die  Gläubigen  Glieder  seines  Leibes1,  indem  aus 
Christi  Menschheit  als  aus  dem  Haupte  göttliche  Natur  und 
Gerechtigkeit  in  seine  Glieder  hinüberfließt  2.  Zugleich  ist  die 
Gerechtigkeit,  die  durch  den  Glauben  und  in  den  Glauben 
kommt,  etwas  anderes  als  der  Glaube  selbst,  nämlich  „Jhesus 
Christus  warer  Gott  und  Mensch,  der  durch  den  Glauben  in 
unsern  Herzen  wonet 3  u.  Darum  muß  man  aber  auch  die  einzige 
Stelle  des  Neuen  Testaments  (Rom.  4,  3.  5),  in  der  von  einer 
Zurechnung  des  Glaubens  zur  Gerechtigkeit  geredet  wird,  so 
verstehen,  daß  nicht  der  Glaube  als  solcher,  sondern  Christus, 
den  er  ergreift  und  in  sich  einschließt,  unsere  Gerechtigkeit  sei* 4. 
Und  zwar  wird  diese  Gerechtigkeit  Christi  ebenso  wie  seine 
Weisheit  den  Gläubigen  zugerechnet,  wie  wenn  sie  deren  eigne 
Gerechtigkeit  wäre 5.  Denn  es  ist  lediglich  eine  Synekdoche, 
wenn  es  um  seines  Objects  willen  von  dem  Glauben  heißt,  daß 
er  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  werde6,  oder  wenn  von  einer 
fides  justificans  geredet  wird 7.  Genau  genommen  wird  uns  doch 
vielmehr  bloß  Christi  Gerechtigkeit  angerechnet,  aber  auch  nur, 
wenn  sie  im  Sinne  von  2.  Cor.  5,  21  bereits  in  uns  ist8.  Und 
dieses  ist  die  höchste  Imputation,  daß  Gott  uns  so  seine  eigne 
Gerechtigkeit  zurechnet 9. 

Das  ist  die  Lehre,  die  Osiander  ausdrücklich  der  melan- 
chthonischen  Ansicht  von  der  Rechtfertigung  entgegenstellte.  In 
dieser  nämlich,  machte  er  geltend10,  werde  eine  Gerechtigkeit 
erdichtet,  die  weder  göttlich  noch  menschlich,  sondern  etwas 
mittleres  zwischen  beiden  sei.  Aber  Christus  ist  nicht  dadurch 
gerecht,  daß  er  das  Gesetz  erfüllt  hat  und  gestorben  und  auf¬ 
erstanden  ist,  sondern  weil  er  seit  Ewigkeit  von  dem  gerechten 
Vater  als  gerechter  Sohn  gezeugt  ist11.  Allerdings  hat  das 
Wort  Gerechtigkeit  in  der  heiligen  Schrift  eine  doppelte  Be¬ 
deutung.  Einmal  bezeichnet  es  den  Ernst  und  den  Zorn,  mit 
dem  Gott  oder  auch  die  weltliche  Obrigkeit  das  Üble  richtet 
und  straft.  In  diesem  Sinne  kommt  es  jedoch  nur  selten  vor. 
Andererseits  bedeutet  es  die  Frömmigkeit  mit  Einschluß  aller 


*)  Von  dem  Einigen  Mitler.  Bl.  E  4  ff.  2)  Ebenda  Bl.  P  3.  Q  2  v. 

3)  Bl.  J  2  v.  *)  Bl.  J  3.  0  2  v. 

5)  Bl.  Q  2  vf.  Lehne  r  dt,  Auctuarium.  p.  CXXXV. 

6)  Disputationes  duae.  fol.  B  (43).  7)  Ibidem  fol.  B  2  v  (16). 

*)  Fol.  C  3  v  (76).  9)  Schmeckbier  Bl.  H  4  v. 

10)  Von  dem  Einigen  Mitler.  Bl.  Gr  3  v.  H  3. 

n)  Ebenda  Bl.  5.  Disputationes  duae,  fol.  B  3  v  (27). 
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Tugenden,  und  zwar  sowohl  die  Frömmigkeit  oder  Gerechtigkeit, 
die  Gott  hat,  ja  die  er  seihst  ist,  als  auch  die  Gerechtigkeit  des 
Glaubens,  die  den  Gerechten  recht  zu  tun  bewegt  und  ohne  die 
man  weder  gerecht  sein  noch  recht  tun  kann1. 

Nun  hat  allerdings  auch  Osiander  gewußt,  daß  Luther  in 
seiner  Bibelübersetzung  dixcaoovv?]  Qeuv  wiederholt  mit  der 
Wendung:  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt,  wiedergegeben  hat. 
Doch  hilft  er  sich  mit  der  Auskunft2,  Luther  habe  so  in  bester 
Meinung  nur  die  falsche  Auffassung  abwehren  wollen,  als  ob  an 
den  betreffenden  Stellen  unter  Gottes  Gerechtigkeit  seine  Straf¬ 
gerechtigkeit  zu  verstehen  sei.  Von  einer  Gerechtigkeit  dagegen, 
die  „außerhalb  unser“  sei,  habe  Luther  nur  um  der  Einfältigen 
willen  geredet3.  Andere  Äußerungen  Luthers,  die  Osianders 
Anschauungen  zuwiderliefen ,  wollte  dieser  direct  als  Tropen 
angesehen  wissen4  oder  als  eine  nur  „verblümte  Bede“,  die  im 
Streite  nichts  beweise  und  an  deren  Stelle  „das  ausgewechselte 
und  eigentlich  recht  natürlich  Wort“  wieder  gesetzt  werden 
müsse5.  Dieselbe  Regel  trifft  auf  gleichartige  Äußerungen  der 
heiligen  Schrift  zu.  Denn  auch  in  dieser  kommt  das  Wort 
justificare  zuweilen  in  der  Bedeutung  von  justum  pronuntiare 6 
vor.  Doch  ist  auch  dies  nur  eine  übertragene  und  uneigentliche 
Bedeutung.  Denn  ursprünglich  und  eigentlich  heißt  jnstificare 
vielmehr :  ex  impio  justum  facere  oder  mortuum  acl  vitam 
revocare 7. 

Aus  diesen  Erklärungen  wird  es  nun  auch  verständlich,  wie 
Osiander  über  die  Sündenvergebung  gedacht  hat.  Einmal  näm¬ 
lich  gilt  ihm  diese  als  die  allgemeine  Voraussetzung  der  Recht¬ 
fertigung,  die  ohne  sie  überhaupt  nicht  würde  eintreten  können. 
Andererseits  führt  er  die  Vergebung  der  Sünde  in  den  Gläubigen 
darauf  zurück,  daß  diesen  die  ihnen  in  der  Rechtfertigung  bereits 
zu  eigen  gewordene  Gerechtigkeit  obendrein  noch  von  Gott  an¬ 
gerechnet  werde.  Aber  diese  Anrechnung,  die  er  annahm,  weil 
er  sie  durch  den  allerdings  nur  uneigentlichen  Sprachgebrauch 
der  heiligen  Schrift  bezeugt  fand,  stellte  er  sich  im  Grunde  nur 
vor  wie  ein  Bedecken  oder  Überschütten  mit  Christi  göttlicher 


l)  Bl.  H  2  V.  *)  Bl.  H  3  V  f.  »)  Bl.  M  4  v  f. 

4)  Wider  den  Liechtflüchtigen  Nachtraben.  Königsberg  1552.  Bl.  C  v. 

8)  Von  dem  Einigen  Mitler.  Bl.  H  4  v. 

6)  Disputationes  duae,  fol.  B  (6);  cf.  A  4  (40). 

7)  Ibidem  fol.  B  v  (4). 
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Gerechtigkeit1.  Da  er  diese  jedoch  den  Gläubigen  als  solchen 
bereits  einwohnend  dachte,  so  konnte  er  ihre  Wirkung  auch 
durch  das  Bild  anschaulich  zu  machen  versuchen,  daß  die  Sünden 
der  Gläubigen  nur  wie  ein  unreines  Tröpflein  in  einem  ganz 
reinen  Meere  seien2.  Dasselbe  Bild  aber  wandte  Osiander  auch 
an,  um  die  Überlegenheit  der  Gerechtigkeit  Christi  über  die 
Sünde  der  ganzen  Welt  zum  Ausdruck  zu  bringen3.  Gleichwohl 
leitete  er  deren  Vergebung  nicht  auch  direct  von  Christi 
Gerechtigkeit ,  sondern  von  seinem  Erlösungswerke  ab ,  ließ 
dieses  aber  nicht  allen  Menschen,  sondern  nur  den  Gläubigen  zu 
gute  kommen4. 

Also  handelt  es  sich  beide  Male  tatsächlich  nur  um  die 
allein  den  Gläubigen  wirksam  zu  teil  werdende  Sündenvergebung. 
Und  zwar  werden  auf  Grund  der  Erlösung  die  Sünden  der 
Gläubigen,  die  deren  Rechtfertigung  vorangehen,  durch  die  ihnen 
in  dieser  mitgeteilte  Gerechtigkeit  dagegen  ihre  späteren  Sünden 
bedeckt.  Nun  aber  nahm  Osiander  nicht  daran  Anstoß ,  die 
Bedeckung  der  auch  von  den  Gerechten  noch  immer  begangenen 
Sünden  zugleich  als  eine  Nichtanrechnung  gelten  zu  lassen,  die 
sich  ihm  einfach  aus  der  Anrechnung  der  in  ihnen  bereits  vor¬ 
handenen  Gerechtigkeit  ergab.  Denn  dazu  sah  er  sich  durch 
seine  Auffassung  des  biblischen  Sprachgebrauchs  von  justificare 
genötigt.  Dagegen  wehrte  er  es  energisch  ab5,  auch  die  der 
Rechtfertigung  vorangehende  Vergebung  der  früheren  Sünden  in 
der  Weise  einer  göttlichen  Anrechnung  zu  denken,  auf  die  der 
Mensch  noch  vor  seiner  Rechtfertigung  sein  Vertrauen  setzen 
könne  oder  dürfe.  Überhaupt  aber  lehrte  er,  vielmehr  auf  den 
in  den  Herzen  wohnenden  Christus,  als  auf  irgendwelche  An¬ 
rechnung  zu  vertrauen,  da  die  Gerechtigkeit  in  den  Gläubigen 
nicht  deshalb  Gerechtigkeit  sei,  weil  sie  vor  Gott  als  solche 
gelte  oder  ihm  angenehm  sei,  sondern  weil  sie  in  Wahrheit 
Gottes  eigne  Gerechtigkeit  sei6.  So  aber  erscheint  Osianders 
Ansicht,  daß  die  in  den  Gläubigen  wohnende  Gerechtigkeit 
Christi  diesen  auch  noch  zur  Sündenvergebung  angerechnet 
werde,  schließlich  nur  als  eine  pleonastische  Vorstellung,  der 


x)  Von  dem  Einigen  Mitler.  Bl.  V  2.  X  4  v. 

*)  Ebenda  Bl.  Y. 

s)  Widerlegung  Melanchthons.  Bl.  J  2.  vgl.  J  4. 

4)  S.  o.  S.  460,  Anm.  4.  5. 

5)  Von  dem  Einigen  Mitler.  Bl.  Gr  2  ff.  Gr  4  ff.  M  3  v.  M  4  v.  V  2  vf. 

6)  Disputationes  duae,  fol.  B  3  (22). 

Kitschi,  Protestantismus.  II,  1. 
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weder  eine  selbständige  Bedeutung  noch  auch  bestimmt  faßbare 
Wirkungen  zukommen. 

Endlich  wirkt  nach  Osianders  Lehre  zur  Aufrechterhaltung 
der  Ein wohnung  Christi  in  den  Herzen  der  Gläubigen  neben 
der  fortdauernden  Predigt  des  Evangeliums  insbesondere  das 
Sacrament  des  Abendmahls  als  ein  gewisses  Pfand  der  Erlösung 
und  der  Vereinigung  mit  Christus1.  Und  gerade  auch  aus  dem 
Essen  und  Trinken  von  Christi  Fleisch  und  Blut  folgerte  er  im 
Gegensatz  zu  Melanchthon2,  daß  Christus  als  wahrer  Gott  und 
Mensch  nach  seinen  beiden  Naturen  und  nicht  nur  mit  seinen 
erneuernden  Wirkungen  in  den  Gläubigen  wohne.  Denn  Vater, 
Sohn  und  Geist  sind  in  diesen  nicht  etwa  in  der  Weise,  wie  die 
Sonne  in  einem  Garten  oder  Acker  ist,  sondern  ebenso  real,  wie 
nach  Luthers  Lehre  Christi  Menschheit  in  dem  Sacrament  wirk¬ 
lich  gegenwärtig  sein  soll.  So  aber  werden  die  Gläubigen  des 
göttlichen  Wesens  dermaßen  teilhaftig,  daß  sie  auch  die  Engel 
darin  übertreffen3. 

3.  Von  Osianders  Gegnern  gab  Melanchthon  von  vornherein 
zu,  daß  durch  Christi  Justitia  essentialis  die  Neuheit  des  christ¬ 
lichen  Lebens  gewirkt  werde4.  Dagegen  bestand  er  darauf,  daß 
die  Rechtfertigung  nichts  anderes  sei  als  die  Sündenvergebung 
und  Versöhnung5,  und  berief  sich  dafür  auf  den  Unterschied 
zwischen  Gottes  Gnade  und  Gabe6,  den  allerdings  auch  Osiander, 
wenngleich  nur  im  Sinne  seiner  andersartigen  Auffassung,  an¬ 
erkannte  7.  Ferner  machte  Melanchthon  gegen  diese  geltend, 
daß  durch  sie  der  Trost  der  Gewissen  vereitelt  werde,  dessen 
stets  auch  die  Heiligen  wegen  ihrer  bleibenden  Sünde  bedürfen 8. 
Unter  der  Voraussetzung  der  Sündenvergebung  jedoch  erkennt 
auch  er  es  als  richtig  an,  daß  Gott  wahrhaftig  in  den  Gläubigen 
wohne  und  Christus  in  ihnen  durch  seine  göttliche  Kraft  Leben 
und  Trost  wirke9.  Von  Christi  Gehorsam  und  Amt  aber,  die 
von  seiner  Person  nicht  gerissen  werden  dürfen,  sagt10  Melan- 


1)  Von  dem  Einigen  Mitler.  Bl.  Aa  4.  Vgl.  Ain  gut  underricht.  Bl.  E  2f„ 

2)  Widerlegung  Bl.  F  2  v  f.  3)  Ebenda  Bl.  J  3.  4)  C.  E.  7,  780. 

*)  C.  E.  7,  783.  6)  C.  E.  7,  894  ff. 

7)  Osiander,  Widerlegung  Melanchthons.  Bl.  M  4  v  f. 

«)  C.  E.  7,  897 ;  8,  557. 

«)  C.  E.  7,  899;  8,  426.  Allerdings  faßte  Melanchthon,  was  Osiander 
keineswegs  entging  (s.  o.  Anm.  2),  Gottes  „wahrhaftiges“  Wohnen  in  den 
Gläubigen  nur  im  Sinne  dieses  Trost  und  Lehen  gebenden  Wirkens  Christi  auf. 

*°)  C.  E.  8,  558. 
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chthon ,  solle  man  nicht  gering  denken ,  sondern  in  Christus 
seinen  allerheiligsten  Willen  und  seine  tiefe  Demut  anschauen, 
durch  die  er  den  ewigen  Vater  so  hoch  ehre,  daß  es  auch  allen 
Engeln  unbegreiflich  sei.  Gerecht  und  Gott  wohlgefällig  sind 
daher  die  Gläubigen  nicht  wegen  der  Einwohnung  Christi, 
sondern  allein  wegen  des  ihnen  zugerechneten  Gehorsams 
Christi1.  Im  Grunde  aber,  meint2  Melanchthon,  sei  Osianders 
Ansicht  doch  auch  nur  von  gesetzlicher  Art,  da  er  Christi  Ge¬ 
rechtigkeit  dahin  wirken  lasse ,  daß  die  Gläubigen  gerechte 
Werke  tun. 

So  hat  sich  Melanchthon  darauf  beschränkt,  die  Haupt¬ 
gedanken,  für  die  er  seit  zwei  Jahrzehnten  eingetreten  war,  nun 
auch  gegen  Osiander  geltend  zu  machen,  ohne  ihnen  doch  irgend 
welche  neue  Wendungen  abzugewinnen.  Mit  dieser  Auffassung 
aber  stimmten  die  übrigen  Kritiker  Osianders,  die  sehr  viel 
genauer  aufs  einzelne  eingingen,  teils  überein;  teils  ließen  sie 
sich  durch  den  Widerspruch  gegen  dessen  Behauptungen  zu 
weitergreifenden  Ansichten  fortreißen,  so  wie  sie  wohl  in  der 
Consequenz  von  Melanchthons  Anschauung  lagen,  von  diesem 
selbst  aber  nicht  auch  schon  bestimmt  ausgebildet  worden  waren. 
In  jener  Hinsicht  nun  verwarf  man  Osianders  Unterscheidung 
zwischen  dem  inneren  und  dem  äußeren  Wort  Gottes  als  eine 
aus  der  heiligen  Schrift  nicht  erweisliche  Subtilität3.  Auf  Grund 
der  Unterscheidung  von  Gottes  Gnade  und  Gabe  ferner  stellte 
man  der  von  Osiander  neu  erdichteten  wesentlichen  Gerechtigkeit 
die  justitia  imputativa  entgegen4  und  machte  zu  deren  Gunsten 
insbesondere  auch  ihre  Irrationalität  geltend,  während  Osianders 


»)  C.  E.  8,  559  f. 

2)  C.  E.  8,  589. 

*)  Justus  Menius,  Von  der  Gerechtigkeit  die  für  Gott  gilt.  Wider 
die  newe  Alcumistische  Theologiam  Andreae  Osiandri.  1552.  Bl.  N  2.  N  4. 
Censurae  der  Fürstlichen  Sechsischen  Theologen  zu  Weymar  und  Koburg. 
Auff  die  Bekendtnis  des  Andreae  Osiandri.  1552.  1.  Censur  Bl.  D  4.  —  Von 
diesen  drei  Censuren,  die  von  Amsdorff,  Jonas,  Schnepf,  Maximilian  Mörlin, 
Menius,  Strigel,  Stolz,  Joh.  Aurifaber  und  einigen  anderen  unterschrieben  sind, 
hat  Menius,  wie  die  Vorrede  in  der  sie  umfassenden  Ausgabe,  so  auch  die 
erste  Censur  verfaßt;  Strigel  soll  die  zweite  und  Schnepf  die  dritte 
geschrieben  haben.  Aber  Möller  (a.  a.  0.  S.  496)  hat  wohl  recht,  wenn  er 
das  dahingestellt  sein  lassen  will.  Besonders  zweifelhaft  erscheint  mir  die 
Abfassung  der  zweiten  Censur  durch  Strigel,  der  weniger  schwerfällig  und  sehr 
viel  gewandter  zu  schreiben  verstand. 

4)  2.  Censur  Bl.  g  2. 
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Ansicht  wie  die  der  Papisten1  für  „menschlicher  geachtet44 
werden  müsse2. 

Andrerseits  hieß3  es,  daß  Osianders  Theologie  große  Sicher¬ 
heit  mache  und  dazu  führe,  daß  man  nach  der  Sündenvergebung 
nicht  mehr  viel  frage.  So  aber  lassen  sich  aus  ihr  auch  die 
Gewissen  der  armen  Sünder  nicht  mehr  erfolgreich  trösten. 
Vielmehr  könne  man  diesen  die  Sünde  nimmermehr  zu  klein  und 
die  Gnade  nimmer  zu  groß  machen4.  Denn  wie  die  Menschen 
zu  Sündern  nur  durch  die  Übertretung  des  Gesetzes  gemacht 
werden,  so  können  sie  auch  nur  durch  dessen  Erfüllung  gerecht 
und  selig  werden5.  So  aber  dürfen  auch  die  Erlösung  und  Ver¬ 
söhnung  nicht  von  der  Rechtfertigung  getrennt  werden6.  Da 
vielmehr  Sündenvergebung  nicht  ohne  Versöhnung,  diese  aber 
auch  nicht  ohne  Rechtfertigung  erfolgen  kann,  so  müssen  Ver¬ 
söhnung  und  Rechtfertigung,  auch  wo  die  heilige  Schrift  dies 
nicht  ausdrücklich  sagt,  unter  der  Sündenvergebung  zugleich  mit 
verstanden  werden 7.  Braucht  doch  auch  die  heilige  Schrift 
selbst  die  Worte  Genugtuung,  Verdienst,  Erlösung,  Versöhnung 
fast  alle  ohne  Unterschied8.  Ja  die  Stelle  Rom.  3,  24,  erklärt9 
Flacius,  habe  direct  den  Sinn:  „Eben  dadurch  werden  wir 
gerecht,  das  wir  durch  Christus  erlöset  werden.  Und  eben 
dadurch  werden  wir  erlöset,  das  wir  durch  Christum  gerecht¬ 
fertiget  werden.44  So  sind  wir  denn  auch  noch  gar  nicht,  wie 
Osiander  meint,  längst  ehe  wir  geboren  wurden,  schon  erlöst 
worden.  „Sonder,  wenn  wir  in  Christum  glauben,  so  werden 
wir  gerechtfertiget  und  erlöset10.44  Denn  „Christus  ist  geschlachtet, 
nach  der  Schrifft  von  anfang  der  weit,  derhalben  ist  er  auch 
geschlachtet  im  ende,  und  heut  und  gestern,  das  ist,  der  ver¬ 
dienst  seines  gehorsams  und  leidens,  weret,  und  wird  weren, 
von  anfang  bis  zum  ende ,  ob  er  gleich  in  wenig  stunden 
volendet  ist11.44 


*)  Vgl.  Menius  a.  a.  0.  Bl.  0  4. 

J)  2.  Censur  Bl.  1  v.  Menius  a.  a.  0.  Bl.  P  3.  Amsdorff,  Auff  Osianders 
Bekenntnis  ein  Unterricht  und  Zeugnis.  1552.  Bl.  B  2  v.  Flacius,  Verlegung 
des  Bekentnis  Osiandri  von  der  Bechtfertigung.  1552.  Bl.  A  4  v. 

3)  Flacius  a.  a.  0.  Bl.  N  3  v  f. 

4)  Menius  a.  a.  0.  Bl.  P  3  v.  1.  Censur  Bl.  E  2  v  f .  2.  Censur  Bl.  c. 

6)  1.  Censur  Bl.  D  v. 

6)  1.  Censur  Bl.  C  2.  Amsdorff  a.  a.  0.  Bl.  A  2.  Flacius  a.  a.  0.  Bl.  B. 

7)  Menius  a.  a.  0.  Bl.  E  3  v.  8)  Flacius  a.  a.  0.  Bl.  B  4  v. 

9)  Ebenda  Bl.  D  2  v  Ov.  10)  Bl.  I)  3.  u)  Bl.  0. 
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So  ermöglichte  es  der  refor  matorische  Imputationsgedanke 
den  Gegnern  Osianders,  den  ideellen  Ertrag  des  Werkes  Christi, 
unabhängig  von  dessen  Vollbringung  in  einer  bestimmten  historisch 
datirbaren  Zeit,  für  jede  Gegenwart,  in  der  Menschen  ihr 
gläubiges  Vertrauen  darauf  richten,  segensreich  und  fruchtbar 
werden  zu  lassen.  Und  so  allein  konnten  sie  auch,  wie  schon 
die  Reformatoren,  die  Väter  des  Alten  Testaments  für  gerecht¬ 
fertigt  durch  Christi  Verdienst  ansehen,  während  diesen  unter 
Osianders  Voraussetzungen  Christi  Gerechtigkeit  durch  sein  Fleisch 
nicht  hätte  mitgeteilt  werden  können,  da  Christus  zu  ihrer  Zeit 
ja  noch  gar  nicht  incarnirt  war1.  Indem  Osiander  jedoch  den 
eigentlichen  Sinn  des  Rechtfertigungsbegriffes  nicht  mit 
Paulus  nach  dem  hebräischen  Sprachgebrauch  als  ein  Gerecht¬ 
sprechen2,  sondern  als  ein  Gerechtmachen  bestimme,  verstehe 
er  das  Wort  rechtfertigen  nicht  auf  göttliche,  sondern  auf 
menschliche,  juristische  und  sophistische  Weise3  und  vermische 
die  Lehre  von  der  künftigen  Seligkeit  mit  der  gegenwärtigen 
Rechtfertigung.  Denn  nicht  auch  diese,  sondern  jene  ist  gemeint 
in  den  von  Osiander  herangezogenen  Sprüchen  der  heiligen 
Schrift  und  Äußerungen  Luthers  über  die  wunderbare  Ein¬ 
wohnung  der  Gottheit  im  Menschen4.  „Aber  die  erbschafft,  theil- 
hafftigkeit  und  genissung  der  Gottheit  und  aller  jhrer  güter, 
welche  uns  endlich  in  jenem  leben  volkömlich  widderfaren,  ist 
nicht  proprie  die  Rechtfertigung,  sonder  vil  mer  gleichsam  eine 
belonung  der  Rechtfertigung5.“  „Drumb  werden  auch  die  erst- 
lingen  des  Geistes,  der  in  uns  wonet,  gotspfennig  genant  des 
ewigen  lebens,  dann  sie  sind  ein  anfang  des  ewigen  lebens, 
gleich  wie  der  Gottspfennig  bey  den  Griechen  und  andern 
frembden  völckern  ein  anfang  gewesen  ist  und  noch  ist  zur 
folgenden  bezalung.  Und  was  kan  doch  die  ewige  Seligkeit 
anders  sein,  dann  die  anschawung,  geniessung  und  theilhafftigkeit 


1)  Bl.  N  3. 

2)  2.  Censur  Bl.  i  3  ff.  Flacius  a.  a.  0.  Bl.  Av. 

•)  2.  Censur  Bl.  1. 

4)  Flacius  a.  a.  0.  Bl.  M  4.  Cf.  De  justificatione  hominis  coram  Deo 
propositiones,  quibus  et  summa  verae  sententiae  pie  exponitur,  et  controversia 
de  justitia  fidei  ab  Osiandro  mota  erudite  dijudicatur.  Bostochii  1554.  prop. 
52 — 54.  Diese  Thesen  rühren  vielleicht  von  David  Chytraeus  her,  dem, 
wohl  auf  seinen  Wunsch,  Melanchthon  kurz  zuvor  am  29.  Oct.  1553  (C.  R.  8, 165) 
Belehrung  über  die  Bedeutung  des  Wortes  Jixatovv  gegeben  hatte. 

*)  Ebenda  Bl.  M  3  v. 
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der  Gottheit,  und  die  höchste  Vereinigung  mit  Gott,  wir  werden 
ia  nicht  dort  Malvasier  trincken  und  Marzapanen  essen1.“ 

So  gibt  wie  Melanchthon  auch  Flacius  die  von  Osiander 
behauptete  Einwohnung  Christi  und  überhaupt  der  Gottheit  in 
den  Gläubigen  zu,  indem  er  sie  freilich  nur  mit  der  secundären 
renovatio,  nicht  aber  auch  mit  der  primären  justificatio  für 
gleichbedeutend  hält.  Da  jedoch  Osiander  diese  Gerecht- 
sprechung,  soweit  auch  er  sie  gelten  ließ,  erst  als  eine  Folge 
der  den  Gläubigen  einwohnenden  Gerechtigkeit  Christi  auffaßte, 
stellte  sich  seine  Anschauung  seinen  Gegnern  so  dar,  als  ob  er 
überhaupt  mit  Gott  ohne  Mittler  handeln  lehre2.  Sie  selbst  aber 
verstanden  unter  Christi  Mittleramt  allein  sein  Erlösungswerk 
und  gar  nicht  auch  seine  Einwohnung  und  sein  Wirken  in  den 
erneuerten  Herzen.  Also  dachten  sie  auch  die  Rechtfertigung 
nur  von  Christi  gesetzerfüllendem  Gehorsam  und  Leiden  ab¬ 
hängig.  Und  da  Christus  diese  Leistungen  als  Gottmensch  voll¬ 
bracht  hat,  so  macht  er  auch  durch  seine  beiden  Naturen  die 
Sünder  gerecht3. 

Das  war  der  Standpunkt,  von  dem  aus  man  Osianders 
Ansicht  bekämpfte,  daß  die  Rechtfertigung  und  die  Seligkeit  im 
letzten  Grunde  nur  von  Christi  wesentlicher  göttlicher  Gerechtig¬ 
keit  abhänge,  der  seine  Menschheit  nur  als  ein  untergeordnetes 
Mittel  zum  Zweck  diene.  So  aber  spitzte  sich  der  Streit  mehr 
und  mehr  zu  einer  Erörterung  über  den  Begriff  der  Gerechtig¬ 
keit  Christi  oder  Gottes  selbst  zu,  wie  denn  auch  Chemnitz 
Osianders  Erklärung  einfach  acceptirte4,  esse  statum  sui  certa- 
minis ,  quae  res  sit  illa  justitia  Dei  seu  fidei,  quae  in  evangelio 
revelatur.  Und  gerade  hier  nun  tritt  die  Entwicklung  hervor, 


b  Ebenda  BL  M.  4;  vgl.  Bl.  E  2  v.  F.  M  2  v. 

2)  Ebenda  Bl.  b.  D  4;  vgl.  1.  Censur  Bl.  B  v  f . 

3)  1.  Censur  Bl.  B  v  ff . 

4)  Chemnitz,  De  controversiis  quibusdam,  quae  superiori  tempore  circa 
quosdam  Augustanae  Confessionis  articulos  motae  et  agitatae  sunt  (1561). 
Witebergae  1594.  p.  99.  Vgl.  Osiander,  Widerlegung  Melanchthons  Bl.  0  3: 
„Wann  man  aber  fragt,  was  Gerechtigkeit  sey,  so  mus  man  antworten,  Christus 
durch  den  Glauben  in  uns  wonend  ist  unser  Gerechtigkeit  nach  seiner  gotheit, 
und  die  Vergebung  der  sund,  die  nicht  Christus  selbs  ist,  sonder  durch 
Christum  erworben  ist,  die  ist  ein  Zuperaitung  und  ursach,  das  uns  got  sein 
Gerechtigkeit,  die  er  selbs  ist,  darpeut.“  Osiander  bei  Lehnerdt,  Auctu- 
arium.  p.  CXXV:  „Dan  die  heuptfrage  ist  nicht,  wardurch  oder  wie  die 
Gerechtigkeit  verdient  sei,  auch  nicht,  wie  wir  gerechtfertigt  werden,  sondern 
allein,  was  die  Gerechtigkeit  an  ir  selbs  sei.“ 
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in  der  sich  nicht  wenige  Gegner  Osianders  durch  ihren  Wider¬ 
spruch  gegen  ihn  dahin  treiben  ließen,  den  vom  Evangelium 
aus  construirten  Gottesbegriff  der  Reformatoren  zu  Gunsten  einer 
im  letzten  Grunde  nomistisch  begründeten  Anschauung  von  Gott 
mehr  oder  weniger  preiszugeben. 

4.  Luther  hatte  entsprechend  dem  für  seine  gesamte  Theo¬ 
logie  grundlegenden  Verständnis  von  Rom.  1,  17  immer  wieder 
gelehrt,  daß  Gott  durch  das  Gesetz  nur  ein  fremdes  Werk  treibe, 
während  sein  eigentliches  Werk  vielmehr  durch  das  Evangelium 
verrichtet  werde.  Diese  Grundanschauung  bestimmte  auch  seine 
Auffassung  von  Gottes  eigentlichem  Wesen  und  seiner  Gesinnung 
gegen  die  Menschen,  sofern  darüber  seine  Offenbarung  in  Christus 
im  Unterschiede  von  allem  verfänglichen  Grübeln  über  seinen 
verborgenen  Prädestinationswillen  Auskunft  gibt.  So  aber  ordnete 
Luther  den  Gedanken  von  Gottes  Liebe  und  Gnade  dem  von 
seinem  Zorn  und  seiner  dem  Gesetz  entsprechenden  Straf¬ 
gerechtigkeit  grundsätzlich  über 1.  Andererseits  lehrte  Luther 
zwar  auch,  daß  Christus  in  seinem  Heilswerk  dem  Gesetz  genug¬ 
getan  habe,  ohne  doch  zu  verschweigen,  daß  ihm  der  Ausdruck 
Genugtuung  viel  zu  wenig  besage  2.  Vielmehr  stellte  er  unter 
sehr  viel  umfassenderen  Gesichtspunkten  Christi  Leistung  in  der 
Regel  als  Sieg  über  Sünde,  Gesetz,  Tod  und  Teufel  dar3  und 
machte  diesen  Gedanken  gern  auch  durch  die  altchristlichen 
mythologischen  Bilder  anschaulich,  die  die  Voraussetzung  in  sich 
einschlossen,  daß  Christus  sein  Leben  als  Lösegeld  nicht  Gott 
dem  Vater,  sondern  dem  Teufel  entrichtet  habe4.  In  jedem 
Falle  aber  stand  es  ihm  fest,  daß  Gott  selbst  aus  grundlosem 
Erbarmen  seinen  Sohn  in  die  Welt  gesandt  habe,  damit  er  das 
Werk  der  Versöhnung  ausrichte5. 

Melanchthon  hat  dann  freilich,  indem  er  bereits  viel  be¬ 
stimmter  auf  Anselms  Satisfactionslehre  zurückgriff6,  die  An¬ 
schauung  von  Christi  Heilswerk  einseitiger  ausgeprägt  und  auch 

i)  Vgl.  A.  Ritschl  a.  a.  0.,  Bd.  1,  S.  219.  Bd.  3  (3.  Aufl.),  S.  202 f. 
H.  Schultz,  Luthers  Ansicht  von  der  Methode  und  den  Grenzen  der  dog¬ 
matischen  Aussagen  über  Gott.  Zeitschr.  für  Kirchengeschichte.  1881.  S.  85  ff. 
J.  Gott  schick,  Propter  Christum.  Zeitschr.  f.  Theol.  u.  K.  1897.  S.  371  ff. 
J.  Köstlin  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  58. 

*)  Vgl.  Köstlin  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  159. 

3)  Vgl.  Gottschick  a.  a.  0.  S.  370. 

4)  Vgl.  Gottschick  a.  a.  0.  S.  353.  Köstlin  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  164. 

*)  Vgl.  Köstlin  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  152. 

«)  S.  o.  S.  266  f. 
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schon  dem  Gesetz  als  dem  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  eine 
größere  Bedeutung  eingeräumt.  Immerhin  hat  er  in  der  Aus¬ 
einandersetzung  mit  Osiander  unzweideutig  erklärt1:  misericordia, 
quae  est  essentia  [sc.  Dei],  justificat  ut  causa  efficiens.  Seine 
Schüler  dagegen,  Philippisten  sowohl  wie  Gnesiolutheraner,  zogen 
aus  der  Lehre  von  Christi  genugtuendem  Gehorsam  und  Ver¬ 
dienst  die  von  Melanchthon  noch  nicht  ebenso  erfaßte  Consequenz, 
daß  sie  den  Gottesbegriff  aus  dem  Gedanken  des  nach  rechtlicher 
Genugtuung  verlangenden  Gesetzes  construirten. 

Dazu  aber  kamen  sie  durch  ihren  Widerspruch  gegen 
Osianders  Lehre  von  Gottes  justitia  essentialis.  Darunter  ver¬ 
stand  ihr  Gegner  schlechtweg  Gottes  Liebe2,  die  sich  durch  den 
incarnirten  Christus  in  die  gläubige  Menschheit  weitererstrecke, 
diese  mit  der  Gottheit  dauernd  verbinde  und  in  einem  durch 
dieselbe  Gesinnung  beherrschten  Leben  der  einzelnen  Menschen 
auch  nach  außen  hin  praktisch  wirksam  werde.  Wohl  kam  bei 
der  Durchführung  dieser  Ansicht  die  reformatorische  Lehre  von 
dem  rechtfertigenden  Glauben  zu  kurz,  und  es  war  zweifellos 
ein  Rückfall  in  die  katholische  Auffassung  von  der  Justification, 
wenn  Osiander  Christi  Wohnen  in  den  Gläubigen  und  nicht 
mehr  die  göttliche  Sündenvergebung  unter  der  in  der  heüigen 
Schrift  gemeinten  Gottes-  und  Glaubensgerechtigkeit  verstand. 
Gleichwohl  stimmt  vielmehr  Osianders  Gottesbegriff  als  der  seiner 
Gegner  mit  Luthers  Anschauung  von  dem  in  Christo  offenbaren 
Gott  der  Barmherzigkeit  und  Gnade  überein. 

Und  dies  nun  war  es  auch,  worin  Brenz,  der  doch  zugleich 
über  die  Rechtfertigung  wie  Melanchthon  dachte,  mit  Osiander 
einig  war3.  Deshalb  hielt  er  sich  aber  auch  für  verpflichtet, 

J)  C.  B.  8,  560.  J)  S.  o.  S.  460,  Anm.  3;  S.  462,  Anm.  1. 

3)  Anecdota  Brentiana.  Herausg.  von  Th.  Pressei.  1868.  p.  395:  Cum 
igitur  Hosiander  nominat  essentialem  justitiam  Dei,  nihil  aliud  intel- 
ligit,  quam  Deum  ipsum  esse  probitatem,  clementiam,  bonitatem 
et  misericordiam  Dei.  In  dem  ersten  von  Brenz  und  anderen  württem- 
bergischen  Theologen  dem  Herzog  Albrecht  von  Preußen  erstatteten  Gutachten 
(abgedruckt  in  dessen  Ausschreiben.  Königsberg  1553.  Bl.  F  3  v  ff.)  heißt  es 
(Bl.  G  2  v),  es  sei  wahr,  wie  Osiander  lehre,  daß  Christus  nach  seiner  gött¬ 
lichen  Natur  unsere  Gerechtigkeit  sei,  und  ebenso,  daß  Christus  nach  seiner 
menschlichen  Natur,  doch  aus  Kraft  der  göttlichen,  das  Gesetz  mit 
vollkommener  Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen  und  mit  ganzem,  reinem, 
willigem  Gehorsam  in  allem  Leiden  erfüllt  und  damit  die  Sünde  gebüßt  habe. 
Seien  aber  auch  die  von  Christus  in  seiner  Menschheit  getanen  Werke  nicht 
Gottes  wesentliche  Gerechtigkeit,  so  möchten  sie  richtig  verstanden  doch  auch 
Gerechtigkeit  genannt  werden.  Vgl.  auch  das  zweite  Gutachten  (ebenda  Bl.  K  4  v). 
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diesen  in  Schutz  zu  nehmen  und  sich  beharrlich  zu  weigern,  in 
dessen  ihm  immer  wieder  so  heftig  zugemutete  Verurteilung 
einzustimmen.  Auf  Grund  derselben  Auffassung  wies  Brenz 
Osianders  heftigsten  Gegner  Joachim  Mörlin  wegen  seiner  Eng¬ 
herzigkeit  und  unwürdigen  Streitsucht,  die  freilich  nur  seinem 
verkümmerten  Gottesbegriff  entspreche,  mit  nachdrücklicher 
Energie  zurecht1. 

Doch  nicht  nur  Mörlin,  sondern  auch  die  übrigen  Gegner 
Osianders  sahen  im  göttlichen  Gesetze  den  eigentlichen  ewigen 
Gotteswillen  kundgegeben,  der  sich  in  Folge  seiner  Befriedigung 
durch  Christi  Genugtuung  erst  secundär  auch  zur  sünden¬ 
vergehenden  Gnade  umsetze.  So  stellte  Flacius  direct  die  von 
Osiander  hervorgehobene  johanneische  Definition  Gottes  als  der 
Liehe  in  Abrede.  Allerdings  gab  er  zu,  daß  Gott  immerhin  die 
Liehe  genannt  werden  könne 2.  Doch  läßt  er  diese  Bezeichnung 
nur  „um  Christi  willen“,  d.  h.  in  Folge  von  dessen  genug¬ 
tuendem  Gehorsam  und  Opfer,  gelten,  während  er  unabhängig 
von  dieser  Befriedigung  des  göttlichen  Gesetzes  nur  einen  Gott 
kennt,  dessen  eigentliches  Wesen  er  nicht  auch  als  Liebe 
auffaßte. 

Und  eben  in  dieser  Auffassung  stimmten  im  Widerspruch  zu 
Osiander  dessen  philippistische  und  die  Mehrzahl  seiner  gnesio- 
lutherischen  Gegner  völlig  mit  einander  überein.  Von  vorn¬ 
herein  nämlich  lehrten  sie  geradezu,  Gottes  wesentliche  Gerechtig¬ 
keit,  durch  die  wir  daher  auch  nicht  gerecht  gemacht  werden 
können  und  sollen,  sei  „eine  gerechtigkeit  des  Richters  .  .  .  ., 
welche  den  Sündern  gebeut,  wie  sie  sollen  nach  dem  Göttlichen 
Gesetz  from  sein,  klaget  sie  an,  straffet  und  verdammt  sie  umb 
der  Sünde  willen 3.“  So  aber  zeigt  gerade  das  Gesetz  „eigentlich 


*)  Anecdota  Brentiana  p.  364:  Tu  certe  in  tua  Apologia  [gemeint  ist  wohl 
Mörlins  Confession  in  Albrechts  Ausschreiben  Bl.  C  2  ff.]  nullam  paene  facis 
mentionem  illius  justitiae,  qua  perpetuo  sumus  in  coelesti  regno  fruituri  et 
quae  necessario  in  nobis  divina  potentia  per  Christum  in  hoc  saeeulo  inchoari 
debet.  Itaque  videris  tuam  justitiam  sic  tueri,  ut  prae  ea  alteram 
illam,  cujus  impetrandi  gratia  filius  Dei  mortuus  est  et  resurrexit,  aut 
damnes  aut  non  requiras.  Quanto  prudentius,  quanto  moderatius  D. 
Philippus  noster  tribuit  in  suo  scripto  sententiae  Osiandri,  quae  ei  tribuenda 
videntur. 

a)  A.  a.  0.  Bl.  H  3. 

3)  1.  Censur  Bl.  C  3  v;  vgl.  3.  Censur  Bl.  E  v.  Amsdorff  a.  a.  0.  Bl. 
B  2  t.  Flacius,  Wider  die  newe  ketzerey  der  Dikaeusisten.  Bl.  A  4. 
Gallus,  Censura  de  controversia  Osiandri,  bei  Schlüsselburg  6,  104.  113  s. 
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an,  was  die  wesentliche  gerechtigkeit  Gottes  sey,  welcher  der 
mensch  in  seiner  natur  und  wesen  gleich  und  ehnlich  sein  solt1.“ 
Allerdings  entspricht  diese  in  dem  Urmenschen  bereits  ver¬ 
wirklichte  Ähnlichkeit,  zu  der  die  Sünder  durch  Christus  wieder 
zurückgeführt  werden  sollen,  nur  materiell  dem  Gesetze,  während 
die  aus  diesem  gefolgerte  richterliche  Gerechtigkeit  Gott  allein 
Vorbehalten  und  nicht  auch  als  eine  allgemeine  christliche  Auf¬ 
gabe  erscheint. 

Andererseits  wird  Gottes  wesentliche  Gerechtigkeit  als  zur 
göttlichen  Herrlichkeit  gehörig  betrachtet.  Insofern  aber  hat 
sich  ihrer  Christus,  der  als  Gott  auch  Herr  des  Gesetzes  ist 
und  bleibt,  bei  seiner  Menschwerdung  entäußern  müssen,  um 
sich  dem  Gesetz  unterwerfen  und  es  vollkommen  erfüllen  zu 
können2.  Und  so  nun  wird  Christus  eine  doppelte  Gerechtigkeit 
zugeschrieben.  Doch  tritt  dabei  ein  Unterschied  zwischen  Ams- 
dorff  und  den  anderen  Gegnern  Osianders  hervor.  Jener  nämlich 
meint,  Christus  habe  einmal  als  wahrer  Gott  die  ewige  Ge¬ 
rechtigkeit,  und  charakterisirt  diese  merkwürdiger  Weise  als 
ein  auch  den  Gläubigen  mitgeteiltes  Geschenk,  obwohl  er  die¬ 
selbe  wesentliche  Gerechtigkeit  Gottes  sonst  vielmehr  nur  im 
Sinne  der  richterlichen  Strafgerechtigkeit  kennt.  Andererseits 
hat  Christus  die  ihm  natürlich  angeborene  Gerechtigkeit  seiner 
Menschheit,  die  man  im  Glauben  ergreifen  muß  und  die  den 
Menschen  dazu  geschenkt  wird,  daß  sie  durch  Gottes  wesentliche 
Gerechtigkeit  nicht  verdammt  werden3. 

Flacius  und  Gallus  dagegen  nennen  neten  Christi  göttlicher 
Gerechtigkeit,  die  auch  sie  als  eine  solche  des  gerechten  Kichters 
hinstellen,  als  zweite  Art  die  Gerechtigkeit,  die  er  sich  durch 
seinen  Gehorsam  als  Gottmensch  erworben  habe 4.  Und  nur 
diese  Gerechtigkeit  der  Gesetzeserfüllung  Christi  ist  es,  zu  der 
die  Menschen  gegenüber  der  wesentlichen  Gerechtigkeit  Gottes 
ihre  Zuflucht  nehmen  können  und  sollen5,  und  die  durch 


J)  Menius  a.  a.  0.  Bl.  L  vf.  Gallus,  Proba  [das  soll  eine  Wiedergabe 

des  deutschen  Wortes  Probe  sein,  wie  denn  Gallus  auch  sonst  zuweilen  eine 
Art  von  Küchenlatein  schrieb]  spiritus  Osiandrici  bei  Wigand,  De  Osian- 
drismo :  Dogmata  et  argumenta  studiose  ac  fideliter  collecta.  1586.  p.  88. 

3)  Menius  a.  a.  0.  Bl.  M  2  v;  1.  Censur  Bl.  C  4  v. 

3)  Amsdorff  a.  a.  0.  Bl.  B.  B  2  v.  B  3  v.  B  4  v. 

4)  Flacius,  Verlegung  des  Bekenntnis  Osianders,  Bl.  F  2.  Gallus, 
ebenda  Bl.  Q  2.  Flacius,  Wider  die  Dikaeusisten,  Bl.  A  4. 

5)  Flacius,  Wider  die  Dikaeusisten,  Bl.  B.  v.  B  2  v. 
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Anrechnung  zur  Gerechtigkeit  der  Gläubigen  selbst  wird  K  Diese 
erworbene  und  daher  erst  in  Christi  Tod  sich  vollendende*  2 
Gerechtigkeit  hat  Christus  dem  Vater  gegeben  oder  geleistet3. 
Sie  kommt  aber  nicht  aus  seiner  wesentlichen  Gerechtigkeit  her4, 
da  sonst  auch  der  Vater  und  der  heilige  Geist  ebensolche 
Früchte  ihrer  göttlichen  Gerechtigkeit  hätten  leisten,  d.  h.  auch 
hätten  Menschen  werden  müssen.  Sondern  sie  ist  eine  andere 
noch  über  Christi  wesentliche  Gerechtigkeit  hinausgehende  Ge¬ 
rechtigkeit5,  durch  die  die  Christen  nicht  nur  eine  vollkommenere 
Gerechtigkeit,  sondern  auch  eine  größere  Vereinigung  mit  Gott 
gewinnen,  als  wie  beides  Adam  vor  dem  Sündenfall  beschieden 
gewesen  war6.  Andererseits  ist  durch  dieselbe  Leistung  Christi 
Gottes  wesentliche  Gerechtigkeit  aus  einem  Schuldherrn  zu  einem 
Schuldner  der  Gläubigen  geworden  7.  Denn  sie  hat  von  Christus 
unzählig  viel  mehr  empfangen,  als  das  menschliche  Geschlecht 
in  Folge  seiner  Sünde  ihr  schuldig  war8. 

4.  Im  Gegensatz  zu  Osiander  ist  nun  ferner  das  Theologu- 
menon  von  Christi  doppeltem  Gehorsam  in  der  Richtung  ent¬ 
wickelt  worden,  daß  dessen  gesamtes  Heilswerk  dem  neuen 
nomistisch  ausgeprägten  Gottesbegriff  mehr  oder  weniger  bestimmt 
untergeordnet  wurde.  Merkwürdiger  Weise  aber  ist  es  niemand 
anders  als  Osiander,  bei  dem  sich  schon  1533  neben  der  Er¬ 
wähnung  von  Christi  Fürbitte  bei  Gott  die  Unterscheidung 
zwischen  dessen  activer  Gesetzeserfüllung  und  seinem  Leiden 
für  die  Sünder  zum  ersten  Male  deutlich  vorgetragen  findet9. 
Doch  verfolgte  er  mit  dieser  auch  später  von  ihm  mehrfach 
wiederholten 10  Distinction  noch  keine  weitergreifenden  dog¬ 
matischen  Interessen.  So  ist  er  zu  ihr  wohl  überhaupt  nur 
durch  sein  auch  sonst  bemerkbares  Streben  nach  genauer  und 


0  Flacius,  Verlegung  des  Bekentnis  Osianders,  Bl.  a  v.  a  3  v.  B  2  v. 

C  v.  F  3  v.  F  4  v. 

*)  Ebenda  Bl.  C.  3)  Bl.  F  2  v.  G  2. 

4)  Hier  ist  der  Punkt,  von  dem  aus  die  von  Franciscus  Stancarus 
behauptete  Ansicht ,  daß  Christus  nur  durch  seine  menschliche  Natur  die 
Gerechtigkeit  der  Gläubigen  sei,  als  eine  consequente  Weiterbildung  der  von 

den  übrigen  Gegnern  Osianders  vertretenen  Grundgedanken  verständlich  wird. 

6)  Flacius,  Verlegung  Bl.  F  4. 

•)  Bl.  E  4  v  f.  P.  Gallus  ebenda  Bl.  Q  2.  7)  Bl.  P.  8)  Bl.  0  4  v. 

9)  Brandenburg-Nürnberger  Kirchenordnung.  1533  (hauptsächlich  von  Osi¬ 

ander  verfaßt).  In  den  evangelischen  Kirchenordnungen  des  sechzehnten 
Jahrhunderts,  herausg.  von  A.  L.  Eicht  er.  Bd.  1.  S.  186. 

10)  Vgl.  o.  S.  460,  Anm.  2;  S.  461,  Anm.  5. 
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scharfer  Sonderung  verschiedenartiger  Vorgänge  und  Gedanken 
gekommen.  Auch  Luther  beachtete  zuweilen  neben  Christi  Leiden 
seine  active  Gesetzeserfüllung,  brachte  diese  jedoch  nicht  auch 
schon  als  Grundlage  der  Rechtfertigung  in  Anschlag1.  Melan- 
chthon  aber  hob  in  seiner  Lehre  von  Christi  vierfacher  Gesetzes¬ 
erfüllung2  wohl  dessen  von  dem  Gesetz  geforderten  Gehorsam 
und  seine  für  die  Sünden  der  Menschen  erlittene  Strafe  an 
erster  Stelle  hervor.  Doch  schrieb  auch  er  nur  erst  mit  Anselm 
dem  passiven  und  nicht  zugleich  schon  dem  activen  Gehorsam 
eine  stellvertretende  Bedeutung  zu3. 

Dagegen  ist  der  eigentliche  Urheber  der  Lehre,  daß  die 
Rechtfertigung  auf  Christi  doppeltem  Gehorsam  beruhe,  wohl 
Justus  Menius  gewesen.  Noch  bevor  der  osiandrische  Streit 
weiter  um  sich  gegriffen  hatte,  führte  Menius  in  dem  von  ihm 
1549  verfaßten  Thüringischen  Bekenntnis4  aus,  durch  Adams 
Fall  sei  der  menschlichen  Natur  ein  doppelter  Schaden  entstanden. 
Einmal  sei  der  Mensch  durch  die  Übertretung  des  Gebotes  der 
ihm  zuvor  angedrohten  Strafe  verfallen,  und  außerdem  habe  er 
auch  die  Freiheit  und  Kraft  verloren,  dem  Gesetze  weiterhin 
vollkommen  genug  zu  tun.  In  diesen  Schäden  hätte  nun  die 
Menschheit  ewig  stecken  bleiben  müssen,  wenn  nicht  Christus 
zu  ihrer  Aufhebung  im  Fleisch  erschienen  wäre.  So  aber  hat 
Christus  das  Heil  der  Menschen  bewirkt,  indem  er  einmal  durch 
sein  Leiden,  Kreuz  und  Sterben  die  Strafe  für  deren  Sünden 
trug  und  sie  von  Gottes  Zorn ,  dem  ewigen  Tod  und  der 
Tyrannei  des  Teufels  erlöste.  Da  es  hieran  jedoch  noch  nicht 
genug  war,  sondern  den  Menschen  auch  noch  Gottes  Gnadenhuld 
und  das  ewige  Leben  zu  erwerben  war,  so  hat  Christus  zweitens 
durch  seinen  Gehorsam  das  Gesetz  auch  noch  positiv  erfüllen 
müssen  und  dies  nach  dem  Zeugnis  Rom.  4,  25  in  seinem  Leben 
und  durch  seine  Auferstehung  und  Himmelfahrt  getan.  In  späteren 
Streitschriften  teils  gegen  Osiander ,  teils  gegen  Flacius  hat 
Menius  seine  Lehre  noch  öfters  wiederholt5.  Und  hier  nun 

*)  Vgl.  A.  Ritschl  a.  a.  0.,  Bd.  1,  S.  231  ff.  Go tt schick  a.  a.  0.,  S.  368. 

2)  S.  o.  S.  266. 

3)  Vgl.  Loofs  a.  a.  0.,  S,  873,  Anm.  3,  und  meine  Abhandlung  über  den 
doppelten  Rechtfertigungsbegriff  der  Apologie,  a.  a.  0.  S.  325,  Anm.  1. 

4)  Corpus  doctrinae  Thuringicum,  Bl.  262  v.  Vgl.  G.  L.  Schmidt  a.  a.  0., 
Bd.  2,  S.  96  f. 

5)  Menius,  Von  der  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt,  Bl.  N.  N  2  v. 
1.  Censur  Bl.  D  2.  Verantwortung  auf  Flacii  verleumbdung  und  lesterung. 
Bl.  N  ff.  N  3  f. 
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erscheint  unter  der  Voraussetzung ,  daß  Gottes  wesentliche 
Gerechtigkeit  im  Dekalog  geoffenbart  sei,  Gott  selbst,  gerade 
auch  sofern  er  rechtfertigt,  durchaus  nur  als  der  an  sein  Gesetz 
bedingungslos  gebundene  Richter.  Indem  aber  der  den  Menschen 
jederzeit  geltenden  Rechtsforderung  des  Gesetzes  Christi  activer 
Gehorsam,  seiner  Strafforderung  dagegen  Christi  Leiden  genügt, 
besteht  die  Rechtfertigung  in  der  Anrechnung  dieser  doppelten 
stellvertretenden  Leistung. 

Wenn  nun  so  von  Menius  und  anderen,  die  ihm  bald  darin 
folgten,  Christi  Erlösungswerk  in  seinem  gesamten  Umfange  nür 
noch  unter  dem  Gesichtspunkte  seines  Gehorsams  gewürdigt 
wurde,  so  hatte  es  auch  sein  Maß  nicht  mehr  vor  allem  an  der 
barmherzigen  Gnade  des  Gottes,  der  aus  der  freien  Initiative 
seiner  Liebe  seinen  eignen  Sohn  für  die  Sünden  der  Menschen 
dahingibt,  sondern  bloß  noch  an  dem  göttlichen  Gesetze.  Denn 
nachdem  auch  dessen  Rechtsforderung  durch  Christi  activen 
Gehorsam  vollkommen  genügt  war,  sollte  ja  den  Sündern  über¬ 
haupt  erst  Gottes  Gnadenhuld  als  ein  Äquivalent  für  Christi 
stellvertretende  Gesetzeserfüllung  erworben  sein.  Dann  aber  ist 
Gottes  gratia  auch  nicht  mehr  gratuita,  sondern  ein  Gut,  auf 
das  den  Menschen  wegen  des  Verdienstes  Christi  ein  durch  das 
Gesetz  selbst  rechtlich  begründeter  Anspruch  zusteht.  Und 
andererseits  erscheint  auch  Gottes  Barmherzigkeit  nicht  mehr 
als  die  seinem  Wesen  selbst  entsprechende  Gesinnung,  sondern 
nur  noch  als  ein  secundäres  Ergebnis  der  durch  Christus 
bewirkten  Umwandlung  der  ursprünglichen  Gesinnung  Gottes, 
so  wie  sie  als  Justitia  distributiva  in  seinem  Gesetze  geoffenbart 
erscheint. 

Die  neue  Lehre  aber  diente  insbesondere  zur  Zurück¬ 
weisung  der  Auffassung  Osianders  von  der  Erlösung.  Während 
auf  diese  nämlich  nach  seiner  Ansicht  das  christliche  Vertrauen 
deshalb  nicht  sollte  gesetzt  werden  können,  weil  sie  schon  vor 
1500  Jahren  abgeschlossen  fertig  gewesen  sei,  so  zeigten  seine 
Gegner  nun  vielmehr,  wie  Christi  doppelter  Gehorsam  von  vorn 
herein  auf  volle  Befriedigung  des  Gesetzes  und  der  Gott  wesent¬ 
lichen  Justitia  distributiva  berechnet  gewesen  sei.  So  aber  wird 
den  gläubigen  Menschen  Christi  zwiefach  stellvertretende  Leistung 
ebenso  als  der  Grund  ihrer  Geltung  vor  Gott  angerechnet,  wie 
ihnen  ihre  Übertretung  zunächst  nur  als  strafwürdige  Sünde  zu¬ 
gerechnet  werden  konnte.  Und  so  wie  nun  die  Sünde  in  jeder 
Gegenwart  wieder  die  durch  das  Gesetz  erschreckten  Gewissen 


478 


mit  Gottes  Zorn  und  der  Aussicht  auf  ewige  Strafe  belastet,  so 
gewinnen  dieselben  Gewissen  zu  jeder  Zeit  auch  wieder  Trost 
und  Gewissensfrieden,  indem  sie  auf  den  ihnen  anzurechnenden 
doppelten  Gehorsam  Christi  ihr  gläubiges  Vertrauen  richten. 
Wird  so  aber  die  Erlösung  in  der  Rechtfertigung  zu  einer  stets 
dem  Glauben  ergreifbaren  göttlichen  Begnadigung  und  hängt 
allein  davon  alle  Geltung  der  Sünder  vor  Gottes  Tribunal  ab,  so 
erschien  Osianders  Ansicht  stichhaltig  widerlegt,  daß  die  Erlösung 
und  die  Rechtfertigung  vielmehr  die  zwei  verschiedenen  Teile 
des  Mittleramts  Christi  seien. 

Am  schärfsten  nun  hat  die  neue  Gesetzlichkeit,  die  durch 
die  Lehre  von  Christi  stellvertretendem  activen  Gehorsam  in  die 
Fassung  des  Gottesbegriffes  selbst  hineingetragen  wurde,  Joachim 
Mörlin  in  seinem  Streit  mit  Andreas  Poach  vertreten1.  Und 
andererseits  war  es  dieser ,  der  gegen  sie  am  kräftigsten 
protestirt  und  nicht  weniger  bestimmt  als  Brenz  Luthers  Grund¬ 
auffassung  wieder  geltend  gemacht  hat.  Dagegen  hat  Amsdorff, 
der  doch  in  der  Frage  nach  der  Geltung  des  Gesetzes  für  die 
Gläubigen  mit  Poach  im  wesentlichen  übereinstimmte,  die  Ge¬ 
fahren  einer  Gleichsetzung  von  Gottes  wesentlicher  mit  seiner 
richterlichen  Gerechtigkeit  nicht  durchschaut.  Andrerseits  hat 
er  wohl  auch  einmal  Christi  Gesetzeserfüllung  neben  seinem 
Leiden,  Blut  und  Sterben  als  den  Grund  der  Erlösung  und 
Rechtfertigung  genannt2,  aber  darum  doch  nicht  auch  Christi 
activen  von  seinem  passiven  Gehorsam  absichtlich  unterschieden. 
Christi  Gerechtigkeit  selbst  jedoch  faßte  auch  er  nicht  als  einen 
Erwerb  zur  Befriedigung  des  Gesetzes  auf,  sondern  als  eine  ein¬ 
fache  Folge  seiner  Empfängnis  aus  dem  heiligen  Geiste  und 
seiner  Geburt  von  der  Jungfrau3.  Mörlin  dagegen  hat  um  so 
entschiedener  Christi  Erlösungswerk  unter  den  Gesichtspunkt 
seines  vollkommenen  Gehorsams  und  seiner  überreichlichen 
Gesetzeserfüllung  gestellt4,  je  einseitiger  er  Christi  meritum 
geradezu  als  obedientia  legis  charakterisirte 5.  Schließt  er  zwar 
auch  Christi  Leiden  in  seinen  Gehorsam  mit  ein,  so  legt  er  doch 
vor  allem  Gewicht  auf  dessen  Activität  als  zureichendster  Er¬ 
füllung  des  Gesetzes  und  läßt  im  Vergleiche  hiermit  die  Be- 

»)  S.  o.  S.  408  ff. 

2)  Amsdorff,  Auff  Osianders  Bekentnis  ein  Unterricht  und  Zeugnis. 
Bl.  A  3. 

3)  Ebenda  Bl.  B  2  v. 

4)  Bei  Schlüsselburg  1.  4,  p.  238  s.  249  s. 


6)  Ibidem  p.  232  cf.  286. 
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deutung  des  Todes  Christi  für  das  Heil  der  Menschen  ersichtlich 
zurücktreten. 

In  feinerer  und  umsichtigerer  Weise  als  Menius  und  Mörlin 
hat  dagegen  Flacius  die  Frage  nach  Christi  doppeltem  Gehorsam 
behandelt.  Zunächst  stellt  er  fest1,  daß  die  sündigen  Menschen 
durch  ein  doppeltes  debitum  belastet  seien,  dessen  Lösung  Gott 
durch  das  Gesetz  jederzeit  von  allen  fordere:  nämlich  einmal 
eine  durchaus  zureichende  Strafe  für  ihren  bisherigen  Ungehorsam 
und  zweitens  vollkommenen  Gehorsam  für  die  Zukunft.  Zwar 
verpflichtet  sonst  jedes  Gesetz  nur  entweder  zum  Gehorsam 
oder  zur  Strafe2.  Aber  diese  Regel  reicht  nicht  aus,  um  die 
Wiederherstellung  der  vor  Gott  geltenden  Gerechtigkeit  zu  be¬ 
gründen.  Denn  das  Gesetz  und  die  strenge  Gerechtigkeit  Gottes 
verlangen  von  dem  Menschen  die  Strafe  und  den  Gehorsam  nicht 
in  disjunctivem,  sondern  in  copulativem  Sinne.  Da  nun  aber  das 
Menschengeschlecht  diese  Gerechtigkeit  nicht  zu  leisten  vermag, 
hat  Gott  seinen  Sohn  dahingegeben,  damit  er  den  beiden  An¬ 
sprüchen  des  Gesetzes  aufs  vollkommenste  genüge. 

Soweit  hat  Flacius  nur  den  von  Menius  aufgebrachten 
Gesichtspunkt  eingehender  entwickelt.  Darüber  hinaus  aber  hebt 
er  wiederholt  nachdrücklich  hervor3,  daß  man  Christi  Gehorsam 
von  seinem  Leiden  nicht  etwa  trennen  dürfe.  Denn  in  seinem 
gesamten  Gehorsam  sei  auch  irgendwelche  Erniedrigung,  Knechts¬ 
gestalt  und  Passion  zu  erkennen.  Und  andererseits  enthalte  sein 
ganzes  Leiden  vor  allem  auch  den  gewaltigen  Gehorsam  gegen 
den  Vater,  auf  dessen  Geheiß  er  seine  Seele  dahingegeben  habe. 
So  hat  er  zugleich  in  seinem  Gehorchen  gelitten  und  in  seinem 
Leiden  gehorcht  und  beide  Leistungen  sowohl  für  den  früheren 
wie  für  den  künftigen  Ungehorsam  der  Menschen  dargebracht. 
Daher  ist  denn  auch  nicht4  etwa  die  Sündenvergebung  als 
Wirkung  von  Christi  Leiden  nur  eine  erste  Stufe  und  die  An¬ 
rechnung  von  Gerechtigkeit  ein  zweiter  und  höherer  Grad  der 

»)  Flacius,  De  voce  et  re  fidei  quodque  sola  fide  justificamur.  1562. 
p.  105  s. 

2)  Auf  diesen  Grundsatz  hatte  sich  Melanchthon  noch  beschränkt  (s.  o. 

S.  261)  und  daher  die  Notwendigkeit  einer  Genugtuung  für  die  Sünde  gefolgert. 
So  aber  fehlte  ihm  auch  noch  der  Anlaß  zur  Entwicklung  einer  Lehre  von  der 
besonderen  Wirkung  des  Gehorsams  Christi.  Da  jedoch  Flacius  diese  Ansicht 
übernahm,  hat  er  ganz  folgerichtig  das  alternative  Verhältnis  von  obedientia 
und  poena  nicht  mehr  als  zutreffend  zur  Bestimmung  der  Leistungen  Christi 
anerkannt. 

*)  L.  c.  p.  110.  4)  Ibidem  p.  164  s. 


480 


Begnadigung,  der  wie  ein  Schmuck  zu  einem  zuvor  gereinigten 
Dinge  noch  hinzugefügt  würde.  Sondern  die  durch  Christus 
bewirkte  Vergebung  besteht  notwendig  zugleich  in  der  voll¬ 
kommenen  Anrechnung  seines  unbedingten  und  vollkommenen 
Gehorsams.  Dann  aber  sind  auch  Anrechnung  von  Gerechtigkeit, 
Rechtfertigung  und  Sündenvergebung  nicht  verschiedene  Begriffe, 
sondern  einfach  miteinander  gleichbedeutend. 

So  hat  Flacius  in  der  Unterscheidung  zwischen  Christi  pas¬ 
sivem  und  activem  Gehorsam  nicht  zwei  von  einander  trennbare 
besondere  Leistungen  bezeichnet  gesehen,  sondern  nur  zwei  ver¬ 
schiedene  Betrachtungsweisen  angegeben  gefunden,  die  sich  er¬ 
gänzen,  so  gewiß  sie  gerade  nicht  auch  divergirende  Ergebnisse 
begründen,  sondern  nur  die  Einheitlichkeit  der  Begriffe  Sünden¬ 
vergebung  und  Rechtfertigung  bestätigen.  Mit  dieser  Auffassung 
aber  hat  er,  wenn  auch  unter  der  veränderten  Voraussetzung, 
daß  Gottes  eigentliches  Wesen  seine  richterliche  Gerechtigkeit 
sei,  zu  der  reformatorischen  Ansicht  von  der  Rechtfertigung  als 
solcher  zurückgelenkt  und  sie  vor  der  Gefahr  sichern  helfen, 
daß  sich  ihrer  ein  nur  noch  scholastisches  Interesse  an  möglichst 
scharfsinnigen  Distinctionen  bemächtigte.  Wohl  legte  an  sich 
die  Unterscheidung  eines  doppelten  Gehorsams  Christi  eine 
solche  theologische  Entwicklung  nahe.  Aber  wenn  sie  sich  auch 
Flacius  wegen  ihrer  logischen  Klarheit  empfahl,  so  schützte  ihn 
doch  der  Instinct  seiner  innerlich  gerade  an  den  reformatorischen 
Rechtfertigungsbegriff  gebundenen  Frömmigkeit  davor,  seiner 
theoretischen  Neigung  zu  dergleichen  Spitzfindigkeiten  weiter 
nachzugeben  und  sich  dadurch  die  Einheitlichkeit  seiner  religiösen 
Anschauung  verderben  zu  lassen. 

Andrerseits  schloß  sich  die  einfache  Zusammenstellung  des 
Gehorsams  und  des  Leidens  Christi  auch  unter  dem  Gesichts¬ 
punkt  der  Gesetzeserfüllung  nicht  notwendig  mit  der  Ansicht 
aus,  daß  Gottes  Grundgesinnung  Barmherzigkeit  und  Gnade  sei. 
So  hat  selbst  Brenz,  der  doch  gerade  für  diesen  Gottesbegriff 
eintrat,  die  von  Georg  Karg  vertretene  Lehre,  daß  die  Erlösung 
allein  auf  Christi  Leiden  zurückzuführen  sei,  als  ein  furiosum 
dogma  bezeichnet1,  wenn  er  es  jenem  auch  zu  gute  halten  wollte, 
daß  er  diese  Ansicht  nicht  im  Ernst,  sondern  nur  disputando 
vorgebracht  habe.  Aber  daran  bestand  für  Brenz  kein  Zweifel, 
daß  Christus  den  Menschen  deshalb  von  Gott  dem  Vater  gegeben 
worden  sei,  um  durch  den  ganzen  Gehorsam  seines  Leidens  und 


*)  Anecdota  Brentiana  p.  539  s. 
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Tuns  die  Rechtfertigung  zu  bewirken.  An  und  für  sich  freüich, 
meinte 1  er,  halte  Gott  abgesehen  von  Christus  immer  die  Strenge 
der  Forderungen  seines  Gesetzes  aufrecht.  Gleichwohl  sei  er  in 
sich  selbst  milde  und  barmherzig  und  betätige  sich  so  in  der 
Rechtfertigung  derer,  die  an  Christus  glauben. 

Auch  Wigand  und  Judex  lehren 2  im  Anschluß  an  neu- 
testamentliche  Stellen,  daß  Christus  durch  seinen  vollkommenen 
Gehorsam  und  durch  sein  Opfer  für  alle  Sünden  des  Menschen¬ 
geschlechts  das  Gesetz  erfüllt  habe2.  Zugleich  erklären  sie  doch 
Christi  Leiden  für  die  Gesetzeserfüllung  und  Gerechtigkeit  im 
eigentlichsten  Sinne3  und  betonen  nachdrücklich,  daß  Gottes 
gratuita  diledio  seu  paterna  arogyr;  erga  damnatum  genas 
humanum  sein  letztes  Motiv  für  die  von  ihm  veranstaltete  Er¬ 
lösung  der  Gläubigen  sei.  Gottes  wesentliche  Gerechtigkeit 
lassen  allerdings  auch  sie  den  menschlichen  Herzen  bei  der 
Schöpfung  eingeprägt  und  dann  noch  einmal  im  Dekalog  wieder¬ 
holt  worden  sein.  Und  doch  lehren  auch  sie  wieder,  daß  Gottes 
Gerechtigkeit  zugleich  in  der  Güte  bestehe ,  in  der  er  den 
Gläubigen  die  Gerechtigkeit  des  Mittlers  anrechne  und  ihnen 
ihre  Sünden  vergebe4. 

So  haben  gerade  einige  besonders  einflußreiche  Theologen 
unter  den  Gnesiolutheranern  die  nomistisch  begründete  Gottes¬ 
anschauung,  der  gleichzeitig  wohl  die  Mehrzahl  der  damaligen 
Theologen  zufiel,  wenn  auch  gestreift,  so  doch  nicht  rein  und 
consequent  durchgeführt.  Vielmehr  haben  sie  sie  immerhin  ein 
Gegengewicht  in  dem  besonders  von  Brenz  vertretenen  Gedanken 
von  Gottes  grundloser  Güte  und  Barmherzigkeit  finden  lassen. 
Darin  aber  ist  der  Grund  dafür  zu  erkennen,  daß  sie  die  beiden 
Arten  des  Gehorsams  Christi,  obwohl  auch  sie  sie  unterschieden, 
in  der  von  Flacius  entwickelten  Gedankenrichtung  doch  nicht 
als  real  getrennte,  sondern  als  innerlich  zusammengehörige  Seiten 
des  einheitlichen  Heilswerkes  Christi  auffaßten.  Und  diese  An¬ 
schauung  fand  nun  ihren  Ausdruck  in  der  Betonung  des  ganzen 
Gehorsams5  Christi  als  des  Grundes  für  die  Rechtfertigung  und 

1)  Joh.  Brenz,  Opera.  Tubingae.  1588.  t.  7.  p.  541.  544. 

2)  Wigand  et  Judex,  Zvpiay{ua  seu  corpus  doctrinae  Christi  ex.  N.  T. 
congestum.  Basileae  1560.  p.  787. 

3)  Ibidem  p.  169.  *)  P.  167. 

5)  Schon  Melanchthon  hatte  zuweilen  von  Christi  ganzem  Gehorsam 
geredet  (s.  o.  S.  267 ,  Anm.  4) ,  diesen  jedoch  ausdrücklich  im  Sinne  seines 
einzigen  Versöhnungsopfers  bestimnt.  C.  R.  13,  1012  cf.  1417.  So  ist  die 
spätere  gleichlautende  Redeweise  allerdings  nicht  mehr  gemeint. 

Bits c hl,  Protestantismus.  II,  1.  31 
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Beseligung  der  Gläubigen1.  Auch  die  Concordienformel  hat  in 
diesem  Sinne  die  Lehre  von  Christi  doppeltem  Gehorsam  dar¬ 
gestellt.  Wie  sie  aber  so  Christi  ganzen  Gehorsam  betonte2,  so 
lehrte  sie  zugleich,  daß  Christus  auch  nur  als  ganze  Person, 
d.  h.  in  seinen  beiden  Naturen  Mittler  und  Erlöser  der  Menschen 
sei.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  verwarf  sie,  wie  schon  das 
Weimarer  Confutationsbuch ,  sowohl  Osianders  wie  Stancarus’ 
Lehren,  daß  die  Gerechtigkeit  der  Menschen  je  nachdem  nur  in 
der  göttlichen  oder  in  der  menschlichen  Natur  Christi  begründet  sei» 


*)  Johans  Friederichen  des  Mittlern  Confutationes  (Weimarer  Confutations¬ 
buch).  Jena  1559.  Bl.  55  v.  Bekenntnis  von  fünff  Streittigen  Religions  Artikeln 
durch  die  Theologen  zu  Jhena  [Wigand,  Heshusen,  Coelestinus,  Kirchner] 
gestellet.  Jhena  1570.  Bl.  A  2  v  ff. 

2)  Solida  Declaratio  3,  15.  55.  56. 


Kapitel  XL. 

Der  orthodoxe  Begriff  des  Rechtfertigungsglaubens 
als  Ertrag  der  theologischen  Entwicklung 
des  Luthertums  vor  der  Concordienformel. 

In  der  Theologie  Luthers  ist  der  Gedanke  von  der  Recht¬ 
fertigung  durch  den  Glauben  zunächst  verschiedener  Deutungen 
fähig  gewesen  und  doch  schon  von  ihm  selbst  immer  bestimmter 
und  ausschließlicher  im  Sinne  der  Lehre  von  Gottes  gnädiger 
Imputation  ausgeprägt  worden.  In  derselben  Richtung  hat 
Melanchthons  Arbeit  an  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  seit 
1529  und  mehr  noch  seit  1532  zu  einem  eindeutigen  begrifflichen 
Ergebnis  geführt.  Andrerseits  ist  dieses  von  Melanchthon  selbst 
durch  die  auf  andere  Interessen  eingestellte  Ausbildung  seiner 
Anschauungen  von  der  poenitentia  sehr  ernstlich  wieder  in  Frage 
gestellt  worden.  Dann  trat,  nach  dem  Vorspiel  seines  Handels 
mit  Cordatus,  in  den  sich  einander  ergänzenden  Auffassungen 
des  Majorismus  und  des  Synergismus  eine  Anschauungsweise 
hervor,  in  der  zugleich  der  Luthersche  Irrationalismus  ein¬ 
geschränkt  und  die  Ansicht,  daß  die  Geltung  des  gläubigen 
Sünders  vor  Gott  überhaupt  nicht  durch  menschliches  Tun  mit¬ 
bedingt  sei,  nicht  mehr  in  ihrem  ganzen  Umfange  aufrechterhalten 
erscheint.  Vollends  stellt  sich  in  Osianders  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  geradezu  ein  Rückfall  in  vorrefor  matorische 
Anschauungen  dar. 

Bei  ihrem  durch  den  Adiaphorismus  aufs  höchste  gesteigerten 
Mißtrauen  gegen  alle  Besonderheiten,  die  ihnen  bei  den  Philip¬ 
pisten,  bei  Osiander  und  bei  anderen  entgegentraten ,  ergriffen 
die  Gnesiolutheraner  die  Aufgabe,  Luthers  Lehre  rein  zu  er¬ 
halten  und  alle  Abweichungen  von  ihr  mit  rücksichtsloser 
Unnachgiebigkeit  abzuwehren.  Auch  im  Mittelpunkte  dieser 
ganz  vorwiegend  polemischen  Bestrebungen  stand  die  imputative 

31* 
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Auffassung*  der  Rechtfertigung*  und  der  starke  Wille,  sie  vor 
jeglicher  Einmischung  fremdartiger  Elemente  zu  bewahren.  Nun 
aber  bildete  man  im  Gegensatz  zu  Osiander  und  in  Überein¬ 
stimmung  mit  dem  Philippismus  die  Lehre  von  Christi  doppeltem 
Gehorsam  allerdings  nicht  ohne  weittragende  Veränderungen  des 
reformatorischen  Gottesbegriffes  aus.  Andrerseits  sicherte  die 
durch  dieselbe  Lehre  rationell  unterbaute  Anschauung  von  Christi 
Erlösungswerk  die  Überzeugung  von  der  Alleinberechtigung  der 
imputativen  Auffassung  von  der  Rechtfertigung.  Indem  es  zu¬ 
gleich  aber  galt,  aus  dieser  alles  auszuscheiden,  was  sich  irgend¬ 
wie  im  Sinne  eines  eignen  menschlichen  Könnens  oder  Habens 
verstehen  ließ,  kam  man  dazu,  den  Begriff  der  fides  justificans 1 
nicht  zwar  wesentlich  anders,  aber  doch  noch  enger  zu  fassen, 
als  es  die  Meinung  der  Reformatoren  gewesen  war. 

Die  Schärfe  des  begrifflichen  Denkens,  das  im  Dienste  dieser 
theologischen  Aufgabe  aufgeboten  wurde,  ist  nun  aber  nicht  etwa 
bloß  als  Kennzeichen  eines  vorwiegend  scholastischen  Interesses 
zu  beurteilen.  Vielmehr  war  es  ein  durchaus  religiöses  Anliegen, 
daß  man  die  Rechtfertigung  des  gläubigen  Sünders  vor  Gott  von 
seiner  zugleich  als  notwendig  anerkannten  Erneuerung  noch 
immer  bestimmter  und  schärfer  trennte.  Ja  erst  bei  Flacius, 
der  auch  hier  wieder  die  energischste  theologische  Arbeit  ge¬ 
leistet  hat,  tritt  das  religiöse  Motiv  dieser  Denkrichtung  in 
deutlichster  Greifbarkeit  hervor.  Denn  er  war  es,  der  die 
Frage  nach  der  imputativen  Rechtfertigung  aus  der  abstracten 
Sphäre  der  Speculation,  in  die  sich  zu  verlieren  sie  doch  immer 
wieder  in  Gefahr  kam,  ganz  in  das  concrete  Leben  der  persön¬ 
lichen  Frömmigkeit  stellte.  Insofern  nämlich  lehrte  er,  daß  die 
jedem  Gläubigen  aus  eigenster  religiöser  Erfahrung  bekannte 
Situation,  in  der  die  praktische  Ausübung  des  Rechtfertigungs¬ 
glaubens  unmittelbar  anschaulich  werde,  das  Gebet  um  die  gött¬ 
liche  Sündenvergebung  sei. 

Allerdings  wurde  damit  keine  völlig  neue  Auffassung  aus¬ 
gesprochen,  sondern  nur  etwas  in  schärfster  Zuspitzung  lehrhaft 
zum  Ausdruck  gebracht,  was  sich  schon  für  Luther  von  selbst 
verstanden  hatte  und  was  auch  Melanchthon  keineswegs  fremd 
gewesen  ist.  Denn  mag  auch  in  Luthers  religiösem  Bewußtsein 
wie  in  seiner  Theologie  der  Gedanke  von  der  göttlichen  Recht- 

J)  Als  Synonymon  von  fides  justificans  kommt  unter  den  Lutheranern  bei 
Flacius  (De  voce  et  re  fidei  p.  142)  und  unter  den  Eeformirten  bei  Calvin  (C.  E. 
XXX,  422)  der  weiterhin  immer  beliebter  werdende  Ausdruck  fides  salvifica  auf. 
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fertigungsgnade  einen  weitern  Spielraum  gehabt  haben,  seine 
Glaubenskämpfe  jedenfalls  haben  ihre  actuellen  Höhepunkte  wohl 
stets  in  der  Form  eines  inbrünstig  ringenden  Betens  gefunden. 
Waren  es  doch  auch  vorzugsweise  die  von  gleicher  Stimmung 
getragenen  Gebete  der  alttestamentlichen  Frommen  gewesen, 
deren  Auslegung  Luther  immer  wieder  den  Anlaß  gab,  auch 
von  seinen  eignen  gleichartigen  religiösen  Erfahrungen  zu  reden. 
Doch  auch  in  mehr  lehrhaft  gehaltenen  Ausführungen  zeichnete 
Luther  das  tägliche  Beten  der  fünften  Bitte  als  die  eigentliche 
Gelegenheit  aus,  bei  der  sich  der  Gläubige  der  siindenvergeben- 
den  Gnade  Gottes  immer  wieder  versichern  solle. 

Melanchthon  aber  hat  Veit  Amerbach,  der  an  der  reforma- 
torischen  Rechtfertigungslehre  irre  geworden  war ,  noch  vor 
seiner  Rückkehr  zur  römischen  Kirche  eindringlich  vorgestellt1, 
er  möchte  sich  doch  einmal  klar  machen:  quomodo  ipse  sis 
affectus  in  precationibus.  Huc  referantur  ea,  quae 
liic  disputamus.  Doch  auch  in  Melanchthons  eignem  „gewöhn¬ 
lichen  Gebet“,  d.  h.  doch  wohl  in  dem  täglich  von  ihm  ge¬ 
sprochenen  Gebet2,  erscheint  als  die  Voraussetzung  aller  anderen 
Bitten  das  Begehren  des  sündenvergebenden  göttlichen  Erbarmens 
zugleich  mit  der  Gewißheit  von  dessen  Erhörung.  Und  ganz 
in  demselben  Sinne  weist  Melanchthons  Lehre  de  invocatione  seu 
de  precatione  direct  dazu  an,  daß  man  in  jedem  Gebet  zuerst 
der  um  Christi  willen  verheißenen  Sündenvergebung  gedenken 
und  dann  erst  seine  übrigen  Anliegen  Gott  vortragen  solle3. 
Beachtet  man  dies,  so  wird  man  auch  seine  Mahnungen,  Gottes 
Zorn  Christus  als  Mittler  entgegenzustellen,  als  eine  vor  allem 
im  Gebet  praktisch  zu  übende  Aufgabe  verstehen  dürfen.  Eben¬ 
so  erscheint  Melanchthons  Formel,  man  solle  feststellen  (, statuere ), 
daß  Gott  einem  gnädig  sei,  als  der  theoretische  Ausdruck  der 
Erfahrung,  daß  man  sich  im  Gebet  um  die  Sündenvergebung 
oder  Rechtfertigung  zugleich  auch  zum  Bewußtsein  der  göttlichen 
Erhörung  durchringen  müsse. 

Fehlt  also  weder  bei  Luther  noch  bei  Melanchthon  die 
concrete  Beziehung  ihres  Rechtfertigungsgedankens  auf  das 
christliche  Gebetsleben,  so  hat  doch  erst  Flacius  das  Gebet  um 
die  Sündenvergebung  als  das  eigentliche  Erlebnis  der  Frömmig- 

0  C.  R.  5,  233.  2)  C.  R.  10,  284—286.  cf.  116. 

3)  C.  R.  12,  417.  442  (13.  17  s).  464  (12).  562  (11).  563  (20  s).  564  (24)  ; 
14,  729;  21,  958  s;  24,  474.  831.  905  ;  25,  460.  cf.  193;  7,  899;  24,  464.  Schol. 
in  Col.  fol.  31. 
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keit  kennen  gelehrt,  in  dem  der  Gläubige  sich  immer  wieder 
unmittelbar  seiner  Rechtfertigung  vor  Gott  vergewissert.  Er 
unterscheidet  zunächst  in  allem  Glauben  das  intellectuelle  Moment 
der  notitia  und  des  assensus  und  das  praktische  Moment  eines 
affectus,  dem  andere  motus  animi  folgen1.  Gemäß  dem  Satze 
nun:  ignoti  nulla  cupido 2,  geht  das  agnoscere  dem  fidere  oder 
der  assensus  der  praxis  voran.  Insofern  aber  erscheint  der 
Glaube  als  ein  Kämpfen  gegen  die  Anfechtungen  des  Teufels 
oder  nach  Gen.  32,24  ff.  auch  mit  Gott3.  Dann  schildert  Flacius 
den  typischen  Fortschritt  der  Glaubensleistung  in  sechs  auf  ein¬ 
ander  folgenden  Regungen.  Und  diese  nun  hängen  so  mit  ein¬ 
ander  zusammen,  daß  aus  zunächst  eintretenden  intellectuellen 
Acten  als  deren  Wirkung  stets  entsprechende  Willensacte  hervor¬ 
gehen4.  So  setzt  jene  Evolution  des  Glaubens  mit  zwei  legales 
actus  ein,  um  in  zwei  Paaren  von  evangelici  actus  fortzuschreiten 
und  zum  Abschluß  zu  gelangen5. 

Erstens  nämlich  kommt  eine  legalis  cognitio  zustande,  die 
aber  nicht  nur  in  einer  indifferenten  notitia  besteht,  sondern 
bereits  mit  assensus  verbunden  ist.  Deren  Wirkung  sind  zweitens 
die  freilich  niemals  sufficienten  pavores  der  contritio 6.  Dann 
treten  drittens  den  contriti  die  trostreichen  Verheißungen  des 
Evangeliums  entgegen,  und  deren  cognitio  erzeugt  viertens  ein 
Begehren  nach  der  göttlichen  Barmherzigkeit,  das  actuell  im 
Gebet  um  die  Sündenvergebung  wird7.  Während  dieses  Betens 
selbst  jedoch  hört  man  fünftens  bereits  Gottes  gnädige  Antwort 
darauf8.  Und  indem  man  auch  dieser  göttlichen  Erhörung  zu¬ 
stimmt,  ergibt  sich  endlich  sechstens  die  firma  fiducia  in  jam 
placatum  Deum9.  Dadurch  wird  zugleich  die  regeneratio  perfect, 
die  bereits  in  dem  vierten  Acte  begonnen  hatte.  Zu  den  Wir¬ 
kungen  und  Früchten  des  so  zum  Ziele  gelangenden  Glaubens 
aber  zählt  Flacius  nicht  nur  die  guten  Werke,  die  ihm  folgen, 
sondern  auch  schon  den  Frieden  und  die  Freude,  die  die  Wieder¬ 
geborenen  erfüllen10. 

In  dieser  Weise  aufgefaßt  erscheint  der  Glaube  zunächst  als 
dasselbe  wie  die  gesamte  Bekehrung,  in  die  daher  ihre  Frucht, 


^Flacius,  De  voce  et  re  fidei  p.  8.  Vgl.  zu  dem  Folgenden  auch  die 

Artikel  fides  und  fiducia  in  Flacius’  Clavis  scripturae  sacrae  und  die  Ab¬ 

handlung  de  originali  peccato  et  libero  arbitrio  im  Anhang  der  Disputatio 

inter  Flacium  et  Strigelium  p.  243  ss. 

2)  Ibidem  p.  11.  40.  41.  3)  P.  19.  4)  P.  41.  5)  P.  49  s.  <>)  P.  25.  40. 

7)  P.  28.  40.  s)  P.  29.  41.  cf.  38.  44.  9)  R.  31,  41.  10)  P.  35. 
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der  neue  Gehorsam,  nicht  auch  mehr  mit  hineingehört.  Doch 
lassen  sich,  so  führt  Flacius  weiter  aus,  die  sechs  verschiedenen 
Regungen,  in  die  der  Bekehrungsglaube  zerfällt,  nicht  immer 
scharf  von  einander  trennen.  Sondern  die  früheren  können  sich 
auch,  während  man  die  späteren  erlebt,  wiederholen,  wie  wenn 
bei  dem  Versuch,  sich  der  Erhörung  zu  versichern,  die  Bitte  um 
Gottes  Gnade  oder  bei  dem  Vertrauen  die  Zustimmung  zu  den 
Verheißungen  in  Gedanken  wiederkehrt1.  Allerdings,  sagt  Flacius, 
sei  es  ein  weiterer  Begriff  von  dem  Glauben,  den  er  hier  mit 
der  ganzen  Bekehrung  gleichgesetzt  habe2.  Denn  im  engsten 
und  eigentlichen  Sinne  sei  der  Glaube  doch  vielmehr  nur  fides 
justificans 3.  Unter  dieser  ist  aber  nicht  etwa  ein  habilus  oder 
eine  qualitas  zu  verstehen,  auch  nicht  der  Glaube,  sofern  er  wie 
während  des  Schlafes  zeitweise  ruht  oder  zu  anderen  Zeiten  mit 
irgend  welchen  Werken  beschäftigt  ist.  Vielmehr  ist  der  Recht¬ 
fertigungsglaube  als  ipsissima  anima,  cor,  vigor,  flos  aut  actus 
fidei  eine  innere  Regung  des  Menschen,  und  zwar  das  Sehnen 
und  Seufzen  seines  Herzens,  wenn  es  zu  Gott  auf  blickt 4  und  im 
Gebet  um  Gnade  sich  ihm  naht.  Und  dieser  Gebetsglaube  nun 
erstreckt  sich  als  fiducia  durch  die  drei  letzten  unter  den  sechs 
Bekehrungsregungen 5. 

Fragt  es  sich  nun,  in  welchem  Sinne  derselbe  Glaube  die 
Wirkung  der  Rechtfertigung  mit  sich  führt,  so  erklärt  Flacius 
ihn  und  die  göttliche  Verheißung  für  deren  duplex  causa  Instru¬ 
mentalis,  während  er  als  ihre  causa  efficiens  Gottes  Barmherzig¬ 
keit  und  Christi  Verdienst,  als  ihre  causa  finalis  proxima  aber 
das  ewige  Leben  bestimmt6.  Der  heilige  Geist  nämlich  flößt  jenen 
beiden  Instrumenten  der  Rechtfertigung  Leben  ein,  indem  er  zu¬ 
gleich  Gottes  Wort  wirksam  macht  und  den  Glauben  in  den 
Herzen  hervorbringt.  Dieser  aber  und  Gottes  Verheißung  kommen 
dabei  einander  in  derselben  Weise  entgegen,  wie  die  Hand  eines 
Reichen  ein  Almosen  gibt,  das  die  Hand  eines  Armen  empfängt. 
Daher  nennt  Flacius  den  rechtfertigenden  Gebetsglauben  gern 
eine  manus  mendica7  und  meint,  daß  dessen  Verhältnis  zur  Ver¬ 
heißung  durch  dieses  Bild  klarer  bestimmt  werde,  als  wenn  man 
beide,  was  übrigens  nicht  falsch,  sondern  nur  dunkel  sei,  als 
Correlate  auffasse8.  Gleichwohl  kommt  inhaltlich  seine  Ansicht 

i)  P.  41.  3)  P.  39.  3)  P.  40. 

4)  P.  43.  152.  &)  P.  50  s.  e)  P.  52.  66  s. 

?)  P.  37.  95,  96.  142.  cf.  3.  53.  57.  124.  132.  146.  Vgl.  o.  S.  444,  Anm.  2. 

8)  P.  52.  123. 
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auf  ganz  dasselbe  hinaus,  was  Melanchthon 1  als  den  Sinn  jener 
Correlation  kennen  gelehrt  hatte.  Denn  der  Vergleich  mit  der 
Bettlerhand  besagt  einfach,  daß  fide  justificari  soviel  sei  wie 
gratis  oder  precario  justificari 2.  Oder  die  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  bedeutet,  daß  man  durch  supplex  ac  mendica  fiagi - 
tatio  von  der  Schuld,  die  einen  drückt,  und  von  der  Strafe,  die 
einem  droht,  ohne  jede  Gegenleistung  absolvirt  und  befreit 
werde3.  Zugleich  wird  so  jedes  Verdienst  und  jede  Würdigkeit 
alles  eignen  Habens  und  Tuns  aufs  unzweideutigste  ausgeschlossen4. 
Andrerseits  aber  wäre  es  ein  verhängnisvoller  Irrtum,  der  der 
Abschaffung  von  Christi  Priestertum  gleichkäme,  wenn  man  meinen 
wollte,  der  Mensch  werde  allein  durch  assensus  et  fiducia  pro - 
missionum  gerechtfertigt ,  auch  wenn  er  nicht  im  Gebet  unter 
Herbeiziehung  des  Mittlers  zum  Throne  der  Gnade  hinzuträte5. 

Nun  aber  ist  es  nicht  etwa  genug,  daß  man  im  Leben  nur 
einmal  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  wird6.  Denn  jeder 
Mensch  ist  in  jedem  Augenblicke  seines  Lebens  der  Sünden¬ 
vergebung  bedürftig,  und  alle  werden  täglich  vor  Gottes  Tribunal 
gestellt7.  Also  wird  auch  die  Rechtfertigung  immer  von  neuem 
in  derselben  Weise  wiederholt8.  Denn  Gott  erforscht  und  be¬ 
urteilt  täglich  die  Herzen  und  die  Nieren.  Und  Christus  sitzt 
zur  Rechten  Gottes  als  der  beständige  Anwalt  und  Priester 
seiner  Kirche,  der  für  alle  zu  ihm  flüchtenden  Gläubigen  sofort 
beim  Vater  Fürsprache  einlegt.  Auch  dieser  aber  stimmt  dem 
Sohne  immer  umgehend  ohne  Widerspruch  zu.  Nicht  also  nur 
einmal  im  Leben,  im  Jahre,  im  Monat,  in  der  Woche  oder  auch 
am  Tage  vollzieht  sich  jenes  Gericht  und  die  Rechtfertigung  der 
Frommen,  sondern  in  jedem  Augenblicke  begibt  sich  beides  von 
neuem  immer  wieder.  Daher  muß  man  auch,  wie  Paulus  fordert, 
ohne  Unterlaß  beten,  gleich  wie  Christus  unablässig  für  uns  bittet. 
So  aber  stimmt  diese  perpetua  justificatio  aufs  schönste  mit  der 
fortwährenden  Erneuerung  des  Glaubens  im  Gebet  überein9. 

Bei  der  Besprechung  der  Disputation  zwischen  Flacius  und 
Strigel  hat  es  sich  bereits  herausgestellt10,  wie  wichtig  jenem 
die  Auffassung  der  poenitentia  als  eines  einzelnen  empirisch 
genau  fixirbaren  Actes  gewesen  ist.  Ebenso  bemüht  er  sich 
auch  jetzt,  die  Actualität  der  aus  contritio  und  Gebetsglauben 
bestehenden  Buße  im  Unterschiede  von  der  vielmehr  habituellen 

x)  S.  o.  S.  255.  2)  De  voee  et  re  fidei  p.  53.  71.  132.  3)  P.  66.  132. 

4)  P.  133.  5)  P.  143.  6)  P.  48.  7)  P.  71.  8)  P.  73.  135.  159. 

9)  P.  72-74.  cf.  p.  146.  159.  i°)  S.  o.  S.  445. 
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Beschaffenheit  der  renovatio  zu  erhärten.  Jene,  sagt  er1,  sei 
der  erste  Eingang  zur  wahren  Frömmigkeit,  die  Erneuerung 
dagegen  schon  eine  plenior  exaedificatio  in  vera  pietate.  Denn 
die  Bekehrung  ist  als  Abkehr  von  dem  Satan  zugleich  Zuwendung 
zu  dem  rechten  Arzt,  die  renovatio  bereits  ein  späterer  Teil  der 
Heilung  selbst.  Zwischen  beiden  aber  stehen  die  drei  Wohltaten 
Christi,  nämlich  die  Rechtfertigung,  die  Adoption  und  die  Ver¬ 
leihung  des  heiligen  Geistes.  Also  folgen  auf  einander  der 
die  Rechtfertigung  und  Adoption  erflehende  und  erhaltende 
Glaube,  die  Gabe  des  Geistes  und  die  aus  dessen  Einwohnung 
hervorgehende  Erneuerung.  Eine  solche  Ordnung  ist  auch  Act. 
2,  38  angegeben,  wie  denn  der  Taufe  von  Erwachsenen,  die  hier 
als  das  mittlere  Stück  genannt  wird,  die  poenitentia  immer  schon 
vorangehen  muß.  Deren  beide  Teile  aber,  contritio  und  fides, 
sind  jedenfalls  Erregungen  oder  Handlungen  in  dem  Menschen, 
die  renovatio  ist  jedoch  als  Verwandlung  der  imago  Satanae  zum 
Ebenbilde  Gottes  ein  habitueller  oder  essentieller  Vorgang.  Ferner 
wirkt  Gott  die  Buße  von  außen  durch  sein  Wort,  das  man  hört 
oder  liest,  die  Erneuerung  aber  von  innen  durch  seine  gegen¬ 
wärtige  Einwohnung.  Die  conversio  aut  poenitentia  schreibt 
nämlich  Christus  bei  Joh.  6,  44  einem  Ziehen  des  Vaters  zu, 
während  die  Neuheit  des  christlichen  Lebens  mit  allen  seinen 
Tugenden  vielmehr  das  eigentliche  Werk  des  heiligen  Geistes  ist. 

Wenn  Gott  nun  andrerseits  durch  strenges  Gebot  die  Buße 
von  uns  fordert,  so  scheint  diese  so  zwar  als  ein  von  uns  zu 
leistendes  Werk  hingestellt  zu  werden.  In  Wirklichkeit  aber 
bringt  sie  doch  auch  nur  wieder  Gott  in  uns  hervor.  Die  Er¬ 
neuerung  dagegen  ist  eine  einfache  und  reine  Wohltat  Gottes, 
die  uns  noch  überher  zu  teil  wird,  wenn  auch  die  Wieder¬ 
geborenen  sie  dann  durch  eigne  Übung  vermehren  müssen.  Die 
poenitentia  ferner  betätigt  sich  recht  eigentlich  in  der  Beziehung 
auf  Gott,  die  renovatio  auch  gegenüber  den  Nächsten.  Jene 
handelt  mit  Gott  durch  Bittflehen,  diese  bringt  Gott  vielmehr 
einen  neuen  Gehorsam  und  andere  Opfer  des  Lobes  dar.  Buße 
spendet  Gott  den  Söhnen  seines  Zorns  und  seinen  noch  ganz 
ungerechten  und  unfrommen  Feinden,  Erneuerung  aber  solchen, 
die  mit  ihm  bereits  versöhnt  und  von  ihm  zu  Kindern  angenommen 
sind.  Die  poenitentia  wird  im  jenseitigen  Leben  aufhören,  die 
Wiedergeburt  oder  Erneuerung  dagegen  im  höchsten  Maße  blühen. 


9  De  voce  et  re  fidei  p.  172  ss. 
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Die  Rechtfertigung  endlich  kommt  nur  dem  Glauben  als  dem 
Hauptbestandteil  der  Buße  zu,  nicht  aber  auch  der  Wiedergeburt 
oder  Erneuerung.  Nur  wenn  man  so  die  poenitentia  von  der 
renovatio  aufs  genaueste  scheidet,  kann  man  auch  den  Majorismus, 
den  Osiandrismus,  den  Papismus  und  ähnliche  Irrlehren  abwehren. 

In  der  Tat  hat  Flacius  mit  großer  Energie  die  beiden  Vor¬ 
gänge  getrennt,  auf  deren  begriffliche  Sonderung  schon  die  refor- 
matorische  Theologie  hinstrebte.  Nur  ließ  er  es  nicht  auch  bei 
einer  begrifflichen  Scheidung  zwischen  der  Rechtfertigung  und 
der  Erneuerung  bewenden.  Wohl  war  auch  er  davon  überzeugt, 
daß  diese  ein  realer  Vorgang,  jene  eine  ideelle  Relation  sei. 
Aber  die  mehr  nur  allgemeine  Verknüpfung  der  göttlichen  Im¬ 
putation  mit  dem  Glauben  als  Vertrauen  auf  Gottes  Verheißung 
genügte  ihm  nicht.  So  wies  er  in  dem  actuellen  Gebets-  und 
Erhörungsglauben  die  empirische  Gelegenheit  nach,  bei  der  der 
Mensch  unmittelbar  die  Gewißheit  der  göttlichen  Sündenvergebung 
und  Rechtfertigung  ergreift.  An  sich  nun  war  auch  dies  nichts 
neues.  Denn  schon  die  Reformatoren  hatten  stets  gelehrt,  daß 
man  Gottes  sündenvergebende  Gnade  im  Vertrauen  auf  Christus 
erfassen  müsse.  Indem  aber  Flacius  das  veile  et  accipere  oblatam 
promi ssionem1  geradezu  mit  dem  gemitus  aut  clamor  cordis  iden- 
tificirte2  und  darin  die  höchste  Blüte  des  durchaus  activen  Glaubens 
erkannte,  hat  er  auch  die  gesamte  fiducia  als  eine  ausschließlich 
actuelle  Leistung  gefaßt  wissen  wollen.  Darin  ging  er  jedoch 
über  die  Ansicht  der  Reformatoren  hinaus.  Denn  so  stark  auch 
diese  die  Activität  des  gläubigen  Vertrauens  auf  Gott  betonten3, 
so  erkannten  sie  zugleich  doch  an,  daß  alle  Acte  der  Gläubigen, 
in  denen  ihr  Glaube  actuell  wirksam  wird,  auf  dem  von  Gott 
gewirkten  Grunde  einer  gleichartigen  habituellen  fiducia  beruhen. 

Allerdings  war  mit  der  von  Flacius  vertretenen  actualistischen 
Zuspitzung  des  Rechtfertigungsglaubens  dem  Majorismus  gegen¬ 
über  ein  großer  Vorteil  gewonnen.  Denn  wenn  Sündenvergebung 
und  Rechtfertigung  immer  nur  in  acuten  Gebetskämpfen  ergriffen 
werden,  sonst  aber  für  gar  nicht  vorhanden  gelten  sollen,  so 
schweigt  allerdings  in  jedem  solchen  Beten  ganz  von  selbst  der 
Gedanke  an  alle  eignen  Werke,  Leistungen  und  Tugenden.  Hier 
also  sind  auch  alle  diese  menschlichen  Qualitäten  und  Betätigungen 


l)  Apol.  2,  48;  3,  183.  2)  L.  c.  p.  152. 

3)  S.  o.  S.  104.  106  ff.  257.  Anm.  5.  Melanchthon,  Comm.  in  Bom.  1532. 
fol.  K  6. 
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dem  Bewußtsein  nicht  einmal  gegenwärtig,  so  sehr  sie  übrigens 
der  Person  des  Betenden  eigen  sein  mögen.  Aber  man  abstrahirt 
in  der  Tat  geflissentlich  davon,  wenn  man  nur  um  Gottes  Er¬ 
barmen  und  Erhörung  fleht.  Zugleich  jedoch  kam  Flacius  durch 
die  Einschränkung  des  Rechtfertigungsglaubens  auf  die  ihm  eigen¬ 
tümlichsten  Acte  seiner  Betätigung  die  informatorische  Auflassung 
abhanden,  daß  das  gläubige  Vertrauen  des  Gotteskindes  und 
dessen  Bewußtsein  von  dem  sichern  Besitze  der  göttlichen  Gnade 
der  tragende  Stimmungshintergrund  des  ganzen  christlichen  Lebens 
ist,  und  daß  man  in  allen  Anfechtungen  durch  Sünden-  und  Schuld¬ 
bewußtsein  nur  immer  zur  Taufgnade  zurückzukehren  braucht,  um 
deren  Segnungen  auch  wieder  actuell  zu  erfassen.  Doch  gerade 
diese  persönliche  Sicherheit,  die  sich  aus  dem  Übergreifen  einer 
habituellen  fiducia  über  alle  einzelnen  Glaubenskämpfe  des  Lebens 
ergibt,  erschien  Flacius  unberechtigt,  da  sie  der  einem  Bettler 
vor  Gott  geziemenden  Demut  zuwider  ist.  Hier  spricht  er¬ 
sichtlich  seine  Auffassung  von  der  Erbsünde  als  der  auch  noch 
in  den  Gläubigen  wirksamen  imago  Satanae  mit.  Unter  dem 
Einfluß  dieser  Anschauung  aber  erneuerten  sich  in  seiner  Lehre 
von  dem  Glauben  als  der  mendica  manus  oder  mendica  farnula 
die  religiösen  Motive  des  von  Luther  ursprünglich  vertretenen 
Demutsideals,  ohne  doch  wie  bei  diesem  und  bei  Melanchthon 
in  dem  Gedanken  von  Gottes  fürsorgender  treuer  Vaterliebe  und 
von  der  Gotteskindschaft  der  Gläubigen  ein  hinreichend  kräftiges 
Gegengewicht  zu  finden. 

Andrerseits  stellt  sich  die  von  Flacius  entwickelte  Auffassung 
von  dem  Verhältnis  der  poenitentia  zu  der  ihr  immer  erst  folgen¬ 
den  renovatio  als  der  Anfaug  der  spätem  Lehre  von  einem  ordo 
salutis  dar.  Freilich  findet  sich  sehr  viel  früher  schon  in  Luthers 
Erklärung  des  dritten  Glaubensartikels  die  Reihenfolge  des  gött¬ 
lichen  Berufens,  Erleuchtens,  Heiligens  und  Erhaltens.  Aber 
diese  Aufzählung  hatte  nur  erst  einen  ganz  allgemeinen  Sinn 
und  sollte  nicht  auch  schon  eine  feste  Ordnung  aller  zum  Heile 
führenden  Vorgänge  im  christlichen  Leben  ausdrücken.  Auch 
Melanchthon  ist  es  darauf  noch  nicht  angekommen,  wenn  er  die 
conversio  impii  oder  den  modus  regenerationis  nur  erst  in  dem 
Sinne  beschrieb,  daß  die  durch  die  Predigt  von  der  Buße  er¬ 
schreckten  Gewissen  den  Trost,  dessen  sie  bedürfen,  im  Glauben 
an  die  Verheißung  der  Sündenvergebung  gewinnen1.  Und  darüber 


1)  Apol.  2,  62  s.  65 ;  cf.  3,  130. 
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hinaus  sind  auch  Wigand  und  Judex  in  ihrer  Lehre  von  dem 
ordo  justificationis  oder  reg ener ationis  et  renovationis  noch  nicht 
gegangen1.  Flacius  dagegen  beginnt  damit,  das  Werden  des 
Glaubens  im  Sinne  einer  typischen  Succession  seiner  Einzel¬ 
erlebnisse  zu  zergliedern.  So  läßt  er  den  actuellen  Gebets¬ 
glauben,  sei  es  auch  nur  als  scintilla  fidei2,  der  Rechtfertigung 
yorangehen,  während  dieser  dann  die  Verleihung  des  Geistes 
und  die  daraus  entspringende  Erneuerung  folge.  Und  doch  ist 
diese  Construction  bei  ihm  nicht  so  gemeint,  daß  in  ihr  etwa 
nur  eine  erste  Bekehrung  beschrieben  werden  sollte.  Denn  der 
ganze  ordo  Jiarum  rerum  wiederholt  sich  seiner  Ansicht  nach 
täglich  und  stündlich  in  jedem  Gebet,  durch  das  man  sich  dem 
Throne  der  göttlichen  Gnade  naht. 

Die  eigentliche  Schwierigkeit  jedoch,  die  mit  Flacius’ 
Actualitätstheorie  verbunden  ist ,  besteht  in  etwas  anderem. 
Nachdem  er  die  Unterschiede  zwischen  der  poenitentia  und  der 
renovatio  hervorgehoben  hat,  sucht  er  andrerseits  auch  fest¬ 
zustellen,  was  beiden  Erfahrungen  gemeinsam  sei3.  Insofern 
sind  zunächst  die  beiden  Teile  der  Buße,  contritio  und  fides, 
den  beiden  Teilen  der  Erneuerung,  mortificatio  und  vivificatio, 
aufs  nächste  verwandt.  Ferner  befestigt,  überträgt  und  ver¬ 
pflanzt  die  Erneuerung  die  ersten  Bekehrungsregungen  in  die 
Natur  und  das  Wesen  des  Menschen  selbst.  Endlich  ist  die 
tägliche  und  gleichsam  beständige  Buße  der  Frommen  immer 
auch  eine  praktische  Übung  der  Erneuerung.  Verhält  es  sich 
aber  so,  dann  erscheint  auch  der  Gebetsglaube,  soweit  er  wenig¬ 
stens  von  bereits  erneuerten  Gläubigen  geübt  wird,  als  eine 
Folge  ihrer  Erneuerung  und  insofern  zugleich  als  ein  Werk  des 
heiligen  Geistes.  Also  kann  er  auch  nicht  mehr  nur  ein  der 
Rechtfertigung  lediglich  vorangehender  Act  sein,  dessen  Ursache 
nicht  der  heilige  Geist,  sondern  der  durch  sein  Wort  die  Herzen 
zum  Sohne  ziehende  Vater  sein  soll.  Und  hier  nun  ergibt  sich 
die  Undurchführbarkeit  der  einseitig  actualistischen  Auffassung 
der  Buße  und  des  Gebetsglaubens,  aus  der  Flacius  dessen  Art¬ 
verschiedenheit  von  der  vielmehr  habituellen  renovatio  hatte  er¬ 
weisen  wollen.  Denn  wenn  Flacius  selbst  zugeben  muß,  daß 
bereits  vorhandene  Erneuerung  immer  auch  in  der  täglichen 
Buße  des  Christen  geübt  wird,  so  ist  diese,  so  actuell  sie  auch 


9  Syntagma  p.  176. 

2)  De  voce  et  re  fidei  p.  137.  Disputatio,  appendix  p.  265.  3)  P.  175. 
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in  der  Form  des  Gebetes  betätigt  werden  mag,  doch  nicht  mehr 
unabhängig  von  dem  neuen  habitus  des  Wiedergeborenen,  sondern 
nur  als  dessen  Wirkung  zu  denken.  Dann  aber  hat  auch  die 
fiducia  als  habituelle  Gesinnung  und  Stimmung  ihr  Recht  und 
die  Bedeutung  eines  Könnens,  das  als  Büßfertigkeit  und  Glaubens¬ 
gesinnung  ebenso  stets  der  Grund  aller  einzelnen  Buß-  und 
Gebetsacte  des  Gläubigen  sein  muß,  wie  Flacius  andrerseits  die 
Erbsünde  als  den  habituellen  Grund  aller  Tatsünden,  ja  sogar 
der  concupiscentia  selbst,  auffaßte1. 

So  hat  Flacius  die  von  den  Reformatoren  überkommene  An¬ 
sicht  von  dem  rechtfertigenden  Glauben  material  zwar  aufrecht¬ 
erhalten,  aber  im  Gegensatz  zu  dem  Majorismus  formal  in  einer 
nur  zu  Widersprüchen  führenden  Weise  eingeengt.  Das  zeigt 
sich  auch  noch  in  einigen  anderen  begleitenden  Abweichungen 
seiner  Lehre  von  der  der  Reformatoren.  So  setzt  er  das  Gebet, 
das  er  mit  Paulus  unablässig  geübt  wissen  will,  nur  als  Bitt¬ 
gebet  und  nicht  auch  als  Dankgebet  zu  der  Rechtfertigung  in 
Beziehung.  Ferner  schaltet  er  in  seiner  Theorie  die  den  Re¬ 
formatoren  so  wichtige  Verkündigung  der  Absolution  in  der 
Beichte  völlig  aus,  um  an  ihre  Stelle  ein  nur  innerlich  zu  er¬ 
fahrendes  Erhörungsbewußtsein  zu  setzen.  Endlich  läßt  er  die 
von  ihm  beschriebenen  Bußregungen  vielmehr  durch  die  Lectüre 
und  die  Meditation  des  Gottesworts2,  als  durch  das  Hören  der 
Predigt  zustande  kommen,  obwohl  er  auch  dieses  einmal  neben 
jener  Lectüre  erwähnt  hat3.  Natürlich  hat  er  alle  diese  Hülfs- 
mittel  des  Glaubens  nicht  etwa  leugnen  wollen.  Aber  indem  er 
sie  in  seiner  Theorie  überwiegend  ignorirte,  hat  er  sein  Unter¬ 
nehmen,  den  Rechtfertigungsglauben  im  frommen  Bittgebet  concret 
anschaulich  zu  machen,  doch  nur  auf  Kosten  anderer  wichtiger 
Züge  der  reformatorischen  x4nschauung  durchführen  können. 

2.  Indem  Flacius  den  Rechtfertigungsglauben  nur  als  actu eilen 
Gebetsglauben  gefaßt  wissen,  die  fiducia  aber  nicht  auch  als  habitus 
gelten  lassen  wollte,  hat  er  in  der  Behandlung  der  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  eine  neue  Methode  eingeführt.  Deren  Wesen  be¬ 
stand  darin,  daß  er  die  sowohl  den  Glauben  der  Menschen  als 
auch  die  von  diesen  immer  wieder  erfolgreich  erflehte  Recht¬ 
fertigung  nicht  mehr  als  einander  correlate  Ganzheiten  auffaßte, 
sondern  in  eine  zahllose  Menge  sich  stets  wiederholender  ein¬ 
zelner  Acte  zersplitterte.  So  erscheint  denn  auch  die  perpetua 


9  S.  o.  S.  449.  2)  P.  49.  *)  P.  174. 
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jmtificatio,  von  der  er  wiederholt  redet,  nur  als  das  Aggregat 
aller  ein  einzelnes  Christenleben  ausmachenden  Gebets-  und  Recht¬ 
fertigungsacte,  nicht  aber  mehr  als  der  von  Luther  einfach  auf 
die  Taufe  zurückgeführte  Stimmungs-  und  Gesinnungshintergrund 
aller  einzelnen  Glaubensleistungen  und  -kämpfe,  die  in  einem 
Christenleben  teils  durch  Anfechtungen ,  teils  durch  andere 
religiöse  Erfahrungen  ausgelöst  werden. 

Derselben  Methode  huldigten  mehr  oder  weniger  auch  die 
fürstlich  sächsischen  Theologen,  die  unter  Wigands  Führung  auf 
dem  Altenburger  Congreß  mit  den  damaligen  Wittenberger  Theo¬ 
logen  verhandelten.  Nun  mag  insbesondere  Wigand  bei  seiner 
bereits  stark  hervortretenden  Neigung  zu  einer  scholastischen 
Bearbeitung  der  theologischen  Begriffe  die  von  Flacius  geübte 
Divisionsmethode  zugesagt  haben.  Andrerseits  kam  es  doch  auch 
den  Jenenser  Theologen,  wie  von  Anfang  an  allen  Gnesio- 
lutheranern  in  ihrem  Kampfe  gegen  den  Majorismus,  vornehmlich 
darauf  an,  daß  den  erschreckten  Gewissen  der  ihnen  notwendige 
Trost  durch  keine  Einmischung  irgend  welchen  eignen  Habens 
und  Könnens  verkümmert  werde.  So  aber  faßten  auch  sie  den 
Glauben  in  der  Rechtfertigung  als  ein  actuelles  Verhalten  auf 
und  sahen  ihn  gleichfalls  vor  allem  in  dem  täglichen  Gebet  um 
die  Sündenvergebung  in  seiner  Eigenart  wirksam  werden.  Daher 
war  es  auch  ihnen  von  vornherein  selbstverständlich,  den  locus, 
articulus,  actus  der  Rechtfertigung1  zu  isoliren,  um  diese  so  vor 
jeder  Vermischung  mit  der  Erneuerung  zu  sichern. 

Dagegen  aber  wandten  sich  sofort  ihre  Gegner  und  er¬ 
klärten2,  daß  sich  die  gnädige  Versöhnung  und  Annehmung  nicht 
in  gewisse  Zeit  und  momenta  einschließen  oder  abteilen  lasse. 
Vielmehr  ist  den  armen  erschrockenen  und  geängsteten  Gewissen 
von  der  stetigen  und  immer  währenden  Vergebung  der  Sünden, 
Versöhnung  und  Gerechtigkeit  zu  reden,  in  der  es  kein  gewisses 
moment um  oder  einen  actus  momentaneus  gibt.  Wohl  folgen  dem 
Glauben  immer  erst  die  Werke,  aber  non  temjpore,  sed  naturae 
ordine.  Denn  beide  Stücke  sind  immer  beisammen,  und  eins 
kann  nicht  ohne  das  andere  sein3.  So  aber  ist  zwar  durch  die 


»)  A.  a.  0.  Bl.  16  v.  28  v.  29.  30.  323  v. 

2)  Ebenda  Bl.  40,  91.  112  v.  113.  215  ff.  421.  Vgl.  Warhafftiger  bericht 
und  kurtze  Warnung  der  Theologen  beider  Universitet  Leipzig  und  Wittemberg 
von  den  newlich  zu  Ihena  im  Druck  ausgangenen  Acten  des  Colloquij,  so  zu 
Aldenburg  in  Meissen  gehalten.  1570.  Bl.  C  v. 

3)  Bl.  42  v.  91  y.  253  v. 
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particulae  exclusivae  alles  Vertrauen  auf  die  Werke  in  justificatione 
coram  Deo  ausgeschlossen.  Redet  man  jedoch  von  Buße  und 
rechter  Bekehrung,  so  darf  nicht  auch  der  gute  Vorsatz  und  die 
necessitas  bene  operandi  ausgeschlossen  bleiben1.  Und  die  Recht¬ 
fertigung  selbst  ist  als  eine  jnstificatio  continua  seit  perpetua 
aufzufassen;  d.  h.  so  oft  man  vor  Gott  tritt,  ihn  in  seinem  Worte 
mit  oder  zu  einem  reden  hört,  ihn  laut  seiner  Offenbarung  im 
Worte  anschaut,  ihn  im  Gebet  anspricht  und  im  Gefühl  seines 
Zorns  mit  der  Erkenntnis  der  eignen  Sünde  und  Ungerechtigkeit 
zu  kämpfen  hat,  soll  der  Glaube  allein  auf  ein  einiges  objectum, 
nämlich  auf  Christus  als  Heiland,  Mittler  und  Versöhner  sehen, 
bestehen  und  gegründet  sein2. 

Gegen  diese  Ansicht  von  der  continua  jnstificatio  aber 
machten  die  Jenenser  geltend3,  daß,  wenn  sie  richtig  wäre,  ein 
armer  Sünder,  der  an  Christus  glaube,  niemals  gewiß  sein  könne, 
daß  er  vollkommen  vor  Gott  gerecht  und  mit  ihm  versöhnt  sei. 
Dagegen  sei  eine  continua  jusiificatio  allerdings  in  dem  Sinne  zu 
behaupten,  daß  ein  Christ  nicht  allein  täglich,  sondern  alle  Stunden 
und  Augenblicke,  wenn  der  heilige  Geist  in  ihm  wirket,  die  fünfte 
Bitte  im  Glauben  mit  herzlichem  Seufzen  wiederholen  müsse.  Also 
um  eine  tägliche  Iteration  der  Buße  handle  es  sich  und  nicht  um 
eine  immerwährende  Rechtfertigung  im  Sinne  der  Gegner4.  So 
lehnten  die  Jenenser  denn  auch  die  Vorhaltung  der  Wittenberger 
ab,  daß  sie  die  Rechtfertigung  an  Minuten  oder  an  einen  actus 
bänden,  der  sich  in  einer  kurzen  Zeit  verlaufe  oder  verliere5. 
Andrerseits  aber  meinten  sie,  daß  die  Stunde  oder  Minute,  wann 
Gott  die  Bekehrung  in  diesem  oder  jenem  Menschen  wirke, 
anderen  Personen  verborgen  und  nur  Gott  bekannt  sei6.  Viel¬ 
mehr  kann  man  nur  a  posteriori  sehen,  wer  wahrhaft  bekehrt 
sei  und  sich  wirklich  zu  Gott  gewandt  habe,  während  dieser 
allein  a  priori  die  Bewegung  des  Herzens  erforsche.  Daher 
bleibe  denn  auch  die  Lehre,  daß  aus  den  Früchten  der  Baum 
zu  erkennen  sei,  unbeweglich  bestehen7. 

Hier  wird  also  nicht  auch  der  empiristische  Bekehrungs¬ 
begriff  vertreten,  den  Flacius  aufgebracht  hatte8.  Doch  auch 
sonst  schloß  es  die  Übereinstimmung  der  fürstlichen  Theologen 
mit  der  von  Flacius  ausgebildeten  Auffassung  des  Rechtfertigungs- 

ü  Bl.  43  V.  44  V.  -')  Bl.  79.  210  v.  217  v.  218.  224  v.  363  v. 

9  Bl.  59.  vgl.  62.  63  v.  169.  458.  Vgl.  Schlüsselburg  7,  42  (25) 

9  Bl.  59  v.  vgl.  194.  s)  Bl.  337. 

«)  Bl.  209  v.  9  Bl.  367.  8)  S.  o.  S.  445.  488. 
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glaubens  nicht  aus,  daß  jene  von  diesem  im  einzelnen  mehr  oder 
weniger  ab  wichen.  Vor  allem  faßten  sie  nicht  wie  er  auch  die 
contritio 1  als  eine  actuelle  Leistung,  sondern  unter  zutreffender 
Berufung  auf  Luther  als  eine  durchaus  passive  Erfahrung  auf2. 
Ferner  lehrten  sie,  daß  im  Artikel  und  actus  der  Rechtfertigung 
der  heilige  Geist  als  causa  efficiens  fidei  nötig  sei3,  während 
Wigand  früher  allerdings  die  Ansicht  von  Flacius  vertreten 
hatte,  daß  der  Vater,  indem  er  zum  Sohne  ziehe,  den  Glauben 
in  den  Herzen  der  Menschen  errege 4.  Im  ganzen  also  ist  Flacius 
bei  seinen  damals  noch  mit  ihm  verbundenen  Parteigenossen 
wohl  mit  seiner  neuen  Methode,  doch  keineswegs  auch  mit  allen 
einzelnen  Ansichten  durchgedrungen ,  die  er  über  den  Glauben 
und  die  Rechtfertigung  vorgetragen  hatte. 

Dagegen  tritt  in  der  Concordienformel  die  Rücksicht  auf  die 
Actualität  des  Gebetsglaubens  wieder  ganz  in  den  Hintergrund5. 
Andrerseits  blieb  es  gerade  auch  nach  ihren  Ausführungen 6  bei 
der  scharfen  Scheidung  der  Lehren  von  der  Rechtfertigung  und 
von  der  Bekehrung,  Erneuerung  und  Heiligung.  Hatte  doch 
dieser  Trennung  schon  vom  Anfang  der  philippistischen  Streitig¬ 
keiten  an  die  Entwicklung  der  lutherischen  Theologie  zugestrebt. 
Indem  man  sie  aber  nun  als  allein  orthodox  ausdrücklich  in  An¬ 
spruch  nahm,  wurde  der  Begriff  des  rechtfertigenden  Glaubens 
grundsätzlich  von  allen  sonstigen  Beziehungen  und  Wirkungen 
des  Glaubens  isolirt.  Das  hatte  einen  guten  Sinn,  wenn  man 
an  die  Vergewisserung  der  eignen  Rechtfertigung  im  Gebet 
dachte.  Aber  obgleich  diese  Auffassung  auch  schon  Luther  und 
Melanchthon  vertraut  war,  so  hatten  sie  doch  die  fides  justificans 
noch  ganz  unbefangen  zugleich  auch  als  das  Princip  und  die 
Kraft  alles  guten  Handelns  im  christlichen  Sinne  gelten  lassen7. 
Jetzt  dagegen  erscheinen  die  guten  Werke  wohl  noch  als  eine 
Folge  des  Glaubens,  deren  Grund  die  Verleihung  des  heiligen 
Geistes  ist,  aber  nicht  auch  mehr  als  eine  Leistung  des  recht¬ 
fertigenden  Glaubens  selbst.  So  aber  kam  es  nun  auch  darauf 
an,  den  Gedanken  von  diesem  begrifflich  so  bestimmt  zu  er¬ 
fassen,  daß  er  in  seiner  Eigenart  von  allen  anderen  Erscheinungen 
des  Glaubens  genau  unterschieden  werden  konnte. 

x)  S.  o.  S.  445,  Anm.  5;  486,  Anm.  5.  6. 

2)  Bl.  71.  Vgl.  o.  S.  179  f.  Was  Melanchthons  entsprechende  Auffassung 

betrifft,  vgl.  S.  281,  Anm.  9. 

3)  Bl.  367.  4)  Wigand  und  Judex,  Syntagma  p.  193  s. 

5)  Nur  etwa  die  Stelle  Sol.  decl.  11,  72  erinnert  daran. 

6)  Sol.  Decl.  3,  24  ff.  32.  39.  41.  45  ff.  »)  S.  o.  S.  151.  273. 


497 


3.  Martin  Chemnitz  ist  es  gewesen,  der  zuerst  ausdrücklich 
die  Frage  nach  der  besonderen  Eigenart  des  rechtfertigenden 
Glaubens  ausdrücklich  gestellt  hat,  indem  er  dessen  proprium  et 
principal e  objectuni  deutlich  festzu stellen  suchte.  Neu  freilich 
war  die  Reflexion  auf  die  Objecte  des  Glaubens  und  das  besondere 
Object  des  Rechtfertigungsglaubens  keineswegs.  Denn  vom  Glauben 
kann  ohne  gleichzeitige  Rücksicht  auf  das,  worauf  er  sich  richtet, 
überhaupt  nicht  geredet  werden.  So  hatte  auch  Luther  von  vorn¬ 
herein  Gott  als  das  einzige  Object  der  Gnade  bezeichnet,  indem 
er  diese  damals  noch  im  Sinne  von  cor  rectum  und  spiritus  rectus 
verstand1.  Andrerseits  war  es  ihm  immer  selbstverständlich  ge¬ 
wesen,  das  objectum  fidei  von  dem  objectum  oculorum  zu  unter¬ 
scheiden2.  Doch  auch  das  Object  des  im  engeren  Sinne  recht¬ 
fertigenden  Glaubens  faßte  er  ins  Auge,  wenn  er  bald  Gottes 
Barmherzigkeit3,  bald  Gott  als  promissor  gratuitus 4,  bald  den  Chri¬ 
stus  moriens 5  als  eigentliche  Objecte  des  Glaubens  auszeichnete. 

Auch  Melanchthon  erklärte,  indem  er  die  verschiedenen 
Objecte  des  Glaubens  aus  einander  gehalten  wissen  wollte,  den 
um  des  Mittlers  willen  gnädigen  Gott  für  das  primum  et  prin- 
cipale  objectum  fidei6.  Auf  dasselbe  kommt  es  hinaus,  wenn  er 
die  Verheißung  der  göttlichen  Barmherzigkeit7  oder  Gottes  Liebe8 
oder  schlechtweg  die  Verheißung9  als  proprium  oder  praecipuum 
objectum  oder  auch  nur  einfach  als  Object  des  Glaubens  hinstellte. 
Unter  einem  Object  aber  verstand  man  im  16.  Jahrhundert  sei 
es  reale,  sei  es  ideelle  Größen,  sofern  sie  sich  dem  Verstände 
als  Erkenntnisgegenstände  darbieten10.  Daß  sich  der  Glaube 
jedoch  nur  auf  ideelle  Objecte  richte,  ergab  sich  aus  Hebr.  11, 1. 
Und  sofern  er  nun  insbesondere  rechtfertigt,  ist  es  nach  Melan- 
chthons  Ansicht  ihm  eigen,  Gottes  Erbarmen  anzuschauen  ( intueri ) 
und  dessen  durch  Christus  verbürgte  Gewißheit  festzustellen 

9  R  II,  185,  5—10.  *)  Op.  ex.  22,  331.  Vgl.  oben  S.  69  ff.  217,  Anm.  2. 

3)  I,  428,  33  ss.  Andrerseits  erklärte  Luther  als  proprium  et  adaequatum 

objectum  oder  als  materia  der  Liebe  die  errantes  et  peccantes.  S.  o.  S.  189, 
Anm.  16. 

*)  Op.  ex.  14,  259.  5)  D.  391. 

«)  C.  R.  15,  890.  cf.  606.  889;  21,  747;  Apol.  2,  55;  3,  8.  S.  o.  S.  248, 
Anm.  3.  S.  257,  Anm.  3.  7. 

7)  Comm.  in  Rom.  1532.  fol.  G  5  v;  C.  R.  15,  597.  829. 

8)  Ibidem  fol.  L  4.  L  5  v. 

9)  Ibidem  fol.  K  v.  Auf  fol.  0  2  v  wird  die  promissio  auch  als  causa  et 
objectum  certitudinis  bezeichnet. 

i°)  C.  R.  13,  143.  cf.  153.  536;  12,  442  (19). 

Rltschl,  Protestantismus.  II,  1. 
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( statuere )1 2.  So  unterscheidet  er  sich  als  fides  specialis 2  von  der 
fides  generalis  seit  notitia  historiae 3.  Daß  aber  alle  Objecte 
dieses  allgemeinen  Glaubens  auf  den  Artikel  von  der  Sünden¬ 
vergebung  zu  beziehen  seien,  war  die  Lösung,  die  Melanchthon 
schon  stets  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  beiden  Arten 
des  Glaubens  gegeben  hatte4.  Osiander  ferner  bezeichnete5  als 
Object  des  Glaubens,  der  um  dessentwillen  synekdochiscli  zur 
Gerechtigkeit  gerechnet  werde,  schlechtweg  Christus;  d.  h.  aber 
im  Sinne  seiner  Theologie  die  in  Christus  verkörperte  und  durch 
dessen  Vermittlung  auch  in  den  Gläubigen  wohnende  Gerechtig¬ 
keit  Gottes.  Dagegen  stimmten  mit  Melanchthons  Ansicht  von 
den  Objecten  des  Glaubens  nicht  nur  die  Philippisten6,  sondern 
auch  wieder  die  lutherischen  Gegner  Osianders  überein.  So 
erklärt 7  Wigand  Gottes  gratuita  misericordia  et  gratuita  appli- 
catio  meriti  Christi  für  das  Object  des  Glaubens,  während  Flacius 
sogar  nur  Christi  Verdienst  als  proprium  objectum  fidei  bezeichnet8. 
Auch  auf  dem  Altenburger  Colloquium  sprachen  sich  die  Jenenser 
Theologen  dahin  aus,  daß  der  Glaube  für  und  für  den  einigen 
Mittler  und  Versöhner  Christum  Jesum  als  sein  eigentlich  objectum 
anschauen  müsse9. 

Von  welcher  gerade  auch  dogmenhistorischen  Bedeutung  die 
erst  von  Chemnitz  in  großem  Stile  eröffnete  Polemik  gegen  den 
tridentinischen  Katholicismus  gewesen  ist,  habe  ich  schon  bei 
früherer  Gelegenheit  in  betreff  der  Lehre  von  der  heiligen  Schrift 
gezeigt 10.  In  ähnlicher  Weise  wurde  Chemnitz  durch  den  Wider¬ 
spruch  gegen  die  tridentinische  Lehre  von  der  Justification  und 
von  dem  Glauben  zu  einer  genaueren  und  in  sich  zusammen¬ 
hängenden  Erörterung  über  den  Begriff  des  Glaubens  im  pro¬ 
testantischen  Sinne  genötigt.  Darin  aber  faßte  er  zusammen, 
was  die  Reformatoren,  wenn  auch  wiederholt,  so  doch  immer 
mehr  nur  gelegentlich  gelehrt  haben.  In  der  Sache  freilich  ging 
er  nirgends  über  Luthers  und  Melanchthons  übereinstimmende 


»)  Comm.  in  Eom.  1532.  fol.  E  v;  C.  E.  13,  546;  21,  1079;  cf.  13,  819. 

2)  S.  o.  S.  234,  Anm.  6.  S.  273,  Anm.  1. 

8)  C.  R.  12,  545  (8).  S.  o.  S.  299,  Anm.  4. 

*)  S.  o.  S.  300.  Bd.  1,  S.  121.  338.  Cf.  C.  E.  7,  395;  12,  406  (28);  23,  19. 

6)  Osiander,  Disputationes  duae.  fol.  B.  prop.  43. 

fl)  S.  o.  S.  495,  Anm.  3. 

7)  Wigand  bei  Schlüsselburg  7,  65. 

8)  Flacius,  Be  voce  et  re  fidei  p.  132.  9)  A.  a.  0.  Bl.  210  v. 

“>)  S.  Bd.  1,  S.  153  ff. 
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Ansicht  hinaus.  Von  der  fides  justificans  nämlich  sonderte1  er 
zunächst  ab  die  fides  miraculorum  (1.  Cor.  13,  2),  die  fides  mortna 
(Jac.  2,  17.  20.  26)  oder  hypocritica  seu  ficta  (1.  Tim.  1,  4  ff.)  und 
die  historica  tantum  notitia,  die  nur  ein  äußeres  Bekennen  sei 
und  nicht  notwendig-  auch  epikuräische  Ansichten  ausschließe. 
Gelten  ließ  er  dagegen  neben  der  fides  justificans  auch  noch 
eine  fides  generalis,  die  im  allgemeinen  aus  der  geschichtlichen 
Kenntnis  des  Bibelinhalts  und  aus  der  damit  verbundenen 
generalis  assensio  zu  dessen  durch  Gottes  Wahrhaftigkeit  und 
Allmacht  verbürgter  Wahrheit  bestehe.  Freilich  rechtfertigt  ein 
solcher  allgemeiner  Glaube  für  sich  allein  noch  nicht,  da  er  auch 
in  Unfrommen  vorhanden  sein  kann.  Aber  im  rechtfertigenden 
Glauben  ist  doch  auch  er  stets  vorausgesetzt,  da  dieser  ohne  ihn 
weder  dasein,  noch  entstehen,  noch  in  der  Anfechtung  aufrecht 
erhalten  werden  könnte.  Wie  nämlich  Christus  als  Mittler  summa, 
finis  et  scopus  der  ganzen  heiligen  Schrift  ist,  so  blickt  auch  der 
Glaube,  wenn  er  jeglichem  Gotteswort  zustimmt,  auf  Christus 
in  seinem  Mittleramt.  So  aber  wird  die  Zustimmung  zu  dem 
gesamten  Worte  Gottes  zum  Glauben  an  die  darin  verheißene 
gratuita  reconciliatio,  die  um  des  Mittlers  Christi  willen  verliehen 
wird.  Daher  ist  auch  die  Ansicht  des  Marcioniten  Apelles  zu 
verwerfen,  daß  man  den  übrigen  Teilen  des  Gottes  Worts  nicht 
durchweg  zu  glauben  brauche,  wenn  man  nur  an  den  gekreuzigten 
Christus  glaubt.  Denn  der  rechtfertigende  Glaube  setzt  die  fides 
generalis  als  sein  Fundament  voraus  und  schließt  sie  insofern 
auch  in  sich  ein.  ■ 

Von  der  fides  generalis  jedoch  unterscheidet  sich  die  fides 
justificans  eben  durch  ihr  proprium  et  principale  objectum ,  das 
sie  in  dem  ganzen  Gottes  Worte  anschaut,  um  darin  Versöhnung 
mit  Gott,  Sündenvergebung,  Adoption  und  ewiges  Leben  zu 
suchen,  zu  erfassen  und  anzunehmen.  Und  diese  gratuita  miseri- 
cordia  D ei  promissa  propter  Christum  mediatorem  ist  selbst  das 
proprium  et  principale  objectum  fidei  justificantis.  Der  Glaube 
rechtfertigt  also  nicht  deshalb,  weil  er  etwa  im  Geiste  den  Fall 
der  Mauern  von  Jericho  erfaßte,  sondern  nur  weil  er  die  eigent¬ 
lichen  Heilsgüter  sucht,  findet  und  gewinnt.  Dann  aber  ist  dieses 
sein  Object  auch  das  Fundament  aller  weiteren  Übung  des 


9  Martin  Chemnitz,  Examen  concüii  Tridentini  (1565 — 1573)  Genevae 
1641,  p.  159  ss.  Cf.  Loci  theologici,  ed.  Polyc.  Leyser.  Francof.  et  Witeb.  1653. 
t.  II,  p.  249  b  ss. 
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Glaubens  im  Kreuz,  im  Gehorsam,  im  Gebet  und  in  der  Er¬ 
wartung  der  sonstigen  körperlichen  und  geistigen  Gnadengaben. 

So  hat  Chemnitz  den  Ertrag  der  bisherigen  Entwicklung 
des  Gedankens  von  dem  rechtfertigenden  Glauben  im  scharfen 
Widerspruch  zu  der  Auffassung  des  tridentinischen  Katholicismus 
zusammengefaßt.  Daher  tritt  in  seinen  Formeln  allerdings  nicht 
unmittelbar  auch  der  Gegensatz  zu  dem  Majorismus  und  dem 
Synergismus  hervor.  Gleichwohl  blieben  diese,  wie  durch  die 
Entscheidungen  der  Concordienformel ,  so  auch  durch  den  Ge¬ 
brauch,  den  man  weiterhin  von  der  Bestimmung  des  recht¬ 
fertigenden  Glaubens  durch  sein  eigentliches  Object  machte,  als 
Abweichungen  von  der  orthodoxen  Lehre  des  Luthertums  aus¬ 
geschlossen.  Vollends  wurde  durch  dieselbe  Auffassung  neben 
der  katholischen  auch  die  osiandrische  Ansicht  von  der  Recht¬ 
fertigung  ferngehalten.  In  der  auf  die  Concordienformel  folgen¬ 
den  Zeit  aber  mußten  die  orthodoxen  Lutheraner  ihre  in  dem 
Gedanken  von  dem  Rechtfertigungsglauben  sich  concentrirende 
Lehre  in  der  Polemik  nicht  nur  gegen  die  Katholiken,  sondern 
auch  gegen  die  Reformirten  und  die  Socinianer  verteidigen  und 
behaupten.  In  diesen  Kämpfen  nun  spitzte  sich  der  Gedanke 
von  dem  proprium  et  principale  objectum  fidei  justificantis  ver¬ 
möge  einer  sehr  folgerichtigen  Entwicklung  zu  der  höchst  bedeut¬ 
samen  Anschauung  von  dem  fundamentum  fidei  dogmaticum  zu. 
Und  erst  dieser  Begriff  ermöglichte  es  Nikolaus  Hunnius,  die 
lutherische  Lehre  von  den  fundamentalen  Glaubensartikeln  in 
der  eigentümlichen  Richtung  auszubilden,  die  ich  schon  einmal 
vorläufig  charakterisirt  habe1.  Bevor  jedoch  diese  Entwicklung 
selbst  genauer  verfolgt  werden  kann,  wird  zunächst  von  den 
Besonderheiten  der  reformirten  Theologie  zu  reden  sein.  Außer 
von  diesen  beiden  Thematen  soll  der  folgende  Halbband  von 
den  Auseinandersetzungen  mit  dem  Synkretismus  handeln,  in 
denen  sich  der  Anfang  vom  Ende  des  orthodoxen  Luthertums 
darstellen  wird. 

0  S.  Bd.  1,  S.  45. 


Druck  von  C.  Bertelsmann  in  OBtersloh. 
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Wissenschaftliche  Neuigkeiten 

und  Berichte  aus  dem  Verlage  der 

J.  C.  Hinrichsschen  Buchhandlung 

in  Leipzig 


Januar  1912  (Nr.  8) 


Diese  Verzeichnisse  stehen  unberechnet  und  portofrei  zu  Diensten.  —  Auch  zur  An¬ 
sicht  können  die  Werke  von  der  Mehrzahl  der  Buchhandlungen  vorgelegt  werden. 

Aramäische  Papyrus  und  Ostraka  aus 

Elephantine 

Altorientalische  Sprachdenkmäler  aus  einer  jüdischen  Militärkolonie 

des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr. 

Bearbeitet  von 

Eduard  Sachau. 

36x25  cm.  Textband  XXX  u.  250  S.,  dazu  75  Lichtdrucktafeln. 
M.  90 — \  gebunden  (Tafeln  in  Mappe)  M.  96  — 

Der  Fund  aramäischer  Papyri  auf  der  Insel  Elephantine  gehört 
zu  den  wichtigsten  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  Altertums¬ 
wissenschaft.  Denn  einer  der  merkwürdigsten  geschichtlichen  Vor¬ 
gänge,  die  Neugründung  der  jüdischen  Gemeinde  nach  dem  baby¬ 
lonischen  Exil  und  der  Ursprung  des  Judentums  im  engeren  Sinne, 
empfängt  ungeahntes  Licht  aus  den  Verhältnissen  und  Schicksalen 
einer  jüdischen  Diasporagemeinde  derselben  Zeit.  Durch  die  obige 
Publikation  werden  diese  bedeutenden  Funde  der  wissenschaftlichen 
Forschung  erstmalig  erschlossen  und  zugänglich  gemacht. 

Nach  einer  allgemein  unterrichtenden  und  zugleich  fesselnd  geschriebenen 
Einleitung  folgt  der  gewaltige  Stoff  in  sechs  Gruppen: 

1.  (Tafel  1  — 16):  Sendschreiben  und  Briefe  amtlichen  und  privaten  Charakters. 

2.  (Tafel  18 — 24):  Verzeichnisse  von  Personennamen. 

3.  (Tafel  25 — 39):  Schriftstücke  geschäftlichen  Inhalts. 

4.  (Tafel  40 — 57):  Literarisches:  a)  Achikar  (Taf.  40 — 50)  b)  Bruchstück  einer 

Erzählung  (Taf.  51)  c)  Inschrift  des  Königs  Darius  I.  von  Behistun  (Taf.  52 — 57). 

5.  (Tafel  58 — 61):  Kleine  Fragmente. 

6.  (Tafel  62 — 75):  Ostraka.,  Krugaufschriften  (meist  phönizisch)  und  Verwandtes. 

Jeder  Papyrus  ist  im  Textbande  außer  in  hebräischer  Umschrift  auch  in 
deutscher  Übersetzung  wiedergegeben  und  mit  sprachlichen  sowie  sach¬ 
lichen  Erläuterungen  versehen. 

Eine  grammatische  Skizze  über  den  aramäischen  Dialekt  von  Elephan¬ 
tine  faßt  die  gewonnenen  Resultate  zusammen.  Ein  ausführlicher  vierfacher  In¬ 
dex  macht  es  möglich,  auch  Einzelheiten  schnell  zu  finden. 

Ausführliche  Bes pr echun g en  erschienen  bisher  von  M.  Lidxbars h i, 
Greifswald  in  Deutsche  Literaturxeitung  1911  Nr.  47,  Th.  N  öldecke,  Straß¬ 
burg  in  Literarisches  Zentralblatt  1911  Nr.  47,  F.  Perles,  Königsberg  in 
Königsberger  Hartung  sehe  Zeitung  1911  Nr.  50,  H.  Banke,  Heidelberg  im  Tag 
1911  Nr.  229. 

Kleine  Ausgabe  von  A.  Ungnad  s.  Seite  25. 
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Verlag  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Achelis,  D.  Ernst  Christian,  Professor  an  der  Univ.  Marburg: 
Lehrbuch  der  praktischen  Theologie.  3.  teilweise  neu¬ 
bearbeitete  Auflage.  3  Bde.  gr.  8°.  1911.  M.  27 — ; 

geb.  in  Halbfrz.  M.  33 — ;  einzelne  Bde.  M.  12 — ;  geb,  M.  14  — 

1.  Bd.  Einleitung.  —  Die  Lehre  von  der  Kirche  u.  ihren  Ämtern.  —  Die 
Lehre  vom  Kultus  (i.  Buch:  Liturgik.)  (XVI,  532  S.)  —  2.  Bd.  Die  Lehre 
vom  Kultus  (2.  Buch:  Theorie  des  Gemeindegottesdienstes),  Homiletik,  Kateche¬ 
tik.  (VIII,  472  S.)  —  3.  Bd.  Poimenik.  —  Koinonik  (innere  Mission,  Gustav- 
Adolf-Verein,  Auslands-Diaspora,  ev.  Allianz,  ev.  Bund),  Heiden-  u.  Juden¬ 
mission,  Kybernetik.  (VIII,  516  S.) 

Prof.  M.  Schian,  Gießen  in  Theol.  Rundschau,  Jahrgang  14,  Heft  8: 

. Ich  schildere  zunächst  das  Werk,  wie  es  jetzt  vorliegt.  Aus  2  Bänden  sind 

3  geworden.  Doch  hat  sich  die  Seitenzahl  nur  um  etwa  100  erhöht,  der  Laden¬ 
preis  konnte  bleiben  wie  bisher.  Die  Bände  sind  jetzt  etwa  gleich  stark  und  sehr 
handlich.  Die  Umfangvermehrung  ist  zu  einem  größten  Teil  verursacht  durch 
Einfügung  eines  ganz  neuen  Abschnittes  über  die  d  eutsch -evange¬ 
lische  Diaspora  des  Auslandes,  den  W.  Bußmann  gearbeitet  hat  und  durch 
Ersetzung  des  Absatzes  über  den  Evangelischen  Bund  durch  eine  von 
A.  Wächtler  gearbeitete,  um  8  Seiten  längere  Darlegung.  Auch  der  Abriss  der 
Geschichte  des  Kirchenliedes,  an  dem  R.  Günther  mitgearbeitet  hat,  ist  um 
7  Seiten  gewachsen.  Im  übrigen  haben  namentlich  die  Homiletik  und  die 
Katechetik  zugenommen,  . .  A.  selbst  stellt  die  Eigenart  seines  Buches  in  dreifacher  Be¬ 
ziehung  heraus,  indem  er  auf  die  geschichtliche  Grundlegung,  den  kirchlichen  Grundzug, 
und  die  Betonung  des  religiös-ethischen  Faktors  im  Gegensatz  zu  der  im  kirchlichen 
Betriebe  drohenden  Überschätzung  des  Institutioneilen  und  Technischen  aufmerksam 

macht .  Den  kirchlichen  Grundzug  finde  ich  nicht  bloß  (worauf  A. 

selbst  hinweist)  in  der  Wesensdefinition  und  in  der  Stoffanordnung  betätigt,  son¬ 
dern  auch  in  der  Gesamthaltung.  Man  kann  gewiß  auch  gegenüber  A.  oft 
anderer  Ansicht  sein  über  das,  was  der  Kirche  not  tut;  aber  ich  wenigstens  be¬ 
kenne  mich  zu  dem,  daß  hier  eine  sehr  besonnene  Abwägung  der  kirch¬ 
lichen  Bedürfnisse  auch  gegenüber  den  Anforderungen  des  modernen 
Individualismus  gegeben  ist.  Und  mit  besonderer  Freude  hebe  ich  die 
religös-ethische,  ich  möchte  sagen:  die  evangelische  Gesinnung  her¬ 
vor.  Sie  zeigt  sich  in  den  trefflichen  Ausführungen  über  das  Amt, 
über  die  Verpflich  tungen  und  an  vielen  anderen  Darlegungen.  Ich  bin 
ja  der  Ansicht,  daß  der  Charakter  der  Praktischen  Theologie  als  wesentlich  dem 
Amt  geltend,  trotz  prinzipiell  anderer  Erkenntnis,  bei  Achelis  noch  hier  und  da 
durchblickt  (z.  B.  in  der  Seelsorge);  aber  es  ist  von  größtem  Wert,  daß  die 
Grundauffassung  durchaus  nicht  die  einer  Amtsanweisung  ist,  son¬ 
dern  die  einer  geschichtlich  begründeten,  prinzipiell  und  religiös 
orientierten  Lehre  vom  kirchlichen  Handeln.  Kraft  dieser  Eigen¬ 
schaften  wird  das  Werk  als  vielbenutztes  Orientierungsmittel,  Nach- 
schlagebuch  und  Studiengrundlage  auch  in  der  3.  Auflage  seinen 
großen  Wert  behaupten. 

Prof.  Ed.  Simons,  Marburg  in  Theolog.  Literaturzeitung  i9iiNr.  26: 
Daß  dies  umfangreiche  und  gelehrte  Werk  eine  dritte  Auflage  erlebt,  ist  aber 
auch  ein  erfreuliches  Zeichen  für  das  Interesse,  das  der  Pfarrerstand  der 
Wissenschaft  der  Praktischen  Theologie  entgegenbringt,  denn  er  muß  ja  die 
große  Mehrheit  unter  den  Abnehmern  wie  der  ersten,  so  der  zweiten  Auflage 
gestellt  haben.  Der  unausgesetzten  Weiterarbeit  des  Verfassers  und 
seiner  Bereitwilligkeit  zur  Auseinandersetzung  mit  anderen  drängte 
neuer  Stoff  sich  zu  und  erzwang  sich  Einlaß,  und  wenn  er  auch  einiges 
in  der  zweiten  Auflage  verdrängte,  z .  B.  den  Frederschen  Ordinationsstreit,  so 
überwiegt  doch  der  Zuwachs  die  Auslassungen  weit.  .  .  .  Daßer  ein  Buch,  aus 
dem  so  viel  zu  lernen  ist,  aufs  neue  in  Fühlung  mit  der  Gegenwart 
zu  bringen  keine  Mühe  gescheut  hat,  dafür  sei  dem  Verfasser  herz¬ 
lichster  Dank  gesagt. 
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von  Baudissin,  Dr.  Wolf  Wilh.  Graf,  Professor  a.  d.  Univ.  Berlin: 
Adonis  und  Esmun.  Eine  Untersuchung  zur  Geschichte  des 
Glaubens  an  Auferstehungsgötter  und  an  Heilgötter.  (XX,  575  S. 
m.  10  Taf.)  gr.  8°.  Leipzig  1911.  M.  24 — •  geb.  in  Leinw.  M.  26  — 

Aus  dem  Inhalt:  Einleitung:  Die  Gottheiten  der  Phönizier.  I.  Teil: 
Adonis  (Heimat  des  Adoniskultus  —  babylonischer  und  syrischer  Tammuz  —  Adonis¬ 
feste  —  Adonismythos  —  Adonis  und  Osiris).  II.  Teil:  Esmun  (Name  —  Ver¬ 
breitung  des  Esmunkultus  —  Bezeichnung  als  Asklepios — Aesculapius  —  der  Dio¬ 
nysos  der  phönizischen  Münzen  —  Vorstellung  von  dem  Gott).  III.  Teil:  Adonis, 
Esmun  und  Tammuz  in  ihrem  Verhältnis  zueinander.  IV.  Teil:  Adonis  und  Es¬ 
mun  und  die  alttestamentliche  Religion.  (Jahwe  der  Erretter  aus  Krankheit  und 
Tod  —  Gedanke  der  Totenauferstehung  im  A.  T.  —  Jahwe  der  lebendige  Gott  — 
Einfluß  der  Religion  der  Kanaanäer  auf  die  Israeliten.)  —  Register. 

Aus  dem  Vorwort:  In  diesen  Studien  haben  mich  spezielle  Gesichtspunkte 
geleitet,  die  ich  für  sich  allein  zur  Geltung  zu  bringen  wünschte.  In  erster  Linie 
kam  es  mir  darauf  an,  die  Entwicklung  der  Vorstellung  eines  Heilgottes  aus  der 
eines  Auferstehungsgottes  nachzuweisen.  Diese  Entwicklung  erscheint  in  dem  von 
mir  behandelten  Fall  als  die  Fortbildung  eines  Gottes,  der  sein  Leben  durch  den 
Tod  hindurch  bewahrt,  zu  einem  Gott,  der  die  Menschen  aus  dem  in  der  Krankheit 
drohenden  Tode  zum  Leben  führt.  Die  eine  dieser  beiden  Gottesvorstellungen  ist 
repräsentiert  durch  Adonis,  die  andere  durch  Esmun,  der  auf  eine  mit  der  des  Adonis 
zusammenfallende  ältere  Vorstellung  zurückweist.  Mit  den  in  diesen  beiden  Gottes¬ 
gestalten  erkennbaren  Gedanken  glaube  ich  die  alttestamentliche  Vorstellung  von 
dem  lebendigen  Gott  nach  ihrer  Entstehung  kombinieren  zu  dürfen  und  vielleicht 
auch  den  Auferstehungsgedanken. 

Im  ersten  Teil  habe  ich  das  Material  vollständig  zu  geben  gesucht,  das  für 
eine  Rekonstruktion  des  phönizischen  Adonis  in  Betracht  kommt.  Eine  er¬ 
schöpfende  Darstellung  des  gesamten  Materials  über  Adonis  habe  ich  nicht  be¬ 
absichtigt.  Sein  Kult  bei  den  Abendländern  ist  nur  insoweit  berücksichtigt  worden, 
als  er  für  jene  Rekonstruktion  in  Betracht  kommt.  Eine  Untersuchung  über  die 
phönizischen  Götter  Adonis  und  Esmun  kann  nicht  gegeben  werden,  ohne  ihr 
Verwandtschaftsverhältnis  zu  dem  babylonischen  Tammuz  zu  berücksichtigen . 

. Es  steht  in  Aussicht,  daß  wir  über  den  babylonischen  Tammuz  noch 

mehr  erfahren  werden,  als  sich  aus  dem  bisher  bekannt  gewordenen  Material  er¬ 
gibt  .  Trotzdem  wird  eine  Monographie  über  Adonis  und  Esmun  nicht  ver¬ 

früht  sein;  denn,  welches  Ursprungs  diese  Gottheiten  nun  sein  mögen,  sie  haben 
auf  phönizischem  Boden  ihre  selbständige  Entwickelung,  und  es  ist  leider  nicht  zu 
erwarten,  daß  durch  neue  Funde  unsere  Kenntnis  dieser  Entwickelung  wesentlich 
erweitert  werden  wird.  An  dem  Versuch  einer  Darstellung  der  bei  den  Phöniziern 
bestehenden  Vorstellungen  war  es  mir  gelegen,  weniger  daran,  ihre  letzten  Aus¬ 
gangspunkte  nachzuweisen,  die  noch  im  Dunkel  liegen  und  sich  wahrscheinlich 
niemals  zu  voller  Deutlichkeit  aufhellen  lassen  werden.  Auch  für  die  hoffentlich 
noch  wachsende  Erkenntnis  der  Gestalt  des  Tammuz  wird  es  förderlich  sein,  wenn 
die  damit  irgendwie  in  Verbindung  stehenden  analogen  Vorstellungen  bei  de» 
Phöniziern  nach  Möglichkeit  festgestellt  werden. 

Barth,  Dr.  Jacob,  Professor  an  der  Universität  Berlin: 

Sprachwissenschaftliche  Untersuchungen  zum  Semiti= 
sehen.  2.  Teil.  (IV,  54  S.)  8°.  19 n.  M.  3.60 

(Teil  I  (III,  54  S.)  erschien  1907  zum  Preise  von  M.  3 — ) 

Dieser  zweite  Teil  enthält  Untersuchungen  über  die  Flexion  der  semitischen 
Zahlwörter,  für  deren  vielfache  Rätselhaftigkeiten  neue  Erklärungen  gegeben  und 
begründet  werden,  ferner  über  abnorme  Bildungen  bei  den  ursemitischen  Ver¬ 
wandtschaftswörtern,  über  die  Partikeln  liare,  ’are  und  deren  Entwicklung  im  se¬ 
mitischen  Sprachgebiet,  über  mundu,  mud,  den  Ursprung  der  arabischen  Vocativ- 
formel  ja  la,  die  Umschreibung  des  Genitivs  durch  Suffix  und  folgendes  la,  den 
Ursprung  der  diptotischen  Flexion,  über  die  arabischen  Adjective  der  Form  gajjim, 
majjit  u.  A. 
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von  Bissing,  Dr.  Friedr.  Wilh.  Freiherr,  Professor  an  der  Uni¬ 
versität  München:  Die  Mastaba  des  Gem-ni-kai.  In  Verbin¬ 
dung  mit  Max  Boilacher  und  A.  E.  P.  Weigall.  Band  II.  (II.  i) 
(VIII,  43  S.)  Mit  41  Tafeln  und  3  Beiblättern.  1911.  M.  35  — 
Subscriptionspreis :  Band  I  u.  II  bei  Verpflichtung  für  Band  III  M.  50  — 

Dieser  zweite  Band  bringt  die  Beschreibung  aller  übrigen  bisher  freigelegten 
Räume  der  ganzen  Grabanlage  mit  den  Inschriften  und  Darstellungen,  darunter 
einiger  religionsgeschichtlich  besonders  wichtiger;  ferner  ein  eigenes  Kapitel  von 
Max  Bollacher  über  die  Opfertafel  und  Erläuterungen  zu  den  Pflanzendarstellungen 
von  Dr.  R.  Muschler;  dazu  41  plus  3  Tafeln  zumeist  in  vorzüglichem  Lichtdruck 
der  Firma  Obernetter,  München. 

Der  dritte  Band  wird  das  Ganze  abschliessen,  sobald  die  neu  entdeckten, 
bisher  noch  unbekannten  Teile  des  Baues  zugänglich  gemacht  sein  werden. 

Vom  gleichen  Verfasser  übernahmen  wir  aus  anderem  Verlage: 
Die  Kunst  der  alten  Ägypter.  Eine  Einführung  in  deren 
Geschichte  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Römer.  (53  S.  u. 
32  Taf.)  S°.  mm  Neue  Ausgabe  1911.  M.  4 — ;  geb.  M.  5  — 
Geschichte  Ägyptens  im  Umriss  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  auf  die  Eroberung  durch  die  Araber.  Mit  einer  Kartenskizze. 
(VIII,  185  S.)  8°.  Neue  Ausgabe  1911.  M.  3 — ;  geb.  M.  4  — 
Ein  thebanischer  Grabfund  aus  dem  Anfang  des  Neuen 
Reiches.  (2  7  S.  u.  1 2  meist  färb.  Taf.)  48x64,5  cm.  1908  M.  75  — 
Das  Re-Heiligtum  des  Königs  Ne=Woser=Re  (Rathures.) 
Band  I.  Der  Bau  von  Ludwig  Borchardt.  Mit  62  Abbildungen, 
5  schwarzen  u.  1  farbigen  Blattern.  (VIII,  89  S.)  41X30  cm.  1905. 

Kart.  M.  40  — 

Der  Bericht  des  Diodor  über  die;  Pyramiden.  (40  S.) 

8°.  1901.  M.  2  — 

Böhl,  Lic.  Dr.  Franz  in  Leiden: 

Kanaanäer  und  Hebräer.  Untersuchungen  zur  Vorgeschichte 
des  Volkstums  und  der  Religion  Israels  auf  dem  Boden  Kanaans. 
(VIII,  118  S.)  19 11.  M.  3.20;  geb.  in  Leinw.  M.  4.20 

(Beitr.  zur  Wissensch.  v.  Alten  Testament  hrsg.  v.  R.  Kittel.  Heft  9.) 

Professor  W.  Baudissin,  Berlin  in  Theo  1.  Literaturzeitung  1911  Nr. 24: 
,,In  kurzer  Form  bietet  die  Schrift  einen  reichen  Inhalt.  .  .  .  Vier  Völkernamen 
oder  Völkergruppen  bilden  den  Gegenstand  der  eigentlichen  Untersuchung:  Kanaa¬ 
näer,  Hethiter,  Amoriter,  Hebräer.  Bei  den  ersten  handelt  es  sich  dem  Verfasser 
um  die  Begrenzung  der  Ausdehnung  dieser  Völkergruppen  auf  dem  Boden  Ka¬ 
naans  und  die  Bestimmung  ihrer  Nationalität,  bei  den  Hebräern  hauptsächlich  um 
den  Anfangspunkt  oder  die  Anfangspunkte  ihres  Wohnens  in  Kanaan.  Für  der¬ 
artige  Untersuchungen  ist  der  Verfasser  vor  andern  ausgerüstet  durch  die  in  seiner 
Schrift:  ,,Die  Sprache  der  Amarnabriefe  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Ka¬ 
naanismen“  niedergelegten  Studien.  Daß  die  Versuche,  den  einzelnen  Völkern  die 
ihnen  zukommende  Stelle  anzuweisen,  problematisch  ausfallen  müssen,  ist  dem  Ver¬ 
fasser  selbstverständlich  bewußt.  .  .  .  Verschiedenes  könnte  vielleicht  überzeugender 
sein,  wenn  der  Scharfsinn  und  die  Kombinationsgabe  des  Verfassers  sich  mit 
Wenigerem  begnügt  hätte.  Er  ist  zuweilen  etwas  sehr  subtil,  will  leicht  zu  viel 
sehen  und  unterscheiden.  Aber  er  tut  das  alles  im  hellen  Lichte,  so  daß  ein 
anderer  ein  anderes  Urteil  aus  dem  vom  Verfasser  Gebotenen  sich  selbst  bilden 
kann.  Das  vorliegende  Material  gibt  er  in  der  zurzeit  erreichbaren 
Vollständigkeit  und  gut  gruppiert,  so  daß  der  ihm  folgende  rasch 
und  sicher  orientiert  wird.“ 
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Anfang  1912  erscheint. 

Dalman,  Prof.  D.  Dr.  Gustaf,  Vorsteher  des  Deutschen  evangel.  In¬ 
stituts  für  Altertumswissenschaft,  d.  Heil.  Landes  in  Jerusalem: 
Neue  Petra=Forschungen  und  der  heilige  Felsen  in  Je¬ 
rusalem.  Lex.  8°.  168  Seiten  mit  64  Ansichten  u.  19  Plänen. 
(Palästinische  Forschungen  zur  Archäologie  u.  Topographie.  Bd.  II.) 
Als  Band  I  der  Palästinischen  Forschungen  erschien  früher : 
Petra  und  seine  Felsheiligtümer.  (VIII,  364  S.)  Lex.-8". 

Mit  347  Ansichten,  Plänen,  Grundrissen,  Panoramen.  1908. 

M.  28  —  ;  in  Leinen  geb.  M.  30  — 

Ans  den  Besprechungen  dieses  ersten  Bandes  des  Werkes: 

Dalman  hat  die  Heiligtümer  Petras  teils  neu  beschrieben,  teils  neu  entdeckt. 
Das  Buch  zeichnet  sich  durch  scharfe  Beobachtungsgabe  und  nüchterne  Darstellung 
der  Fundgegenstände  aus,  und  ist  eben  deshalb  äußerst  zuverlässig.  Die  vielen 
Abbildungen  liefern  ein  vortreffliches  Anschauungsmaterial,  besser 
als  es  die  Ausgrabungen  in  Palästina  bisher  geboten  haben.  Hier  er¬ 
hält  man  ein  lebendiges  Bild  von  den  Heiligtümern,  zunächst  der  Nabatäer,  dann 
aber  der  Semiten  überhaupt,  da  die  Differenzen  bei  den  verschiedenen  Völkern 
nicht  allzu  groß  gewesen  sein  dürften.  Theologischer  Jahresbericht  1908. 

. Wer  Dalman  kennt,  weiß,  daß  bei  ihm  ein  Reisetag  zweien 

eines  Durchnittsreisenden  gleichkommt  und  daß  nicht  leicht  etwas  seinem  unerbitt¬ 
lich  prüfenden  Blick  und  seiner  zähen  Energie  entgeht.  So  ist  denn  auch  die 
Mühe  reichlich  belohnt  worden.  Das  vorliegende  Werk  ist  ein  stolzes  Denk¬ 
mal  moderner  Altertumswissenschaft,  das  den  besten  seiner  Art  an 

die  Seite  gesetzt  werden  darf .  Dalmans  Werke  zu  lesen  ist 

ein  hoher  Genuß,  mit  großer  Sicherheit  geht  er  seinen  Weg.  Die  Erklärung  der 
einzelnen  Bestandteile  der  Kultusstaaten  von  Petra  ist  eigentlich  erst  durch  ihn 
aus  dem  Studium  des  Ratens  in  dasjenige  sicherer  Erklärung  eingetreten.  Das 
ist  ein  Ergebnis,  das  weit  über  die  Grenzen  des  Weichbildes  von 
Petra  hinaus  seine  Folgen  hat.  Literarisches  Zentralblatt  1910  Nr.  13/14: 

Prof.  Lidsbarski,  Greifswald  in  Theolog.  Literaturzeitung  1909  Nr.  5  : 
Dalman  fand  bald,  daß  Brünnow  und  Domaszewski  ihre  Aufmerksamkeit 
besonders  den  Grabbauten  zugewandt,  die  zahlreichen  kultischen  Anlagen  aber 
nicht  genügend  beachtet  hatten.  D.  gibt  von  den  Denkmälern  eine  eingehende 
periegetisehe  Beschreibung,  die  durch  zahlreiche  gute  Abbildungen  an  Anschaulich¬ 
keit  gewinnt.  Eine  Nachprüfung  ist  nur  an  Ort  und  Stelle  möglich,  aber  D.’s 
Angaben  machen  den  Eindruck  größter  Gewissenhaftigkeit  und  Umsicht.  Der 
eigentlichen  Beschreibung  vorangeschickt  sind  Untersuchungen  über  die  physika¬ 
lische  Beschaffenheit  der  Umgebung  Petras,  die  Anlagen  der  Stadt, 
ihre  Bedeutung  für  die  Verkehrsverhältnisse  für  Vorderasien,  ihre 
Geschichte  und  die  Religion  ihrer  Bewohner,  sowie  eine  systematische 
Gruppierung  der  Kultstaäten. 

In  vortrefflichem  anastatischem  Neudruck  erschien  soeben : 

—  Die  Worte  Jesu.  Mit  Berücksichtigung  des  nachkanonischen  jü¬ 
dischen  Schrifttums  und  der  aramäischen  Sprache  erörtert.  Band  1. 
Einleitung  und  wichtige  Begriffe.  Nebst  Anhang:  Messianische 
Texte.  (XVI,  320  S.)  8°.  1898.  M.  8.50 

Anfang  1912  erscheint  in  neuer  Auflage: 

Delitzsch,  Dr.  Friedrich,  Professor  an  der  Univ.  Berlin: 

Assyrische  Lesestücke  mit  grammatischen  Tabellen  u.  vollständigem 
Glossar.  Einführung  in  die  assyrische  und  babylonische  Keilschrift¬ 
literatur  bis  hinauf  zu  Haramurabi  für  akadem.  Gebrauch  u.  Selbst¬ 
unterricht.  5.  durchaus  neu  bearbeitete  Auflage,  (ca.  XII,  200  S.) 
Lex.  8°.  Etwa  M.  18  — 
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Dibelius,  Dr.  Franz,  Studieninspektor  zu  Naumburg  a.  Queis: 

Das  Abendmahl.  Eine  Untersuchung  über  die  Anfänge  der 
christlichen  Religion.  8°.  (VIII,  129  S.)  1911.  M.  4  — 

Aus  dem  Vorwort  des  Verfassers: 

Der  Abhandlung  über  das  Abendmahl  habe  ich  Erörterungen  über  die  Bedeu¬ 
tung  des  Paulus  für  das  Christentum  und  das  Verhältnis  Jesu  zum  Urchristentum 
vorausgeschickt.  Ich  habe  mich  nur  unter  Bedenken  dazu  entschlossen,  denn  das 
sind  Fragen,  die  einer  viel  eingehenderen  Behandlung  wert  sind,  als  es  in  dem 
engen  Rahmen  dieser  Arbeit  möglich  ist.  Aber  ich  mußte  erwarten,  den  Vorwurf 
zu  hören,  daß  ich  bei  der  Untersuchung  der  Abendmahlsberichte  allgemein  an¬ 
erkannte  Grundsätze  der  modernen  kritischen  Theologie  außer  acht  gelassen  hätte, 
daß  daher  mein  Buch  ein  bedauerlicher  Rückschritt  hinter  die  Arbeiten  von  Jü- 
licher,  Götz,  Heitmüller  sei.  Deswegen  schien  es  mir  notwendig,  zunächst  einmal 
zu  zeigen,  warum  ich  jenen  allgemein  anerkannten  Grundsatz  außer  acht  gelassen 
habe.  Das  ließ  sich  aber  nicht  machen,  ohne  die  Fragen  anzurühren, 
die  für  die  gesamte  Anschauung  vom  Neuen  Testament  entscheidend 
sind .  Die  ersten  drei  Kapitel  haben  mich  mehr  als  mir  lieb  war  zu  streit¬ 

baren  Auseinandersetzungen  genötigt;  nicht  selten  mußte  ich  auch  Forschern  wider¬ 
sprechen,  die  ich  selbst  als  meine  Lehrer  verehre .  Ich  habe  mich  bemüht,  nicht 

schärfer  zu  sein,  als  es  die  Klarheit  der  Sache  verlangt.  Wenn  ich  mir  an  meine 
verehrten  Gegner  eine  Bitte  erlauben  darf,  so  soll  sie  die  sein,  mein  Buch,  an 
dem  sie  kaum  etwas  gutes  finden  werden,  nicht  durch  Schweigen  zu  strafen,  son¬ 
dern  durch  Widerlegung. 

Sächsisches  Kirchen-  und  Schulblatt  1911  Nr.  47: 

Um  zu  einer  ersprießlichen  Untersuchung  über  das  Abendmahl  zu  kommen,  unter¬ 
sucht  der  Verfasser  zunächst  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Jesus  und  von 
Paulus  zum  Urchristentum.  Mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  und  erfrischen¬ 
dem  Freimut,  aber  auch  mit  großem  Respekt  vor  den  Berichten  des  N.  T. 
werden  dabei  viele  törichte  Vorurteile  zerstört. 

Feine,  D.  Dr.  Paul,  Professor  an  der  Univ.  Halle  a.  S.: 

Theologie  des  Neuen  Testaments.  2.,  stark  umgearb.  Aufl. 
(XII,  731  S.)  gr.  8°.  1911.  M.  12.50-,  geb.  in  Halbfrz.  M.  14.50 

Studiendirektor  Jordan  ,  Soest ,  im  Th eol  og.  Literaturbericht  1911  Nr.io: 

Überraschend  schnell  ist  diese  zweite  Auflage  nötig  geworden.  Noch  be¬ 
merkenswerter  ist  die  starke  Umarbeitung,  die  sie  in  dieser  kurzen 
Zeit  gegenüber  der  ersten  erfahren  hat.  Von  Bedeutung  dürften  auch  die 
vielen  scharf  herausgearbeiteten  Auseinandersetzungen  mit  der  religionsgeschichtlichen 
Forschung  sein,  die  namentlich  bei  Paulus  und  bei  Johannes,  aber  doch  auch  noch 
im  vierten  Teil  einsetzt,  und  die,  bei  aller  Anerkennung  formeller  Parallelen  auf 
klare  Herausstellung  des  eigentümlichen  Christlichen  hin  drängt.  So  ist  das  Buch, 
das  übrigens  die  Schlattersche  Theologie  in  keiner  Weise  verdrängen  will  und  darf, 
in  seiner  neuen  Auflage  zweifellos  in  noch  höherem  Maße  als  zuvor,  ein  Buch  wie 
für  Studenten  und  Pfarrer,  so  auch  für  religiös  Gebildete  geworden. 

Die  Reformation  1911  Nr.  8: 

Feine  geht  sehr  stark  auf  die  neuesten  Fragen  ein,  welche  die  neutestament- 
liche  Theologie  bewegen.  Er  berücksichtigt  das  ganze  religionsgeschicht¬ 
liche  Material,  das  erarbeitet  worden  ist . Das  Schlußkapitel  über  die 

Hauptgedanken  der  neutestamentlichen  Theologie  ist  sehr  wertvoll,  indem  es  die 
große  Einheit  des  neuen  Testaments  trotz  aller  vorhandenen  Mannigfaltigkeit  und 
Entwicklung  hervorhebt.  Das  ist  besonders  für  die  Studenten  von  Bedeutung. 
Ferner  unter  rein  praktischem  Gesichtspunkte  ist  hervorzuheben,  daß  die  Register 
noch  ausführlicher  geworden  sind,  und  so  den  Gebrauch  des  Buches  wesentlich 

erleichtern,  was  wir  selber  beim  Nachschlagen  erprobt  haben . Nicht 

nur  die'  Studenten  der  Theologie,  sondern  auch  die  Pastoren  seien  auf  das 
Werk  nachdrücklich  hingewiesen. 
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Wissenschaftliche  Neuigkeiten  (Januar  1912). 


Prof.  D.  Dr.  Kühl,  Göttingen  in  Theologie  der  Gegenwart  V.4: 
Diese  zweite  Auflage  mutet  uns  vielfach  fast  wie  ein  neues  Buch  an.  Man  muß 
staunen  über  die  Arbeitskraft  des  Verfassers,  der  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit 
sein  großes  Werk  in  vielen  Teilen  so  völlig  umgestaltet  hat,  und  zugleich  die  Be¬ 
reitwilligkeit  anerkennen,  mit  der  er  auf  die  mancherlei  Einwendungen  und  Vor¬ 
schläge,  die  die  erste  Auflage  hervorgerufen  hat,  eingegangen  ist.  .  .  Auch  nach 
der  Umarbeitung  stellt  Feine  ein  Werk  aus  einem  Guß  dar,  und  zwar  in  noch 
höherem  Maße  als  die  erste  Auflage.  In  seiner  neuen  Gestaltung  entspricht  es  in 
der  Tat  allen  berechtigten  Anforderungen  an  ein  studentisches  Lehrbuch.  .  .  Durch 
die  praktische  Neuerung,  daß  Nebensächliches  im  Petitdruck  gegeben  wird,  wird 
die  Übersichtlichkeit  des  Ganzen  wesentlich  erhöht. 

Die  Schlesisohe  Zeitung  vom  23.  9.  1911  schreibt: 

Der  Verfasser  hat  sich  an  dem  ungewöhnlich  literarischen  Erfolge  nicht  ge¬ 
nügen  lassen,  sondern  hat  die  neue  Auflage  umgearbeitet  und  bereichert.  Die  heils¬ 
geschichtliche  Offenbarung  Gottes  in  der  Person  Jesus  ist  als  der 
theologische  Grundgedanke  durch  den  die  Bedeutung,  die  Einheit  und  die 
Mannigfaltigkeit  der  Überlieferungen  des  neuen  Test,  und  der  Bibel  überhaupt  wissen¬ 
schaftlich  zu  erfassen  ist,  noch  deutlicher  herausgearbeitet  worden. 
Durch  knappere  Fassung  ist  Raum  gewonnen  für  neue  Kapitel ,  insbesondere  für 
ein  Schlußkapitel,  in  welchem  die  Hauptgedanken  des  Buches  noch  einmal  kurz  zu¬ 
sammengefaßt  sind.  So  kann  das  treffliche  Werk  auch  in  dieser  neuen  Auflage 
dem  weiten  Kreise  der  Gebildeten  und  theologisch  Interessierten  warm 
empfohlen  werden. 

Frank,  Dr.  Carl,  Privatdozent  an  der  Univ.  Strassburg  i.  E.: 

Studien  zur  babylonischen  Religion.  I  Band.  (1.  u.  2.  Heft.) 
(XIII  u.  287  S  mit  einer  Lichtdrucktafel.)  gr.  8°.  1911.  M.20  — 

Professor  B.  Meissner,  Breslau  in  Theol.  Literat. -Zeitung  1911  Nr.  22: 
Frank,  der  sich  schon  durch  mehrere  archäologische  Arbeiten  vorteilhaft  bekannt 
gemacht  hat,  schenkt  uns  nun  zwei  Hefte  Studien  über  babylonische  Religion. 
Im  ersten  wird  uns  zuerst  die  Klasse  der  verschiedenen  Priester  und  ihre  Funk¬ 
tionen  vorgeführt  und  daran  die  Belegstellen  aus  der  Literatur  angeschlossen.  Es 
folgen  dann  Texte  aus  der  religiösen  besonders  der  Omenliteratur  in  Umschrift 
und  Übersetzung,  die  allerdings  zu  dem  eigentlichen  Thema  nicht  immer  sichtbare 
Beziehungen  haben.  Darauf  stellt  der  Verfasser  aus  den  sumerischen  Königs¬ 
inschriften  die  Angaben  zusammen,  die  sich  auf  den  Tempelbau  beziehen.  In 
einem  Anhänge  behandelt  er  den  elamischen  Tempel,  die  Tempelbibliothek,  den 
e-dub  und  die  Musikinstrumente.  Ein  zweites  Heft  gibt  sehr  wertvolle  Unter¬ 
suchungen  über  sakrale  Tiere  und  Tierkulte  nebst  den  dazu  gehörigen  Belegstellen. 
Besonders  hier  hat  der  Verfasser  die  Gelegenheit  benutzt,  seine  reichen  archäo¬ 
logischen  Kenntnisse  mit  den  literarischen  Angaben  zusammen  zu  verwerten. 

Gardiner,  Dr.  Alan  H.  in  Oxford:  Egyptian  hieratic  texts. 

Transcribed,  translated  and  annotated.  Series  I:  Literary  texts  of 
the  new  kingdom.  Part.  1.  The  papyrus  Anastasi  I  and  the  pas 
pyrus  Koller,  together  with  the  parallel  texts.  (42  11.  99  S.)  Lex.  8°» 
1 9 1 1 .  M.  10  — - 

Die  Hieratischen  Texte  des  ägyptischen  Altertums  sollen  durch 
die  vorliegende  Publikation  in  sorgfältigen  Wiedergaben  mit  Einleitung  und 
Übersetzungen  sowie  reichhaltigem  Kommentar  dem  allgemeinen  Studium  er¬ 
schlossen  werden .  Es  handelt  sielt \  also  um  ein  großzügiges  Gegenstück  zu 
Sethes  Pyramidentexten  und  den  „  Urkunden  des  ägyptischen  Altertums “  von 
Steindorff,  Sethe  und  Schäfer. 

Die  literarischen  Texte  sind  zunächst  in  Angriff  genommen  worden; 
die  Vorarbeiten  A.H.  Gardiners  erstrecken  sich  aber  auch  bereits  auf  Magische 
Texte,  Geschäftsdokumente ,  Juristisches ,  Briefe  etc. 

Die  Texte  und  der  paläographische  Kommentar  werden  in  Autographie , 
die  Einleitungen  und  englische  Übersetzung  in  Buchdruck  gegeben.  —  Die  Ver¬ 
öffentlichung  ist  zum  Teil  erstmalig. 
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Verlag  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Gemoll,  Martin,  in  München:  Die  Indogermanen  im  alten 

Orient.  Mythologisch-historische  Funde  u.  Fragen.  (VIII,  124  S.) 
gr.  8°.  1911.  M.  3.60;  geb.  M.  4.40 

Gemoll,  Martin,  in  München:  Grundsteine  zur  Geschichte  Is= 
raels.  Alttestamentliche  Studien.  (VIII,  480  S.  m.  2  färb.  Karten.) 
gr.  8°.  19 11.  M.  12  — geb.  in  Leinw.  M.  13  — 

Prof.  Sellin,  Rostock  in  Theologie  der  Gegenwart  1911  Nr.  2: 

.  Und  doch  möchten  wir  nicht  alles  und  jedes  ablehnen,  was  der  Ver¬ 
fasser  unter  Aufwendung  großen  Scharfsinns  und  Fleißes  geschrieben  hat.  Zum 
mindesten  hat  er  mehrfach  geographische  Probleme  aufgewiesen, 

über  die  man  sich  heute  oft  gar  zu  schnell  hinwegtäuscht . 

Für  das  eine  wollen  wir  ihm  jedenfalls  dankbar  sein,  daß  er  wieder  einmal  die 
Sicherheit  aufgerüttelt  hat,  in  der  manche  wähnen,  die  alt-israelitische  Geschichte 
könne  uns  nicht  mehr  ganz  neue  Probleme  stellen. 

Carl  Niebuhr  in  Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung  vom  18.  Mai  1911 : 
In  dieser  Arbeit  hat  ein  überaus  scharfsinniger  Gelehrter  und  unermüdlicher  Forscher 
das  Problem  der  geographischen  Überlieferung  für  Palästina  entschlossen  angefasst. 
Sicherlich  werden  die  Ergebnisse,  zu  denen  G.  Moll  gelangt,  bis  zu  einem  ge¬ 
wissen  Grade  auf  Widerspruch  stoßen,  wobei  man  immer  erwägen  muß,  daß  es 
die  Theologen  sind,  denen  hier  jede  tiefer  greifende  Änderung  der  geltenden 

Auffassung  einen  Ruf  zur  Gegenwehr  bedeutet .  Von  neuem  hat  die 

Wissenschaft  Arbeit  bekommen;  es  liegt  ein  höherer  Sinn  darin,  daß  immer  wieder, 
sogar  zu  unserer  Zeit,  geistige  Bestrebungen  erscheinen,  die  schließlich  nur  in  sich 
selbst  ihren  letzten  Antrieb  und  ihren  alleinigen  Lohn  finden. 

Der  Buch  wart  1911  schreibt:  ,,Der  Verfasser  geht  aus  von  den  geogra¬ 
phischen  und  ethnologischen  Notizen  im  Alten  Testament,  unterzieht  sich  der  Mühe, 
alle  bezüglichen,  auch  außerbiblischen  Hinweise  zu  vergleichen,  um  so  oft  zu  ganz 
neuen  Resultaten  zu  gelangen.  Gemoll  ist  ein  Schüler  Wincklers.  Die  Konsequenzen, 
die  sich  aus  Gemolls  Resultaten  für  die  Religionsgeschichte  Israels  ergeben,  sind 
teils  angedeutet,  teils  ausgeführt.  Jedenfalls  bietet  sich  hier  ein  Werk,  mit 
dem  es  viel  Auseinandersetzung  geben  wird,  ein  Werk,  interessant 
durch  ganz  neue  Problemstellungen. 

Ginzel,  Observator  Prof.  F.  K.,  Schöneberg  b.  Berlin: 

Handbuch  der  mathematischen  u.  technischen  Chrono» 
logie.  Das  Zeitrechnungswesen  der  Völker.  II.  Bd.  Zeitrech¬ 
nung  der  Juden,  der  Naturvölker,  der  Römer  u.  Griechen,  sowie 
Nachträge  zum  I.  Bde.  (VIII,  597  S.)  Lex.  8°.  1911. 

M.  19 — ;  geb.  in  Halbsaff.  M.  22  — 

Prof.  O.  Holtzmann,  Giessen  in  Theol.  Literaturzeitung  i9iiNr.  21: 
G.  will  „über  den  Stand  des  gegenwärtigen  Fortschrittes  auf  dem  Gebiete  der 
Chronologie  orientieren  und  das  Zurückgehen  und  Einarbeiten  in  die  Spezial- 
Literatur  erleichtern;“  er  will  „bei  den  einzelnen  Fragen  das  Für  und  Wider  der 
Meinungen  in  den  Punkten,  auf  die  es  ankommt,  vorführen  und  auf  die  Vorgänge 
und  Schwächen  der  einzelnen  Ansichten  aufmerksam  machen“.  Wo  eine  Frage  noch 
nicht  entschieden  werden  kann,  da  will  G.  doch  „von  den  über  sie  entstandenen 
Hypothesen  handeln“.  So  ist  eine  überaus  umfangreiche  Literatur  in  diesem 
Buche  verarbeitet,  wie  der  Verfasser  mit  Recht  gelegentlich  selbst  hervorhebt. 
Sehr  wertvoll  sind  die  dem  Bande  beigegebenen  Tafeln  (Aufgänge  und  Untergänge 
der  Hauptsterne;  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  für  Rom  und  Athen;  Neumonde  von 
100  v.  bis  308  n.  Chr.,  Vollmonde  von  500  v.  bis  100  n.  Chr. ;  christliche,  var- 
ronische  und  Olympiaden-Rechnung  mit  Berechnung  des  Sommersolstitiums  von 
500  v.  bis  300  n.  Chr.;  die  attischen  Archonten  von  683  bis  31  v.  Chr.)  Alle 

diese  Tafeln  hat  G.  selbst  berechnet .  Wichtiger  für  den  Theologen  ist 

vor  allem  die  Behandlung  der  israelitisch-jüdischen  Chronologie . Das 

Hauptverdienst  des  Werkes  ist  auch  hier  der  Hinweis  auf  die  schwebenden  Fragen 
und  die  Angabe  einer  umfangreichen  Literatur. 
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Wissenschaftliche  Neuigkeiten  (Januar  1912). 


Goeters,  Dr.  Wilhelm  G.,  Privatdoz.  u.  Inspekt.  des  reform.  Stu¬ 
dentenkonvikts  in  Halle  a.  S.:  Die  Vorbereitung  des  Pietismus 
in  der  reformierten  Kirche  der  Niederlande.  I.  Die 

Entwicklung  der  kirchlichen  Reformtendenzen  (1619  bis 
1666).  —  IL  Die  Labadistische  Krisis  (1666  bis  1670). 
(VIII,  300  Seiten.)  8°.  1911.  Etwa  M.  7 — ;  geb.  M.  8  — 

Inhalt:  Erster  Teil:  Die  Entwicklung  der  kirchlichen  Reform- 
tendenzen  bis  1666.  (Einleitung  —  Entstehung  einer  religiös-kirchlichen  Re¬ 
formbestrebung  im  niederländischen  Calvinismus  —  Ausbreitung  der  kirchlichen 
Reformpartei  —  Englischer  Puritanismus  in  seinem  Verhältnis  zum  niederländ. 

(Kalvinismus  —  Gleichzeitige  religiöse  Bewegungen  in  den  außerkirchlichen  Gemein¬ 
schaften  des  Landes  —  volkskirchliche  Reformpartei  in  ihrer  theologischen  Eigen¬ 
art  —  Kirchenpolitische  Kämpfe  der  voetianischen  Partei.)  Zweiter  Teil:  Die 
labadistische  Krisis  1666 — 1670.  (Labadies  Entwicklung  als  Glied  der 

römischen  und  der  reformierten  Kirche  bis  1666  —  Labadies  Tätigkeit  in  der 
niederländischen  reformierten  Kirche  —  Labadies  Verhältnis  zur  wallonischen 

Synode  —  Allmählicher  Übergang  Labadies  zum  Separatismus  —  Die  separierte 
Hausgemeinde  in  Amsterdam  —  Die  prinzipielle  Bedeutung  der  separierten  Haus¬ 
gemeinde  für  die  Volkskirche  —  Die  Rückwirkung  des  Labadismus  auf  das  inner¬ 
kirchliche  Leben  —  Schluß-Ergebnis.) 

Gregory,  D.  Caspar  Rene,  Professor  an  der  Universität  Leipzig: 

Vorschläge  für  eine  kritische  Ausgabe  des  Griechischen 
Neuen  Testaments,  gr.  8°.  (IV,  52  S.)  1911.  M.  1.50 

(Gregory,  C.  R.:  Versuche  u.  Entwürfe.  Heft  5.) 

Prof.  Riggenbach,  Basel  in  Theolog.  Literaturbericht  1911  Nr.  9: 
Eine  neue  kritische  Ausgabe  des  griechischen  N.  T’s  an  Stelle  von  Tischen- 
dorfs  längst  vergriffener  ,,Octava  major“  entspricht  einem  dringenden  Bedürfnis. 
In  den  vierzig  Jahren  seit  dem  Erscheinen  der  letztem  sind  soviele  neue  Textzeugen 
ans  Tageslicht  getreten,  daß  Tischendorfs  Apparat  nur  eine  ganz  ungenügende  Vor¬ 
stellung  von  dem  vorhandenen  Material  gibt.  Die  neue  Ausgabe  hätte  auch 
keinen  bessern  Bearbeiter  finden  können  als  den  durch  langjährige 
und  umfassende  Beschäftigung  mit  textkritischen  Studien  und  durch 
ausgedehnte  persönliche  Beziehungen  in  ganz  besonderer  Weise  dazu 
befähigten  Nachfolger  Tischendorfs  auf  dem  Lehrstuhl  für  Text¬ 
kritik  in  Leipzig.  Um  die  Ausgabe  allen  berechtigten  Wünschen  anzupassen, 
hat  Prof.  Gregory  schon  früher  bei  verschiedenen  Fachmännern  Umfrage  gehalten 
und  spricht  sich  nun  in  der  vorliegenden  Schrift  über  die  Grundsätze  aus,  die  er 
zu  befolgen  gedenkt,  damit  vor  der  Ausführung  des  Unternehmens  ihm  noch  Vor¬ 
schläge  und  Anregungen  übermittelt  werden  können.  Im  allgemeinen  wird 
man  die  ins  Auge  gefaßte  Einrichtung  der  neuen  Ausgabe  nur  mit 
lebhafter  Freude  begrüßen  können. 

Revue  biblique  1911.  Octobre: . Son  plan  rep  ond  parfa  item  ent 

aux  desirs  raisonnables  de  ceux  qui  etudient  le  N.  T.  L’apparat  de  Tischendorf 
n’est  plus  de  tout  süffisant,  depuis  les  decouvertes  si  considerables  les  dernieres 
annees.  Le  texte  de  Westcott-Hort  peut  etre  ameliore,  ne  füt-ce  que  d’apres  ces 
decouvertes.  C’est  precisement  ceque  M.  Gregory  se  propose  de  faire.  II  est  vrai 
que  dans  l’intervalle  le  N.  T.  de  M.  von  Soden  aura  sans  doute  paru.  Mais  sera-ce 
le  dernier  mot,  sur  ce  theme,  et  le  dernier  mot  sera-t-i!  jamais  dit? 

—  Die  Schriften  von  Carl  Wessely.  Zu  seinem  fünfzigsten 
Geburtstag,  gr.  8°.  (IV,  36  S.)  1910.  M.  1.20 

(Gregory,  C.  R.:  Versuche  und  Entwürfe.  Heft  4.) 

Carl  Wesselys  zahlreiche,  mit  enormem  Fleiß  bearbeitete  Schriften,  liegen 
größtenteils  zerstreut  und  mehr  versteckt  als  veröffentlicht  in  Schulprogrammen 
und  Akademieschriften.  Jeder  Ägyptologe,  Philologe,  Archäologe,  Geograph  und 
Theologe  wird  überrascht  sein  zu  sehen,  wie  viel  Wessely  bietet,  und  wird  froh 
sein,  einen  Hinweis  auf  die  Fundorte  der  Schriften  zu  besitzen. 


9 


2 


Verlag  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Harnack=Bibliographie.  Zum  sechzigsten  Geburtstage  Adolf 
Harnacks  zusammen  gestellt  von  Dr.  Max  Christlieb.  Mit  3  An¬ 
hängen  und  Registern.  (VII,  94  S.)  8°.  1912.  M.  3  — 

Harnack,  D.  Dr.  Adolf,  Professor  an  der  Univ.  Berlin: 

Neue  Untersuchungen  zur  Apostelgeschichte  und  zur  Ab¬ 
fassungszeit  der  synopt.  Evangelien.  (IV,  114  S.)  8°.  19 11.  (Beiträge 
zur  Einleitung  in  das  Neue  Testament.  IV.)  M.  3  — •  geb.  M.  3.80 
Prof.  D.  Dr.  Kühl,  Göttingen  in  Theologie  der  Gegenwart  V.4: 

Was  H.  noch  vor  wenigen  Jahren  in  seiner  „Apostelgeschichte“  in  vorsichtiger 
Weise  mit  einem  „Vielleicht“  versehen  hatte,  daß  Lukas  schon  am  Anfang  der 
sechziger  Jahre  geschrieben  habe,  trägt  er  jetzt  in  seinen  Untersuchungen  zur 
Apostelgeschichte  als  eine  Tatsache  vor,  die  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahr¬ 
scheinlichkeit  gebracht  werden  könne.  Im  ersten  Teil  der  Arbeit  schickt  er  den 
chronologischen  Untersuchungen  zwei  Erörterungen  über  die  Identität  des  Verfassers 
der  Wirstücke  mit  dem  Verfasser  des  ganzen  Werkes  und  über  die  Stellung  des 
Apostels  Paulus  zum  Judentum  und  Judenchristentum  nach  seinen  eigenen  Schriften 
und  nach  den  letzten  Kapiteln  der  Apostelgeschichte  voran:  beides  in  Erwide¬ 
rungen  gegen  seine  früheren  Ausführungen.  Die  für  die  erste  Behauptung  vorge¬ 
brachten  Beweise,  die  hier  in  einem  Abdruck  des  Textes  der  Wirstücke  durch  Fett¬ 
druck  der  spezifischen  Lukanismen  sinnenfällig  unterstützt  werden,  sind  m.  E 
schlechthin  überzeugend.  ...  Wenn  Harnack  im  zweiten  Teile  seines  Buches 
die  ersten  sechziger  Jahre  als  Abfassungszeit  für  die  Apostelgeschichte  in  Anspruch 
nimmt  und  diese  mit  dem  Zeitpunkt,  wo  der  Bericht  der  Apostelgeschichte  ab¬ 
bricht,  gleichsetzt,  so  hat  er  damit,  wie  es  scheint,  seine  früheren  Anschauungen 
über  die  Chronologie  des  Lebens  Pauli  aufgegeben.  Denn  danach  würde  die  zwei¬ 
jährige  Gefangenschaft  des  Apostels  schon  im  Jahre  58/59  ihr  Ende  gefunden  haben. 
Ich  muß  gestehen,  daß  ich  in  den  zahlreichen  negativen  und  positiven  Beobach¬ 
tungen  für  eine  so  frühe  Abfassungszeit  der  Apostelgeschichte,  die  Harnack  auf¬ 
geführt  hat  und  die  zum  großen  Teil  einen  verführerischen,  wenn  nicht  gar  einen 
überzeugenden  Eindruck  zu  machen  geeignet  sind,  zugänglicher  sein  würde,  wenn 
nicht  die  leidige  Frage  nach  der  Datierung  des  Lukas-  und  Markusevangeliums 
als  drohendes  Gespenst  im  Hintergrund  stände 

Prof.  Dr.  Juncker,  Königsberg  im  Theol.  Literaturblatt  1911.  Nr.  17: 
Die  erste  Hälfte  des  Harnackschen  Buches  ist  der  entgiltigen  Sicherstellung  seiner 
Hauptthese,  daß  Lukas  als  der  Verfasser  des  3.  Evangeliums  und  der  Apostelge¬ 
schichte  zu  gelten  habe,  gewidmet.  Zunächst  wird,  vornehmlich  durch  Wiedergabe 
des  Wortlautes  der  Wirstücke  und  Fettdruck  derjenigen  Worte  und  Konstruktionen, 
die  sich  mit  solchen  der  Apostelgeschichte  und  des  Lukas-Evangeliums  decken, 
während  sich  zu  ihnen  in  den  übrigen  historischen  Büchern  des  Neuen  Testaments 
keine  oder  nur  verschwindende  Parallelen  finden,  in  überzeugender  Weise  dargetan, 
daß  der  Verfasser  des  Ganzen  und  der  Verfasser  des  Wirberichtes  identisch  sind. 
Ein  zweiter  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  Haupt-Argument  gegen  die  Ab¬ 
fassung  der  Apostelgeschichte  durch  Lukas:  Die  Stellung,  die  der  Verfasser  dem 
Paulus  zum  Christentum,  bezw.  Judentum  angewiesen  hat.  Das  Ergebnis  der  sehr 
dankenswerten  Untersuchung,  die  mir  in  allen  wesentlichen  Punkten  das  richtige 
zu  treffen  scheint,  ist,  daß  der  Verfasser  der  Akte,  indem  er  die  judenfreundlichen 
Gesinnungen,  Worte  und  Taten  des  Paulus  klar  hervortreten  läßt,  sein  Verhältnis 
zum  Judentum  wesentlich  so  dargestellt  hat,  wie  es  sich  aus  dem  eigenen  Briefe 
des  Apostels  ergibt. 

Als  Beiträge  zur  Einleitung  in  das  Neue  Testament I — III  erschienen: 

I.  Lukas,  der  Arzt,  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und 
der  Apostelgeschichte.  (VII,  160S.)  1906.  M.  3.50-  geb.M.  4.30 

II.  Sprüche  und  Reden  Jesu.  Die  zweite  Quelle  des  Matthäus 

und  Lukas.  (IV,  220  S.)  1907.  M.  5 — ;  geb.  M.  5.80 

III.  Die  Apostelgeschichte.  (VI,  225S.)i9o8.  M.5  —  ;geb.M.5.8o 
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Wissenschaftliche  Neuigkeiten  (Januar  1912). 


Harnack,  D.  Dr.  Adolf,  Professor  an  der  Univ.  Berlin: 

Kritik  des  Neuen  Testaments  von  einem  griechischen 
Philosophen  des  3.  Jahrh.  [die  im  Apocriticus  des  Macarius 
Magnes  enthaltene  Streitschrift].  (IV,  150  Seiten.)  8°.  1911.  M.  5  — 
(Texte  u.  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Literatur.  Bd.  37,  H.  4.) 

Inhalt:  I.  Die  Überlieferung  des  Werkes  des  Macarius.  — -  II.  Titel,  Anlage, 
Zeit  und  Verfasser  des  Werkes.  —  Die  Quästionen  des  griechischen  Philosophen 
Buch  I — IV.  —  III.  Beweis,  daß  die  Quästionen  des  Philosophen  Fragmente  aus 
einer  Streitschrift  sind.  Die  Anlage  der  Streitschrift.  —  IV.  Zeit  und  Verfasser 
der  Zeitschrift  (1.  Hälfte)  —  V.  Die  Eigenart  der  Streitschrift.  —  VI.  Der  Ver¬ 
fasser  der  Streitschrift  (2.  Hälfte).  1.  Der  Verfasser  ist  Porphyrius.  2.  Die  Streit¬ 
schrift  ist  ein  anonymes  Excerpt  aus  dem  Werk  des  Porphyrius  gegen  die  Christen. 
—  Register. 

Der  Scholienkommentar  des  Origenes  zur  Apokalypse 
Johannis  nebst  einem  Stück  aus  Irenaeus,  Lib.  V.  graece.  Ent¬ 
deckt  und  herausgegeben  von  Constantin  Diobouniotis  und 
Adolf  Harn  ack.  (88  S.)  8°.  1911.  M.  3  — 

(Texte  u.  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Literatur.  Bd.  38.3.) 

Inhalt:  Vorbemerkung  —  I.  Der  Text  —  II.  Die  Scholien  —  III.  Charak¬ 
teristik  und  Verfasser  der  Scholien  (Origenes)  —  IV.  Untersuchungen  über  den 
den  Scholien  zugrunde  liegenden  Text  der  Apokalypse  —  Textvergleichung  — 
Die  singulären  Stellen  in  der  neuen  Handschrift  —  Die  Lesarten  in  der  neuen 
Handschrift,  die  nicht  durch  einen  der  Zeugen  B.  14  And.  Areth.  gedeckt  sind  — 
Die  Johannesapokalypse  in  den  Werken  des  Origenes  — -  Ergebnis.  —  Initien 
der  Scholien  —  ln  den  Scholien  benutzte  Stellen  —  Index. 

In  der  Theologischen  Literaturzeitung  1911  Nr.  19  schrieb  Harnack: 

Mitte  Juli  sandte  mir  Herr  Privatdozent  Constantin  Diobouniotis  aus  Athen 
eine  von  ihm  angefertigte  Abschrift  des  letzten  (26.)  Stücks  einer  Handschrift  aus 
dem  Meteoron-Kloster  (saec.  X.)  zu.  Das  Stück  umfaßt  den  Text  der  Apokalypse 
Johannis  bis  c.  14,4  (hier  bricht  leider  die  Handschrift  ab,  auch  fehlt  außerdem 
noch  kurz  vor  dem  Schluß  ein  Blatt)  samt  einem  Kommentar  in  Scholien.  Dio¬ 
bouniotis  erkannte  richtig,  daß  der  Kommentar  dem  3.  Jahrhundert  angehören 
müsse  und  vermutete,  Hippolyt  sei  der  Verfasser.  Eine  Prüfung  zeigte  mir  zunächst 
sofort,  daß  das  letzte  große  Scholion  =  Iren.  V,  28,  2 — 30,  2  ist  (somit  ist  hier 
der  Grundtext  gewonnen);  eine  nähere  Untersuchung  aber  machte  es  mir  sodann 
zweifellos,  daß  der  ganze  übrige  Scholien-Kommentar  keinem  Geringeren  als  dem 
Origenes  gebührt,  daß  dieser  also  sein  Versprechen  in  bezug  auf  die  Apokalypse 
gehalten  hat  (Comm.  ser.  in  Matth.  49:  omnia  haec  exponere  non  est  temporis 
huius;  exponetur  autem  tempore  suo  in  Revelatione  Johannis). 

Auf  S.  49  des  Buches  schreibt  Harnack  weiter:  ,,Wer  Origines  gründlich 
kennt,  für  den  bedarf  diese  Hypothese  keines  detaillierten  Beweises ;  denn  er  wird 
sich  auf  Schritt  und  Tritt  an  Origenes,  und  nur  an  ihn,  erinnert  sehen;  aber  diese 
Einsicht  überhebt  uns  nicht  der  pünktlichen  Beweisführung.  Eine  solche  aber  ist 
auch  deshalb  notwendig,  um  zu  untersuchen,  ob  der  Kommentar  einheitlich  ist. 
Gehören  das  Scholion  XXXVIII  u.  XXXIX  dem  Irenaeus  an,  wie  gezeigt  worden, 
so  wäre  es  demnach  sehr  wohl  möglich,  daß  auch  andere  Scholien  anderen  Ver¬ 
fassern  zuzuweisen  sind.  In  Wahrheit  ist  das  freilich,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht 
der  Fall ;  aber  das  muß  erwiesen  werden.  Die  beste  Form  der  Beweisführung  wird 
darin  bestehen,  daß  wir  Stück  für  Stück  die  Scholien  durchmustern.“  ...  S.  64: 
„Wir  wissen  nun,  wie  Origenes  die  Apokalypse  gelesen  und  in  welcher  Weise  er 
sie  für  die  theologische  Erkenntnis  und  die  Frömmigkeit  fruchtbar  zu  machen  ver¬ 
sucht  hat.  An  dem  eigentümlich  „Apokalyptischen“  ist  er  vorübergegangen,  wie 
sich  erwarten  ließ;  aber  der  Standpunkt  des  Dionysius  dem  Buche  gegenüber  ist 
doch  nicht  der  seinige.  Unsere  Kenntnis  der  Stellung  des  Origenes  zur 
h.  Schrift  erscheint  durch  den  neuen  Fund  wesentlich  erweitert  und 
vertieft;  aber  ich  verzichte  hier  darauf,  den  Blrtrag  des  Kommentars  zusammen¬ 
zustellen.“ 


Verlag  der  J.  C.  Rinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Hauck,  D.  Dr.  Albert,  Professor  an  der  Univ.  Leipzig: 

Kirchengeschichte  Deutschlands.  Fünfter  Teil:  Das  spätere 
Mittelalter,  i.  Hälfte:  Die  Kirche  Deutschlands  während  des  be¬ 
ginnenden  Sinkens  der  päpstlichen  Macht.  1250 — 1374.  (VIII, 
582  S.)  8°.  1911.  M.  10.50;  geb.  M.  12.50 

Dr.  theol.  G.  Bossert  in  Theologisches  Literaturblatt  1911  Nr.  14: 
Mit  Freuden  ist  die  Fortsetzung  der  als  Standard -Work  allgemein  anerkannten 

Kirchengeschichte  Deutschlands  zu  begrüßen .  Längst  gewohnt  sind  wir  die 

Gründlichkeit  vonH.s  Forschung,  die  umfassende  Heranziehung  und 
sichere  Beherrschung  der  Quellen,  das  treffende  Urteil,  die  schöne 
Sprache,  die  großen  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  der  Leser  überraschende 
Einblicke  in  die  Verhältnisse  und  die  unerwarteten  Wendungen  der  Geschichte 

gewinnt .  Die  beiden  Kapitel :  „Die  Arbeit  des  geistlichen  Amtes“  und  die 

„Frömmigkeit“  verdienen  ganz  besonders  genaues  Studium,  namentlich  auch  von 
seiten  der  Theologen  im  praktischen  Amt.  Hauck  geht  davon  aus,  daß  die 
Träger  des  geistlichen  Amtes  von  zwei  Richtungen  beeinflußt  wurden.  Auf  der 
einen  Seite  war  das  kirchliche  Leben  in  bestimmte  Rechtsformen  gefaßt,  auf  der 
anderen  Seite  wachte  bei  den  Theologen  die  Erkenntnis  auf,  daß  in  der  Religion 
alles  Persönliche  und  die  Beobachtung  von  Recht  und  Regel  wertlos  ist,  wenn  ihr 
die  Seele  fehlt.  Wird  der  Pfarrer  mehr  und  mehr  zum  kirchlichen  Funktionär 
und  zum  Richter  statt  zum  Seelsorger,  so  nehmen  auf  der  anderen  Seite  die  Volks  - 
predigten  und  Ordenspredigten  einen  Aufschwung.  Hier  schildert  Hauck,  Berthold. 

Eckhart,  Nikolaus  von  Straßburg,  Tauler .  Hervorgehoben  sei,  wie  scharf 

Hauck  die  deutschen  Herrscher,  aber  auch  die  Päpste  charakterisiert.  Besondere 
Aufmerksamkeit  verdient  die  Charakterisierung  Johanns  des  XXII.  und 
Ludwigs  des  Bayern,  die  mit  zu  den  schönsten  Stücken  des  ganzen 

Buches  gehört .  Noch  sei  die  feine  Art  hervorgehoben,  mit  der  sich 

Hauck  auch  mit  abweichenden  Anschauungen  auseinandersetzt  und  mit 
Irrtümern  aufräumt. 

Prof.  G.  Ficker,  Kiel  in  Theologische  Rundschau  Jhrg.  XIV  Nr.  11: 
Wir  können  uns  freuen,  daß  wir  jetzt  für  diese  Zeit  eine  Kirchengeschichte  haben, 
die  nicht  nur  alle  Seiten  des  kirchlichen  Lebens  berücksichtigt,  sondern  auch  die 
inneren  Zusammenhänge  wie  nach  rechts  und  links,  so  nach  rückwärts  und  vor¬ 
wärts  bloßlegt,  und  dazu  mit  einer  Klarheit  in  den  Gedanken  und  im 
Ausdruck,  die  ihresgleichen  sucht,  mit  dem  feinsten  Gefühle  für  die 
Wandlungen  der  Zustände  und  Ideen  und  der  schärfsten  Intuition 
in  das  Wesen  der  Personen  und  Dinge. 

In  dritter  und  vierter  vermehrter  Aufiage  erschien  soeben: 

—  Zweiter  Teil:  Die  Karolingerzeit.  M.  16  — ;  geb.  M.  18.25 

Von  den  übrigen  Bänden  liegen  vor: 

I.  Band:  Bis  zum  Tode  des  Bonifatius.  3.  u.  4.  Aufl.  M.  12  — ; 
geb.  M.  14  — ;  III.  Band:  Die  Zeit  unter  den  sächsischen  und  frän¬ 
kischen  Kaisern.  3.  u.  4.  Aufl.  M.  18.50;  geb.  M.  20.50; 
IV.  Band:  Die  Hohenstaufenzeit.  Neue  (3.  Aufl.)  voraussichtlich 
1912;  Die  zweite  Hälfte  des  V.  Bandes  wird  bis  1448,  der  VI. 
(Schluß-)  Band  bis  zur  Reformation  reichen. 

Heim,  Lic.  Dr.  Karl,  Privatdozent  an  d.  Univ.  I-Ialle  a.  S.: 

Das  Gewissheitsproblem  in  der  systematischen  Theo¬ 
logie  bis  zu  Schleiermacher.  (IX,  385  S.)  gr.  8°.  1911. 

M.  7  — ;  geb.  in  Leinw.  M.  8  — 
Aus  dem  Vorwort  des  Verfassers:  In  der  vorliegenden  Arbeit  wird  darum  das 
Hauptgewicht  auf  die  Darstellung  der  mittelalterlichen  Reflexion  über  die  Gewißheits- 
fr.age  gelegt  und  der  Versuch  gemacht,  die  neue  Intuition  der  Reformatoren,  die  alt¬ 
protestantische  Dogmatik,  ja  sogar  die  Weiterentwicklung  bis  zum  Rationalismus  und 
Schleiermacher  unter  den  dem  Mittelalter  entnommenen  Gesichtspunkten  zu  betrachten. 


Wissenschaftliche  Neuigkeiten  (Januar  1912). 


Hinrichs’  Katalog  1906 — 1909  der  im  deutschen  Buchhandel  er¬ 
schienenen  Bücher,  Zeitschriften,  Landkarten  usw.  Titelverzeichnis 
u.  Sachregister.  Der  ganzen  Reihe  12.  Bd.  Bearb.  v.  Heinr.  Weise. 
—  Sachregister  zusammengestellt  u.  iiberarb.  v.  Adf.  Schäfer.  2  Bde 
(Titelverz.  15S6  S.  u.  Register  648  S.)  Lex.  8°.  1911.  M.  100  — ; 

geb.  in  Halbfrz.:  2  Bde.  M.  105.50;  3  Bde.  107  — 

Die  Tatsache,  daß  die  Flut  der  neuen  Erscheinungen  des  deutschen  Bücher¬ 
marktes  weiter  von  Jahr  zu  Jahr  wächst  und  sich  mit  diesem  Anwachsen  auch  das 
Bedürfnis  nach  häufigerem  Erscheinen  zusammenfassender  Kataloge  einstellt,  hat 
die  Vcrlagshandlung  zu  der  Überzeugung  geführt,  daß  die  fünfjährigen  Fristen 
ihres  zusammenfassenden  Kataloges  nicht  mehr  zeitgemäß  sind  und  sie  hat  sich 
entschlossen  fortab  zu  Dreijahrsbänden  überzugehen. 

Unzweifejhaft  war  es  trotz  der  scheinbaren  Nebensächlichkeit  ein  für  die 
Praxis  der  täglichen  Benutzung  zweckmäßiges  Moment,  daß  jeder  Band  mit  den 
durch  die  5-Zahl  teilbaren  Jahren  abschloß;  dem  entspricht  es  die  künftigen  Drei¬ 
jahrsbände  mit  den  Jahren  1912,  1915,  1918  usw.  abschließen  zu  lassen.  Diese 
Erwägungen  bedingten  zunächst  den  obigen  Katalog  für  die  Jahre  1906 — 1909. 

Die  Zuverlässigkeit  des  Kataloges  ist  von  Band  zu  Band  gewachsen,  die 
bibliographische  Genauigkeit  der  Titel  allgemein  anerkannt.  Sind  doch  die 
Hinrichs’schen  Kataloge  die  einzigen,  deren  Bearbeitung  nur  auf 
Grund  der  vorliegenden  [Bücher  selbst  erfolgt,  während  die  sonst 
noch  vorhandenen  bezügl.  Unternehmungen  sich  erst  auf  die  von 
Hinrichs  bearbeiteten  Verzeichnisse  weitestgehend  stützen. 

Waren  die  Kataloge  ursprünglich  in  erster  Linie  nur  als  Hilfsmittel  für 
den  Buchhandel  gedacht,  so  ist  bei  der  späteren  Bearbeitung  mehr  und  mehr 
auch  die  bibliothekarische  Benutzung  der  Kataloge  ins  Auge  gefaßt 
worden.  Besonders  ist  von  einer  Kürzung  der  Titel  fast  ganz  abgesehen  worden. 
Die  ständig  wachsende  Zahl  der  Bibliotheken,  die  die  Hinrichs’schen 
Kataloge  —  teilweise  sogar  in  mehrfacher  Anzahl  —  anschaffen, 
dürfte  am  sichersten  bestätigen,  daß  auch  schon  die  letzten  Bände  allen 
berechtigten  bibliographischen  Ansprüchen  völlig  entsprochen  haben. 

Von  den  zweckmäßigen  Neuerungen  des  neuen  Bandes  seien  be¬ 
sonders  hervorgehoben:  Die  ausführlichere  Wiedergabe  der  Vornamen,  die  eine  ge¬ 
naue  Identifikation  der  Verfasser  auch  bei  den  häufigen  Familiennamen  ermöglicht, 
sowie  die  Einreihung  der  Verlags-  und  Preisänderungen  in  das  Hauptalphabet. 

Aus  den  Neuerungen  der  vorangehenden  Bände  seien  genannt:  Genaue 
Umfangsangaben  der  einzelnen  Jahrgänge  bezw.  Bände  von  wissenschaftl.  Zeit¬ 
schriften;  Bezeichnung  von  Sonderdrucken;  Unterscheidung  der  verschiedenen  Ein¬ 
bandarten;  Kenntlichmachung  der  in  Fraktur  gedruckten  Werke  durch  ein  d  hinter 
dem  Preise.  Die  vielfachen  bibliographischen  Zusätze,  insbesondere  die  Verweise 
bei  Titeländerungen  von  Periodicis;  desgl.  bei  Titelauflagen;  die  Verweise  der 
Herausgeber  wissenschaftl.  Zeitschriften;  anhangsweise  Registrierung  auch  der  nur 
angezeigt  gewesenen  Titel. 

Die  früheren  Bände  des  Kataloges  umfassen: 

I— III.  1851  —  1865.  (V,  488  u.  519  S.)  1875.  M.  56— (geb.  M.  58.50);  IV. 
1866 — 1870.  (442  S.)  1871  M.  18 —  (geb.  19.50);  V.  1871  — 1875.  (590S.)  1876 
M.  27  —  (geb.  M.  29 — );  VI.  1876 — 1880.  (746  S  )  1881  M.  33 — (geb.  M.  35 — •); 
VII.  1881  — 1885.  (908  S.)  1886  M.  40 —  (geb.  M.  42 — );  VIII.  1886 — 1890. 
(VII,  1040  u.  IV,  274  S.)  1892  M.  66 —  (geb.  M.  69.50);  IX.  1891 — 1895. 
(1482  u.  III,  548  S.)  1896  M.  100 —  (geb.  M.  105 — );  X.  1896 — 1900.  (1505 
u.  III,  544  S.)  1901.  M.  100 —  (geb.  105 — );  XI.  1901  — 1905.  (1725  u.  646  S.) 
1906  M.  116 —  (geb.  M.  122.50). 

Zu  1871  — 1875  Repertorium  (XIX,  692  S.)  M.  16 —  (geb.  M.  17.50);  zu 
1876 — 1880  Repertorium  (XVII,  854  S.)  M.  20 —  (geb.  M.  21.50);  zu  1881  — 1885 
Repertorium  (XVII,  969 S.)  M.  24 —  (geb.  M.  25.50);  zu  1886  u.  ff.  Sachregister 
nach  Stich-  bez.  Schlagworten  geordnet,  in  obengenannten  Preisen  mit  einbegriffen. 

Bei  Bezug  der  ganzen  Reihe  oder  einer  Anzahl  von  Bänden  toerdev 
wesentlich  ermäßigte  Preise  gestellt. 
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Verlag  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Lexa,  Dr.  Franz,  Prag:  Das  demotische  Totenbuch  der  Pariser 
Nationalbibliothek  (Papyrus  des  Pamonthes).  Unter  Mitwirkung 
von  W.  Spiegelberg  herausgegeben.  (XV,  57  S.  in  Autogr.  m, 
6  Tafeln.)  33X25,5  cm.  1910.  M.  20  — 

Prof.  A.  Wiedemann,  Bonn,  in  Orientalist.  Liter aturztg.  191 1  Nr.  1 1 : 
Dem  im  Jahre  1905  erschienenen  1.  Heft  des  vorliegenden  Bandes  ist  jetzt  das 
2.  Heft  gefolgt,  nachdem  inzwischen  Band  4  und  5  der  gesamten  Publikation  ver¬ 
öffentlicht  worden  sind.  Das  neue  Heft  bringt  zwei  verschiedenartige  Texte  bezw. 
Textgruppen.  Zunächst  gibt  es  auf  9  Tafeln  eine  autographische  Reproduktion 
der  „Zaubersprüche  für  Mutter  und  Kind“,  welche  Erman  im  Jahre  1901  in  hiero- 
glyphischer  Umschrift  und  Übersetzung  und  mit  kurzem  Kommentar  zugänglich 
gemacht  hat.  Es  ist  dies  eine  Sammlung  magischer  Formeln  zum  Schutz  gegen 
allerlei  Krankheiten  und  Dämonen,  welche  sich  dadurch  auszeichnen*  daß  genauere 
Anweisungen  für  die  Art  ihrer  Anwendung  gegeben  werden,  als  dies  sonst  in  der¬ 
artigen  Texten  der  Fall  zu  sein  pflegt .  Den  zweiten  Teil  des  Heftes  bilden 

„Ostraka“,  oder  genauer  Tonscherben  und  Kalksteinsplitter,  auf  denen  hieratische 
Texte  aufgezeichnet  stehen.  Dabei  hat  Möller  den  größeren  Teil  der  Arbeit  ge¬ 
leistet,  während  Gardiner  die  neuhieratischen  Stücke  bearbeitete.  Jedem  Stück  ist 
eine  Umschrift  in  Hieroglyphen  beigefügt.  Die  Umschrift  ist  sorgsam  und  in  zu¬ 
verlässiger  Weise  hergestellt  worden.  Die  Studien,  welche  Möller  der  hieratischen 
Schrift  und  ihrer  Entwicklung  gewidmet  hat,  sind  der  Lösung  der  hier  nicht  immer 

leichten  Aufgabe  zugute  gekommen .  Bei  weitem  die  Mehrzahl  der  Inschriften 

bezieht  sich  auf  die  kleinen  Fragen  des  täglichen  Lebens,  besonders  der  Arbeiter¬ 
bevölkerung  der  thebanischen  Westseite.  Listen  von  Personen,  Notizen  über  Lohn- 
und  Arbeitsverhältnisse,  Abrechnungen,  Lieferungen  von  Baumaterial,  Grabaus¬ 
rüstungen,  Fischen,  Quittungen,  Beschwerden,  kleine  Streitigkeiten  über  einen  Esel 
oder  Metallbesitz  werden  verzeichnet  oder  erwähnt.  Es  gewährt  dies,  so  unbe¬ 
deutend  auch  die  einzelnen  Notizen  sein  mögen,  in  seinem  Zusammenhänge  Ein¬ 
blick  in  die  Zustände  und  Tätigkeiten  des  niederen  Volkes,  die  für  kultur-historische 
Zwecke  nicht  selten  von  größerem  Wert  sein  können,  wie  manche  langen,  angeblich 
historischen  Prunkinschriften  in  Tempeln  und  auf  Stelen. 

Möller,  Dr.  Georg,  Direktorialassistent  am  Ägypt.  Museum  zu  Berlin: 
Hieratische  Lesestücke,  für  den  akademischen  Gebrauch  heraus¬ 
gegeben.  36,5x26  cm.  (In  3  Heften.) 

1.  Heft:  Alt-  und  mittelhieratische  Texte.  (IV  S.  u.  25  Blatt  in 

Autographie).  1909.  kart.  M.  4  — 

2.  Heft:  Literarische  Texte  des  Neuen  Reiches.  (IV  S.  u.  42  Blatt 

in  Autographie.)  1910:  kart.  M.  5.50 

3.  Heft:  Musterbriefe  und  geschäftliche  Texte  des  Neuen  Reiches. 

(4  S.  u.  34  Bl.)  1910.  kart.  M.  5.50 

Prof.  Leipoldt,  Kiel  in  Literarisches  Zentralblatt  1911  Nr.  38: 

Das  vorliegende  dritte  Heft  bildet  den  Abschluß  von  Möllers  Hieratischen  Lese- 
stücken.  Wir  beglückwünschen  den  Herausgeber  zu  seinem  schönen  Erfolge.  Er 
lieferte  ein  Werk,  das  sich  in  den  Vorlesungen  bereits  als  ein  wertvolles  Hilfs¬ 
mittel  erwies,  das  zudem  in  mehr  als  einer  Beziehung  als  eine  Bereicherung  der 
Wissenschaft  angesprochen  werden  darf. 

Prof.  H.  Ranke  in  Orientalistische  Literaturzeitung  1911  Nr.  3: 
Die  Vorzüglichkeit  der  Kopien  braucht  nicht  noch  einmal  hervorgehoben  zu 
werden.  Möllers  „Lesestücke“  füllen  eine  lange  und  schmerzlich  emp¬ 
fundene  Lücke  aufs  glücklichste  aus. 

G.  Maspero  in  der  Revue  Critique  (1909,  Nr.  39)  über  Heft  1: 

„Ce  livre  repond  ä  un  besoin  de  nos  ecoles.  Nous  n’avous  eu  jusqu’ä 
present,  pour  enseigner  le  dechifüement  de  l’hieratique,  que  des  recueils  fort  coüteux 
.  .  .  .  Le  choix  des  morceaux  est  fort  bon,  et  ils  sont  suffisamment  longs 
pour  que  l’eleve  ait  le  temps  de  s’hab’tuer  l’odil  ä  chaque  type  .  .  .  L’execution 
est  remarquable  .  .  .  chaque  morceau  est  un  fac-simile  fidöle  du  manuscrit  auquel 
il  a  ete  emprunte. 
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Wissenschaftliche  Neuigkeiten  (Januar  1912). 


Möller,  Dr.  Georg,  Direktorialassistent  am  Ägypt.  Museum  zu  Berlin : 
Hieratische  Paläographie.  Die  ägyptische  Buchschrift  in  ihrer 
Entwicklung  von  der  fünften  Dynastie  bis  zur  römischen  Kaiserzeit. 
III.  Band:  Von  der  2 2.  Dynastie  zum  3.  Jahrhundert  nach  Christi. 
Mit  1 1  Tafeln  Schriftproben.  M.  30 — 

I.  Band:  Bis  zum  Beginn  der  18.  Dynastie.  Mit  9  Tafeln  Schrift¬ 
proben,  davon  7  in  Lichtdruck.  (VIII  S.,  20  S.  Einleitung  und 
76  Blatt  in  Autographie.)  .  1909.  In  Leinen  geb.  M.  30  — 

JI.  Band:  Von  derZeit  Thutmosis’ III.  bis  zum  Ende  der  21.  Dynastie. 
Mit  8  Tafeln  Schriftproben  in  Lichtdruck.  (IV  S.,  15  S.  Einleitung 
und  74  Blatt  in  Autographie.)  1909.  In  Leinen  geb.  M.  30  — 

Prof.  G.  Maspero,  Oxford  in  Revue  Critique  19 11  Nr.  19: 

Le  troisieme  fascicule  ne  s’est  pas  fait  attendre:  en  moins  de  deux  ans,  M.  Möller 
a  terraine  la  täche  qu’il  avait  assumee,  et  grdce  a  lui  les  etudiants  ont  aujourd’hui 
a  leur  disposition  un  recueil  qui  leur  permettra  de  s’initier  facilement  au  de- 
chiffrement  des  forraes  de  Pecriture  hieratique  a  nous  connues,  depuis  les  plus  an- 
ciennes  jusques  aux  plus  recentes  .  .  .  Comme  aux  deux  fascicules  precedents,  les 
facsirailes  sont  ici  d’une  nettete  qui  ne  laisse  rien  ä  desirer. 

Professor  J.  H.  Breasted  in  „Am.  Journ.  of  Semitic  Languages  and 
Literatures“  vol.  XXVI,  Nr.  2:  .  .  In  arrangement  and  execution,  in  care  and 

accuracy,  in  the  patient  industry  with  which  some  eight  thousand  forms  of  signs 
have  been  collected,  copicd,  built  up  into  these  monumental  volumes  and  auto- 
graphed  with  his  own  hand,  the  work  is  unique,  and  places  us  under  a  lasting 
Obligation  to  the  author,  whom  we  can  congratulate  most  heartily  on  his  achieve- 
ment.  His  work  will  form  the  Standard  on  the  subject  and  be  one  of 
the  most  indispensable,  as  it  has  long  been  one  of  the  most  needed,  in  the 
working  library  of  the  Egyptologist. 

Alan  H.  Gardiner,  Oxford  in  „Man“  1910  Nr  89/90: 

Dr.  Möllers  work  on  hieratic  palaeography  exhibits  in  a  high  degree  those  quali- 
ties  of  accuracy  and  thoroughness  which  one  is  accustomed  to  expect  in  a  German 
handbook.  The  practical  value  of  the  treatise  will  be  considerable :  to  the  Student 
still  unfamiliar  with  the  forms  of  the  hieratic  signs  it  will  prove  a  sure  guide;  to 
the  scholar  seeking  to  determine  the  age  of  an  undated  manuscript  it  will  supply 
the  requisite  evidence.  Dr.  Möllers  own  interest  in  the  subject  is,  however,  ob- 
viously  no  rnere  practical  one;  his  chief  concern  has  been  to  trace  the  develop¬ 
ment  of  the  hieroglyphs  into  cursive  and  relatively  unpictorial  Symbols,  and  to 
discover  the  reasons,  the  method,  and  the  actual  cause  of  that  development.  .  .  . 
The  principal  portion  of  the  volumes  already  in  our  hands  consists  of  admirable 
tabular  plates,  in  which  is  displayed  the  gradual  modification  of  the  signs  from 
their  hieroglyphic  prototypes  downwards.  .  .  .  Excellent  photographic  samples  of 
hieratic  writing  terminate  each  volume. 

VergL  auch  unsere  Anzeige  in  Wissefisch.  Neuigkeiten  Nr.  6. 

Lieblein,  Dr.  J.  D.  C.,  Professor  an  d.  Univ.  Christiania: 

Recherches  sur  l’histoire  et  la  civilisation  de  l’ancienne 
Egypte.  fase.  1  u.  2  (III,  384  S.)  1910  u.  1911.  M.  13  — 

Über  diese  letzte  Arbeit  des  im  August  1911  gestorbenen  großen  Ägyptologen 
schreibt  Prof.  A.  Wiedemann,  Bonn  in  Sphinx  vol.  XIV. 2: 

In  der  vorliegenden  Schrift  wendet  sich  Lieblein  wieder  in  größerem  Umfange 
chronologischen  Fragen  zu.  Dabei  hält  er  in  allem  Wesentlichen  an  seinen 
früheren  Ansätzen  fest  und  sucht  dieselben  durch  die  in  den  letzten  Jahren  ge¬ 
wonnenen  Ergebnisse  der  neuen  Ausgrabungen  und  Forschungen  zu  ergänzen  und 
zu  stützen.  Er  wTeist  darauf  hin,  wie  die  neuen  Systeme  sich  seinen  Aufstellungen 
in  bestimmten  Fällen  mehr  und  mehr  genähert  hätten.  .  .  .  Als  sein  Endziel  be¬ 
zeichnet  er  eine  Wiederherstellung  der  ägyptischen  Zeitfolge,  wie  sie  die  ägyp¬ 
tischen  Historiker  zur  Zeit  Manethos,  also  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  angenommen  hatten. 
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Verlag  der  J.  C.  Hinrichsscnen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Karte  des  Ostjordanlandes,  im  Aufträge  des  deutschen  Vereins 
zur  Erforschung  Palästinas  aufgenommen  von  Baurat  Dr.  G.  Schu¬ 
macher  in  Haifa,  herausgegeben  von  dem  Deutschen  Verein  zur 
Erforschung  Palästinas.  In  12  Blättern  (Kartengröße  ohne  Rand 
je  56x58  cm).  Maßstab  1:63360. 

Subskriptionspreis  der  ganzen  Karte  96  M.;  Preis  der  Einzel¬ 
blätter  nach  dem  Verhältnis  der  bedruckten  Fläche;  sämtliche 
Blätter  im  Einzelverkauf  zusammen  M.  120  — 

Bisher  erschienen:  Bl.  A  5  (1908)  M.  15 — ;  Bl.  B  5  (1908) 
M.  15 — ;  Blatt  A  4  (1911)  M.  12  — 

Propst  Fr.  Jeremias  in  Petermanns  Mitteilungen  1911  Heft  4: 
Mit  Herausgabe  dieses  Kartenwerkes  wird  eine  wesentliche  Lücke  in  der  palästi¬ 
nensischen  Kartographie  ausgefüllt.  Der  deutsche  Verein  zur  Erforschung  Palä¬ 
stinas  hat  damit  seinen  Verdiensten  um  die  wissenschaftliche  Erforschung  des  hei¬ 
ligen  Landes  ein  neues  Ruhmesblatt  hinzugefügt.  Die  Aufnahmen  schließen  sich 
als  eine  glückliche  Bereicherung  der  palästinensischen  Geographie  an  die  große 
englische  Karte  des  Westjordanlandes  in  26  Blättern  des  englischen  Palestine  Ex¬ 
ploration  Fund  an,  so  daß  beide  im  Gebiet  des  Jordanlaufs  ineinander  greifen. 
Es  ist  außerordentlich  dankbar  zu  begrüßen,  daß  der  Palästinaverein 
denselben  Maßstab  gewählt  hat,  wie  die  englische  Karte.  Durch  die  be¬ 
absichtigte  Ausdehnung  des  zu  vermessenden  Gebietes  wird  im  Osten  ein  ganz 
neues  Gebiet  der  kartographischen  Wissenschaft  erschlossen  werden.  ...  Die 
Messungen  hat  der  um  die  Palästinaforschung  seit  einem  Menschen¬ 
alter  hochverdiente  Baurat  Dr.  Schumacher  mit  allen  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  ausgeführt,  und  sein  Name  bürgt  für  die  Zuver¬ 
lässigkeit  der  Arbeit.  Sie  begann  im  Herbst  1896  in  dem  gebirgigen  Terrain 
des  Adschlun,  das  den  Vermessungen  große  Schwierigkeiten  bereitete,  die  durch 
das  Mißtrauen  der  Lokalbehörden  und  der  Bevölkerung  gesteigert  werden. 

P.  H.  Vincent  in  Revue  biblique  1910.  Avril: 

Une  heureuse  nouvelle  pour  les  topographes,  historiens  et  exegötes  bibliques  est 
la  publication  de  la  Carte  de  Transjordane  editee  par  la  Societe  allemande  pour 
l’exploration  de  la  Palestine.  Et  ä  l’appui  de  cette  annonce,  voici  dejä  deux 
feuilles  pretes  pour  l’etude:  feuilles  splendides,  joie  des  yeux  avant  meme  qu’on  ait 
eu  ä  en  experimenter  la  commodite  et  la  richesse.  .  .  .  Suivant  leur  nature,  ra- 
vins,  vallees  et  torrents  sont  exprirnes  en  brun  ou  bleu.  Voies  de  communication, 
cultures,  forets,  ruines,  centres  habites,  sont  representes  en  noir  par  lessignes  usuels. 
Une  teinte  rouge  nuancee  distingue  les  localites  permanentes  des  sites  occupes 
quelques  mois  seulement  dans  l’annee.  Une  teinte  verte  fournit  les  delimitations 
administratives.  Toutes  les  ecritures  sont  en  noir  est  teile  est  la  nettete  de 
ees  ecritures,  si  heureuse  l’harmonie  des  corps  adoptes,  si  soigneux 
l’agencement  des  indications  qu’il  n’y  a  nulle  part  obscurite,  ni 
sucharge,  malgre  la  richesse  d'une  documentadon  toponymique  ä  utiliser  en  toute 
securite,  car  on  sait  depuis  longTetnps  la  competence  toute  speciale  de  M.  Schu¬ 
macher  en  cette  dificile  mati&re. 


Die  Pflanzen  Palästinas.  Auf  Grund  eigener  Sammlung  und 
der  Flora  Posts  und  Boissiers  verzeichnet  von  J.  F.  Dins mo re, 
mit  Beigabe  der  arabischen  Namen  von  Prof.  D.  Dr.  G.  Dalman. 
(122  S.)  8°.  1 1 9 1 .  M.  4  — 

[Sonderdruck  aus  Zeitschr.  d.  Deutschen  Palästinavereins  1 9 1 1 .] 

Alphabetische  Register  erleichtern  die  Benutzung.  Das  Verzeichnis  wird  für 
Botaniker,  Arabisten,  und  bei  Untersuchungen  über  die  biblischen  Pflanzen 
auch  für  Theologen  eine  zuverlässige  Grundlage  der  Forschung  bilden. 


Wissenschaftliche  Neuigkeiten  (Januar  1912). 


Die  Palästina-Literatur.  Eine  internationale  Bibliographie  in 
systematischer  Ordnung  mit  Autoren-  und  Sachregister.  Unter 
Mitwirkung  von  Herrn,  v.  Criegern,  Rieh.  Hartmann,  Sam. 
Rappaport,  Chr.  O.  Thomsen,  Will.  Zeitlin  und  mit  Unter¬ 
stützung  des  deutschen  Vereins  zur  Erforschung  Palästinas,  des  Pale- 
stine  exploration  fund,  der  zionistischen  Kommission  zur  Erforschung 
Palästinas,  der  Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaft  des  Juden¬ 
tums  bearbeitet  u.  herausgegeben  von  Gymnasialoberlehrer  Dr.  Peter 
Thomsen.  2.  Band.  Die  Literatur  der  Jahre  1905  bis  1909.  (XX, 
316  S.)  Gr.  8°.  1911.  M.  8  —  •  geb.  M.  9  — 

—  1.  Band:  Die  Literatur  der  Jahre  1895 — 1904.  (XVI,  204  S.) 
Gr.  8°.  2.  Ausg.  19 11.  M.  5 — ;  geb.  M.  6  — 

Dr.  P.  Kahle,  Halle  a.  S.  in  Zeitschrift  des  Deutschen  Palästina- 
Vereins:  Schon  der  Titel  des  2.  Bandes  weist  darauf  hin,  daß  wir  hier  einen 
Fortschritt  erwarten  können.  Damals  war  es  eine,  jetzt  sind  es  vier  Gesellschaften, 

die  das  Werk  unterstützen .  Wenn  gegenüber  2918  Nummern,  die  Band  1 

für  10  Jahre  brachte,  der  2.  Band  für  die  Hälfte  der  Zeit  3755  bringen  kann,  so 
Hegt  das  doch  nicht  nur  an  der  größer  werdenden  Produktion,  sondern  haupt¬ 
sächlich  daran,  daß  hier  das  Material  vollständiger  geboten  wird.  Stichproben, 
die  ich  an  verschiedenen  Stellen  bei  mir  näher  liegenden  Gebieten  gemacht  habe, 
bewiesen  immer  wieder  die  große  Zuverlässigkeit  dieser  Bibliographie 

. Die  äußere  Anordnung  der  Titel  ist  geändert  worden,  m.  E.  nur  zum 

Vorteil  des  Buches.  Das  Register,  das  jetzt  37  Seiten  einnimmt,  ist  da¬ 
durch,  daß  es  außer  den  Verfassernamen  auch  Personen.  Sachen  und  Orte  aufführt, 
erweitert  worden.  Dadurch  gewinnt  die  Brauchbarkeit  des  Buches  be¬ 
deutend  .  Wer  sich  in  irgend  einer  Weise  mit  dem  alten  oder  neueu 

Palästina  zu  beschäftigen  hat,  der  wird  ohne  diese  Bibliographie  kaum  auskommen. 

Dr.  S.  Rappaport,  Lemberg  in  ,, Die  Welt“  1911  Nr.  20: 

. Auch  der  uns  Zionisten  speziell  nahestehenden  Materie,  der  auf  Palästina  bezug¬ 
nehmenden  zionistischen  Literatur,  die  ich  bei  der  Besprechung  des  ersten 
Bandes  vermißte,  ist  in  diesem  zweiten  Bande  nach  Möglichkeit  Rechnung  getragen 
worden.  Der  zweite  Band  zeigt  überhaupt  den  ganz  bedeutenden  Fortschritt,  den  der 
Verfasser  in  seinen  Studien  auf  dem  Gebiete  der  bibliographischen  Forschung  ge¬ 
macht  hat.  Ein  Glanzpunkt  dieses  zweiten  Bandes  ist  die  klare  übersichtliche 
Gruppierung  der  verschiedenartigen  Gebiete. 

Aug.  Blut  au,  Frauenburg  in  Theologischer  Revue  1911  Nr.  10: 

Der  Verfasser  hat  mit  Sorgfalt  nicht  bloß  die  deutsche,  sondern  tunlichst  auch  die 
gesamte  ausländische  Literatur  registriert.  Herangezogen  sind  auch  die  Wissen¬ 
schaften,  die  zur  Kenntnis  und  Charakteristik  des  Landes,  seiner 
Geschichte  und  Bewohner  einen  positiven  Gewinn  abwerfen.  So  ist 
z.  B.  die  neuere  Literatur  über  Boredo  und  die  über  Silvia  gebucht.  Je  mehr  die 
Literatur  in  einem  bald  unübersehbaren  Maße  anschwillt,  um  so  notwendiger  sind 
solche  Bibliographien,  die  in  übersichtlicher  Gliederung  die  ganze  reiche  Arbeit 
vor  Augen  führen,  welche  die  Forschung  über  die  einzelnen  Gebiete  in  den  letzten 
Jahren  geleistet  hat.  Dem  umsichtigen  Herausgeber  und  seinen  Mit¬ 
arbeitern  gebührt  der  Dank  aller  Palästinafreunde. 

R.  D.  in  Journal  des  savants  1911:  Cette  bibliographie  systömatique 
sera  utilement  consultee  sur  toute  question  touchant  ä  la  Palestine.  Les  publi- 
cistes  s’y  documenteront  sur  le  Sionisme,  la  crise  du  patriarcat  de  Jerusalem,  le 
chemin  de  fer  du  Hedjaz,  fiction  turque  en  Palestine  etc.;  les  archeologues  et 
les  historiens  y  suivront  les  progres  de  l’epigraphie  et  des  fouilles, 
le  geologue,  le  botaniste,  le  meteorologiste,  le  medccin,  y  trouve- 
aont  des  paragraphes  copieux.  L’entreprise  du  M.  Peter  Thomsen  parait 
assuree  de  vivre.  On  doit  s’en  feliciter,  car  eile  corrige  le  tort  grave  que  cause 
au  travailleur  la  dispersion  extreme  des  publications  en  toutes  langues  et  en 
tous  pays. 
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Hieratische  Papyrus  aus  den  Königl.  Museen  zu  Berlin. 

Hrsg.'  von  der  Generalverwaltung.  43,3X34,5  cm.  Band  III. 

Heft  2  [der  ganzen  Reihe  io.  Heft],  Schriftstücke  der  VI.  Dynastie 

aus  Elephantine,  Zaubersprüche  für  Mutter  und  Kind,  Ostraca. 

(25  Blatt.)  1911.  M.  14— Band  III  komplett  M.  22  — 

Prof.  A.  Wiedemann,  Bonn,  in  Theolog.  Literaturzeitung  191 1  Nr.  5  : 
,,Eine  auf  der  Höhe  der  jetzigen  Kenntnisse  des  Demotischen  stehende  Ausgabe 
und  Bearbeitung  hat  Lexa  unter  Beihilfe  von  Spiegelberg  in  vorliegendem  Werk 
gegeben.  Auf  drei  schönen  Lichtdrucktafeln  ist  der  Text  auf  Grund  von  Photo¬ 
graphien  wiedergegeben  und  dem  eine  vor  dem  Original  genommene  Nachzeichnung 
beigefügt.  Letztere  war  wünschenswert,  da  die  ungünstigen  Färbungsverhältnisse 
des  Papyrus  einzelne  Zeichen  in  der  Photographie  nicht  leicht  lesbar  erscheinen 
ließen.  Den  Hauptteil  des  Werkes  bildet  eine  autographierte  Umschreibung  des 
Textes  in  die  konventionellen  demotischen  Normalzeichen  mit  Übersetzung,  Er¬ 
läuterung  und  Beifügung  der  hieroglyphischen  Parallelstellen.  Hieran  schließt  sich 
ein  alphabetisches  Glossar,  das  im  Papyrus  vorkommende  Wort  mit  jeweiliger  An¬ 
gabe  der  Umschrift  und  der  entsprechenden  hieroglyphischen  und  koptischen  Werte. 
Voran  geilt  eine  Einleitung.  Diese  beginnt  mit  einer  Beschreibung  des  Papyrus 
und  einer  Übersicht  seiner  bisherigen  Literatur.  Dann  führt  sie  kurz  Sinn  und 
Inhalt  auf  und  erörtert  sein  Verhältnis  zum  älteren  Totenbuche,  eingetretene  Fort¬ 
lassungen,  Hinzufügungen,  Umgestaltungen.  Die  Mundart  des  Textes  scheint,  wie 
Spiegelberg  hervorhebt,  dem  achmimischen  Dialekte  nahe  zu  stehen.  Zum  Schlüsse 
wird  eine  fortlaufende  Übersetzung  des  Papyrus  unter  Beifügung  einer  Übersetzung 
der  Parallelstellen  und  der  älteren  Rezensionen  gegeben.  Für  die  Geschichte  des 
Totenbuches  ist  diese  eingehende  Bearbeitung  einer  seiner  jüngsten  Fassungen  von 
großer  Bedeutung.  Es  ergibt  sich  hier  eine  Textgestaltung,  welche  nicht  nur  auf 
einer  mehr  oder  weniger  genauen  Abschrift  der  älteren  beruht,  sondern  auf  einer 

wirklichen  Durcharbeitung  des  Textes .  Die  sorgsame,  übersichtliche, 

vortrefflich  ausgestattete  Publikation  von  Lexa  stellt  nicht  nur  für 
die  sprachlichen  Interessen  der  Ägyptologen  reiches  Material  zur 
Verfügung,  sondern  auch  dem  Religions-Historiker  bringt  sie  wert¬ 
volle,  eingehende  und  neue  Aufschlüsse  über  die  Entwicklung  der 
ägyptischen  Glaubenslehren. 

Früher  erschienen  in  dieser  Serie: 

I.  Band.  Rituale  für  den  Kultus  des  Amon  und  für  den  Kultus 
der  Mut.  (IV  S.  mit  67  lith.  Faks.-Taf.)  1901.  M.  2 1  — 
1 .  Heft  1896.  M.  5  —  •  2. Heft  1 897.  M.  5  — ;  3. Heft  1897.  M.  3 — • 
4.  Heft  1901.  M.  6  — 

II.  Band  [der  ganzen  Reihe  5. — 8.  Heft].  Hymnen  an  verschie¬ 
dene  Götter.  Zusatzkapitel  zum  Totenbuch.  Verschiedenes. 
(IV  S.  mit  53  lith.  Faks.-Taf.)  1904.  M.  18  — 

III.  Band.  1.  Heft  jder  ganzen  Reihe  9.  Heft].  Schriftstücke  der 
VI.  Dynastie  aus  Elephantine.  (25  Blatt.)  1905.  M.  8  — 

IV.  Band.  Literarische  Texte  des  Mittleren  Reiches.  Hrsg,  von 

Adolf  Erman.  I.  Die  Klagen  des  Bauern.  Bearb.  von 
F.  Vogelsang  und  A.  H.  Gardiner.  (15  S.  Text  u.  24  Taf. 
in  Autogr.)  1908.  M.  17 — ;  geb.  in  Leinw.  M.  21  — 

V.  Band.  ■  Die  Erzählung  des  Sinuhe  und  die  Hirtengeschichte. 
Bearbeitet  von  A.  H.  Gar  di n  er.  (15  S.  Text,  18  Lichtdr.- 
Taf.  u.  18  Taf.  in  Autogr.)  1909.  M.  16  —  • 

geb.  in  Leinw.  M.  20  — 

Vergl.  auch  unsere  Wissenschaft}.  Neuigkeiten  Nr.  5. 
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Robertson,  Prof.  D.  A.  T.:  Kurzgefasste  Grammatik  des 
neutestamentlichen  Griechisch  mit  Berücksichtigung  der  Ergeb¬ 
nisse  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  u.  der  KoivrpForschung. 
Deutsche  Ausgabe  von  Sem.-Ob.-Lehr.  Herrn.  Stocks.  (XVI, 
3 1 2  S.)  8°.  1911.  M.  5 — ;  geb.  in  Leinw.  M.  6  — 

Prof.  Krüger,  Gießen  in  Litera r.  Zentralblatt  1911  Nr.  42; 

.  .  .  Robertson  zieht  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  heran,  um  mittels  der 
komparativen  Methode  ihrer  Herkunft  nach  dunkle  Formen  und  Satzkonstruktionen, 
überhaupt  das  Wachstum  des  Organismus  der  Einzelsprache  geschichtlich  zu  ver¬ 
stehen.  Wie  fruchtbar  diese  Arbeitsmethode  ist,  zeigt  sich  überall 
bei  der  Behandlung  der  einzelnen  sprachlichen  Erscheinungen.  .  .  . 
Auch  für  die  psychologische  Seite  der  Behandlung  grammatischer  und 
stilistischer  Erscheinungen  zeigt  R.  feines  Verständnis,  so  wenn  er  in  der 
Apok.  Joh.  den  Übergang  von  einem  Kasus  in  den  andern  aus  der  sich  stei¬ 
gernden  Erregung  erklärt  und  den  gelegentlich  zu  beobachtenden  Rhythmus  auf 
Leidenschaft  und  Begeisterung  zurückführt. 

Prof.  Stellhorn,  Columbus  (Ohio)  in  Theol.  Zeitblätter  1911  Nr.  5: 
Ein  höcht  interessantes  und  gediegenes  Werk  ist  es,  das  der  bisherige  Direktor 
des  Kropper  Predigerseminars  H.  Stocks  deutschen  Lesern  zugänglich  gemacht  hat, 
und  zwar  durch  eine  Übersetzung,  der  man  nirgends  anmerkt,  daß  sie  eine  solche 
ist,  sondern  die  sich  durchweg  wie  ein  Original  liest.  ...  In  Robertons  Gram¬ 
matik  wird  besonders  auf  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  und  die  Koivvj  Rück¬ 
sicht  genommen,  während  dies  Element  bei  Blaß  in  den  Hintergrund  tritt  und  das 
klassische  Griechisch  mehr  zur  Vergleichung  angezogen  wird.  Ferner  findet  man 
bei  R.  zu  Beginn  der  verschiedenen  Abschnitte,  z.  B.  über  Nomen,  Pronomen, 
Adjektiv,  Verbum,  allgemeine  die  Eigentümlichkeit  der  betreffenden  Wortklasse  be¬ 
handelnde  interessante  und  lehrreiche  Bemerkungen,  die  bei  Blaß  fehlen,  während 
dieser  mehr  einzelne  Beispiele  anführt  und  erklärt.  Beide  bringen  im  ganzen  dasselbe, 
ergänzen  sich  aber  in  vielen  Fällen.  R.  liest  sich  viel  angenehmer,  Blaß  ist  mehr 
ein  trockenes  Buch,  wie  es  Grammatiken  in  der  Regel  mehr  oder  weniger  sind. 

Prof.  D.  Dr.  H.  Kühl,  Göttingen  in  Theologie  der  Gegenwart  V.4: 
Wissenschaftliche  Gründlichkeit  läßt  sich  auch  der  Grammatik  von  Robertson  nach¬ 
rühmen,  zumal  in  der  Übersetzung  und  Ergänzung  durch  Hermann  Stocks. 

Schiffer  jun.,  Dr.  Sina  in  Paris.  Die  Aramäer.  Historisch¬ 
geographische  Untersuchungen.  (XII,  207  S.  m.  1  Karte.)  8°. 
1911.  M.  7.50;  geb.  in  Leinw.  M.  8.50 

Prof.  Alois  Musil  in  Allgem.  Literat urblatt  1911  Nr.  21 : 

.  .  .  .  Schiffer  untersucht  im  vorliegenden  Werke  die  Nachrichten,  die  uns  das  A.T.,  die 
Keilinschriften  und  die  semitische  Epigraphik  über  dieses  hochwichtige  Volk  bieten, 
zeigt  die  geographische  Lage  der  bedeutendsten  aramäischen  Stämme  und  Staaten, 
skizziert  ihre  Geschichte  und  registriert  alle  die  einzelnen  aramäischen  Sprachen¬ 
gruppen  betreffenden  Spezialarbeiten.  Er  stützt  sich  nicht  nur  auf  die  einschlägigen 
Untersuchungen  von  Hommel,  Winckler,  Strack  und  Scheil,  sondern  zieht  auch  die 
Originaltexte  heran  und  verweist  des  öfteren  auf  den  Talmud,  in  dessen  geogra¬ 
phischen  Ausdrücken  manche  alten  Reminiszenzen  sich  erhalten  haben.  ... 

Schulthess,  Dr.  Friedrich,  Professor  an  der  Univ.  Königsberg: 
Umajja  ibn  Abi  s  Salt.  Die  unter  seinem  Namen  überlieferten 
Gedichtfragmente.  (III,  136  S.)  8°.  1911.  M.  10 — •  kart.  M.  10.75 
(Beiträge  zur  Assyriologie  und  semitischen  Sprachwissenschaft.  VIII.  3). 

Aus  der  Einleitung:  Der  wichtigste  Gesamteindruck,  den  man  von  dieser 
Poesie  erhält,  ist  der  einer  literarischen  Bildung  des  Verfassers,  und  zwar  einer 
Bekanntschaft  mit  literarischen  Quellen,  die  den  Koran  ganz  beträchtlich  hinter 
sich  läßt.  In  legendarischen  Stoffen  arabischer  oder  jüdisch-christlicher  Plerkunft 
zeigt  sich  der  Dichter  manchmal  genauer  oder  anders  unterrichtet,  als  Muhammed 
in  den  entsprechenden  Koranstücken,  so  sicher  beide  für  die  Stoffe  der  letzten  Art 
aus  dem  Kindheitsevangelium  und  verwandten  Quellen  geschöpft  haben. 
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Schneider,  Dr.  med.  u.  phil.  Herrn.,  Professor  an  der  Univ.  Leipzig  : 
Kultur  und  Denken  der  Babylonier  und  Juden.  (XVI. 

665  S.)  8°.  1910.  M.  13.50;  in  Leinen  geb.  M.  15  — 

(Schneider,  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit.  Zweiter  Band.) 
Inhalt:  Einleitung.  I.  Geographie,  Politische  Geschichte,  Verfassung 
und  Ständebildung.  II.  Die  Religion.  III.  Kunst  und  Schrift, 
Wissenschaft,  Literatur. 

Prof.  A.  Gressmann,  Berlin,  in  Deutsche  Literatur- Ztg.  1911  Nr.  11: 
. Schneider  versteht  ausgezeichnet  die  zahllose  Fülle  der  Er¬ 
scheinungen  zu  einem  grossen,  lebendigen  Ganzen  zusammen  zu 
fassen.  Das  ist  ein  nicht  geringes  Verdienst,  um  deswillen  ich  mich 
nicht  scheue,  trotz  meines  vielfachen  Widerspruches  dem  genialen 
Werk  bedeutende  Anerkennung  zu  spenden.  Gerade  die  Subjektivität,  die 
ja  niemals  ganz  zu  vermeiden  ist,  hat  hier  ihren  eigenen  Reiz:  Mit  diesem  Tem¬ 
perament  kann  nur  Schneider  die  Geschichte  schauen !  Der  Verfasser  hat  vielseitig 
gearbeitet;  auch  ohne  Zitate  und  Anmerkungen,  die  man  in  diesem  Buche  ver¬ 
gebens  sucht,  merkt  man  oft  genug,  welchen  Autoritäten  er  folgt.  Aber  das  Ganze 
ist  höchst  originell  und  beruht  auf  durchaus  sebständigen  Quellen¬ 
studien  .  Wo  sich  Schneider  dem  überlieferten  Stoff  beugt,  gelingt  es  ihm, 

durch  eine  glänzende  Beobachtungs-  und  Divinationsgabe  die  geschichtlichen  Ent¬ 
wicklungen  in  einem  Grade  herauszuarbeiten,  der  ein  hoher  Wahrscheinlichkeitwert 
zukommt.  So  ist  die  Darstellung  des  babylonischen  Pantheons  ein 
Meisterwerk;  zwar  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  kühnen  Behauptungen,  aber  sie 
treten  in  den  Hintergrund  und  überwuchern  nicht  die  ganze  Beschreibung.  Sie 
wirken  im  Gegenteil  anregend  und  reizen  zur  Auseinandersetzung .  Ausge¬ 

zeichnet  ist  z.  B.  die  Charakteristik,  die  von  dem  Wesen  der  babylonischen  Götter 
auf  Grund  der  Mythen  gegeben  wird,  und  mit  Recht  stellt  Schneider  den  Satz 
voran,  der  sich  gegen  den  Panbabylonismus  richtet:  die  Epoche  der  Mythenbildung 
muß  früher  liegen  als  die  astrale  Spekulation  in  der  Religion,  die  in  den  Elil-Ea 
und  Istarmythen,  soviel  ich  sagen  kann,  keine  Rolle  spielt,  obgleich  man  immer 

wieder  versucht  hat  sie  hinein  zu  deuten .  Alles  in  allem  kann  man 

sich  des  Werkes  wohl  freuen,  da  es  originelle  Gedanken  in  ver¬ 
schwenderischer  Fülle  ausstreut  und  in  vielen  Partieen  anregend 
wirken  muß. 

Von  dem  gleichen  Verfasser  erschienen  soeben: 

Jesus  als  Philosoph.  (48  S.)  8°.  1911.  M.  1  — 

„Das  Mährchen“.  Ein  neuerschlossenes  Stück  der  Weltanschauung 
Goethes.  (98  S.)  8°.  1911.  M.  1.50;  kart,  M.  2  — 

Scholz,  Lic.  theol.  Heinrich,  Privatdozent  an  der  Univ.  Berlin: 
Glaube  und  Unglaube  in  der  Weltgeschichte.  Ein  Kom¬ 
mentar  zu  Augustins  de  civitate  dei.  Mit  e.  Exkurs:  Fruitio  dei. 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Theologie  und  der  Mystik.  (VIII, 
244  S.)  gr.  8°.  1911.  M.  5— ;  geb.  in  Leimv.  M.  6  — 

Prof.  G.  Krüger,  Gießen  in  Literarisches  Zentralblatt  1911  Nr.  12: 
Der  Verfasser  dieser  interessanten  Monographie  ist  der  Meinung,  daß  die  Zahl  der 
wirklichen  Kenner  der  Gottesstadt  Augustins  zu  allen  Zeiten  gering  gewesen  sei, 
und  daß  deshalb  ein  aus  gründlicher  Lektüre  des  ingens  opus  hervorgegangener 
Kommentar  nichts  überflüssiges  bedeuten  könne.  Darin  hat  er  recht.  ...  Scholz 
hat  es  verstanden ,  das  Wesen  des  Werkes  in  den  Ausführungen  seines 
Kommentars  mit  Glück  zu  ergründen  und  manche  Einzelheiten  neu 
zu  beleuchten.  .  .  .  Die  Auseinandersetzung  mit  etwaigen  gegnerischen  An¬ 
sichten  ist  durch  das  ganze  Buch  auf  das  notwendigste  beschränkt.  .  .  .  Mit  ganz 
besonderem  Interesse  wird  man  den  Anhang  über  die  Geschichte  des  Begriffs  der 
fruitio  Dei  lesen. 
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Schriftsteller,  die  griechischen  christlichen,  der  ersten  drei 
Jahrhunderte.  Herausgegeben  von derKirchen väter-Commis- 
sion  der  königl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften. 

18.  Esra-Apokalypse,  die.  (IV.  Esra.)  I.  Teil:  Die  Über¬ 

lieferung.  Hrsg.  v.  Pfr.  Lic.  Dr.  Bruno  Violet.  (LXIV,  446  S.) 
8°.  1910.  M.  17.50-  geb.  in  Halbfrz.  M.  20  — 

Erich  Kloster  mann  in  Theol.  Literaturzeitung  1910  Nr.  1 9  : 
ln  dem  vorliegenden  ersten  Teil  der  neuen  Ausgabe  wird  nun  das  ganze  Material  aus¬ 
führlich  besprochen  und  in  der  Weise  vorgelegt,  daß  die  Texte  übersichtlich,  in  Parallel¬ 
kolumnen,  jeder  mit  eigenem  kritischen  Apparat  unter  dem  Strich,  erscheinen.  Und 
zwar  der  altlateinische  in  der  von  Violet  hergestellten  Form,  der  syrische,  der  äthi¬ 
opische  und  die  arabischen  nach  seiner  Übertragung  ins  Deutsche,  endlich  der  ar¬ 
menische  in  Petermanns  lateinischer  Version,  die  Conybeare  nachgeprüft  hat.  Dazu 
sind  dann  noch  die  saidischen  und  arabischen  Bruchstücke  an  ihren  Ort  eingetragen. 
Eine  langwierige  Arbeit  und  ein  schwieriger  Druck,  die  wohl  ge¬ 
eignet  sind,  die  Kenntnisse  und  den  Fleiß  des  seit  1867  am  Werke 
befindlichen  Herausgebers  in  helles  Licht  zu  stellen.  Möge  der  zweite 
Teil,  der  die  eigene  Textherstellung  Violets  bringen  soll,  d.  h.  eine  auf  die  gesamte 
Überlieferung  zurückgehende  deutsche  Übersetzung,  verbunden  mit  einer  Ausgabe 
der  verwandten  syrischen  Baruchapokalypse  und  allem  sonstigen  Zubehör,  in  nicht 
zu  ferner  Zeit  das  Ganze  würdig  abschließen! 

19.  Theoderet:  Kirchengeschichte.  Hrsg.  v.  Prof.  Dr.  Leon 
Parmentier.  (X,  427  S.)  8°.  1911.  M.  17  — ;  geb.  in  Halbfrz.  M.  19.50 

Prof.  G.  Krüger,  Gießen  in  Literariches  Zentralblatt  1911  Nr.  14: 
Das  Berliner  Korpus  hat  wieder  einen  Treffer  zu  verzeichnen.  Die  neue  Ausgabe 
Theodorets  von  Parmentier  kann  sich  der  des  Eusebs  und  Rufiris  von  Schwartz- 
Mommsen  getrost  an  die  Seite  stellen.  ...  Im  Gegensatz  zu  der  Mehrzahl 
der  Ausgaben  des  Wiener  Korpus  fällt  an  denen  des  Berliner  immer 
wieder  die  eingehende  Bemühung  um  die  eigentlichen  Einleitungs¬ 
fragen  angenehm  auf,  die  bei  jenen  gegenüber  den  textkritischen  entweder  nur 
berührt  oder  ganz  bei  Seite  gelassen  werden. 

Prof.  O.  Stählin,  in  Blätter  f.  d.  bayer. Gymnasialschul w.  1911  Nr.  9/10: 

Beim  Lesen  der  umfangreichen  Einleitung  bekommt  man  den  Eindruck,  daß 
hier  alles  zurzeit  zugängliche  Material  aufgearbeitet,  jedes  Hilfsmittel  für  die 
Textrezension  in  der  richtigen  Weise  verwertet  ist.  Dieser  Eindruck  ver¬ 
stärkt  sich  noch  bei  der  Lektüre  des  Textes  und  der  Prüfung  des  Apparats:  der 
Text  ist  gereinigt  von  manchen  Interpolationen  der  Vulgata.  Der  Apparat  ist 
knapp,  klar  und  dabei  frei  von  den  Quisquilien,  mit  denen  die  Adnotatio 
critica  sonst  so  oft  beladen  ist.  Treffliche  Register  erleichtern  die  Benützung 
der  Ausgabe;  die  Druckkorrektur  ist  so  sorgfältig,  daß  ich  keinen  einzigen  Fehler 
habe  entdecken  können.  Kurz,  die  Ausgabe  bildet  eine  Zierde  der  Samm¬ 
lung  und  das  beste  Vorbild  für  die  Ausgabe  der  übrigen  Kirchen¬ 
historiker,  von  denen  sich  Philostorgius,  bearbeitet  von  J.  Bidez,  bereits  im 
Druck  befindet. 

20.  Die  Chronik  des  Eusebius.  Aus  dem  Armenischen  über¬ 
setzt  [Eusebius  Werke.  Band  V.)  Hrsg.  v.  Priv.-Doz.  Dr.  Jos. 
Karst.  (LVI,  320  S)  8°.  1911,  M.  15  —  ;  geb.  in  Halbfrz- M.  17.50 

Durch  die  als  Einleitung  vorausgeschickte  Abhandlung  über  Überlieferung, 
Quellengeschichte  und  Entstehung  der  verschiedenen  Versionen  und  Rezensionen 
dürften  diese  interessanten  Fragen  endgültig  gelöst  oder  doch  einer  vollen  Klärung 
sehr  nahe  geführt  sein.  Ein  fortlaufender  Apparat  nebst  einer  ausführlichen  philo¬ 
logisch-historischen  Beilage  von  Zusatz-Bemerkungen  soll  die  Textgestaltung  erläu¬ 
tern  und  begründen,  bezw.  auch  dem  sachlichen  Verständnis  schwieriger  Stellen 
dienen.  Eine  bequeme  Handhabung  bei  der  Benutzung  bietet  der  reichhaltige 
Namen-Index  zur  Chronographie. 


Verlag  der  j.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Spiegelberg,  Dr.  Wilhelm,  Professor  an  der  Universität  Straßburg: 
Der  Sagenkreis  des  Königs  Petubastis.  Nach  dem  Straß¬ 
burger  demotischen  Papyrus  sowie  den  Wiener  und  Pariser  Bruch¬ 
stücken  hrsg.  (80  S.  u.  102  autogr.  S.  m.  22  Tafeln.)  35X25,5  cm. 
1910.  [Demotische  Studien  H.  3]  M.  45  — 

Aus  dem  Vorwort:  Dieser  Band  vereinigt  alle  bisher  bekannt  gewordenen 
Materialien  der  Petubastissage.  Das  Glossar,  das  nicht  nur  für  jedes  Wort  alle 
Belegstellen  gibt,  sondern  auch  die  sonstige  Literatur,  insbesondere  den  Pap.  Insinger 
heranzieht,  wird  sich  hoffentlich  angehenden  Demotikern,  sowie  der  weiteren  ägyp¬ 
tischen  Lexicographie  als  nützlich  erweisen..  In  dieses  Glossar  ist  auch  alles 
Grammatische  verarbeitet  worden,  so  daß  es  auf  die  meisten  philologischen  Fragen 
die  Antwort  gibt,  die  sonst  der  Kommentar  zu  enthalten  pflegt.  Dem  Glossar 
habe  ich  ein  besonderes  Kapitel  über  die  Verwendung  der  Determinative  in  unserem 
Papyrus  folgen  lassen. 

Koptische  Rechtsurkunden  des  achten  Jahrhunderts  aus 
Djeme  (Theben).  Herausgegeben  u.  übersetzt  v.  W.  E.  Crum 
u.  G.  Stein dor ff.  I.  Band:  Texte  und  Indices  von  W.  E.  Crum. 
21.5x29  cm.  (VS.  u.  470  Seiten  Autographie.)  1912.  M.  45  — 
Die  in  dieser  Sammlung  gegebenen  Urkunden  (über  1 20)  gelangen  zum  großen 
Teil  zum  ersten  Male  zur  Veröffentlichung.  Sie  bilden  in  der  koptischen  Literatur 
eine  einzigartige  Gruppe,  die  auch  anderswo  kaum  ihresgleichen  haben  dürfte. 
Stammen  doch  sämtliche  Texte  nicht  nur  aus  einem  und  demselben  oberägyptischen 
Dorfe,  sondern  auch  aus  derselben  Zeit,  die  kaum  zwei  Menschenalter  umfaßt,  aus 
der  Feder  eines  Halbdutzend  Schreiber  und  beziehen  sich  auch  inhaltlich  auf  eine 
nur  kleine  Zahl  von  Persönlichkeiten.  So  spiegeln  sie  ein  gutes  Stück  dörflichen 
Lebens  aus  der  Zeit  des  8.  nachchristlichen  Jahrhunderts  wieder,  mit  all  seinen 
Freuden  und  Leiden,  seinen  Zänkereien  und  Liebhabereien.  Wiederholt  sind  seit 
40  Jahren  diese  „Djeme-Urkunden“  Gegenstand  einzelner  Studien  gewesen;  aber 
noch  nie  hatte  man  es  unternommen,  diese  hochinteressanten  Texte  in  einem  „Corpus“ 
zu  sammeln  und  sie  den  Forschern  der  sprachlichen  und  rechtlichen,  der  kirchlichen 
und  klösterlichen  Verhältnisse  des  byzantinisch-christlichen  Aegyptens  zu  Beginn  der 
islamischen  Herrschaft  zugänglich  zu  machen.  Diese  Aufgabe  erfüllt  erst  diese  Edition. 
In  fünf  Hauptgruppen  sind  die  Texte  verteilt:  I.  Verkaufsurkunden  (Grundstücke, 
Häuser  usw.);  2.  Auseinandersetzungsurkunden  (Teilungen,  Erbschaften,  Quittungen, 
Hypotheken,  Darlehen  usw.);  3.  Testamente;  4.  Schenkungsurkunden  (über  Häuser, 
Kinder);  5.  Verschiedenes  (u.  a.  Verzeichnisse,  Briefe).  Die  von  Crum  autographierten 
Texte  sind  (mit  6  Ausnahmen)  entweder  nach  erster  Abschrift  von  den  Originalen 
oder  (soweit  sie  schon  veröffentlicht  waren)  nach  erneuter  Vergleichung  mit  dem 
Original  oder  Photographieen  gegeben,  so  daß  ein  zuverlässiger  Wortlaut  gesichert 
ist.  Sie  wollen  eine  möglichst  buchstäbliche  Wiedergabe  der  Handschriften  bieten, 
weshalb  auch  sämtliche  Verbesserungsvorschläge  dem  2.  Bande  Vorbehalten  bleiben. 
Ausführliche  Indices  sollen  das  Studium  der  Texte  erleichtern  und  als  Grundlage 
sprachlicher  und  sachlicher  Untersuchungen  dienen.  Der  zweite  (rasch  folgende) 
Band  Steindorffs  wird  die  wortgetreue  Übersetzung  der  Texte,  sowie  eingehende 
sachliche  und  sprachliche  Kommentare  bringen. 

Strack,  Professor  D.  Herrn.,  Berlin: 

Pesahim.  Der  Misnatraktat  „Passafest“.  Mit  Berücksichtigung  des 
Neuen  Testaments  und  der  jetzigen  Passafeier  der  Juden.  Heraus¬ 
gegeben,  übersetzt  und  erläutert.  (88  S.)  8°.  1911.  M.  1.80 

(Schriften  des  Institutum  Judaicum  in  Berlin  No.  40) 

Der  Text  ist  auf  Grund  von  Handschriften  und  alten  Drucken  sorg¬ 
fältig  verbessert  und  mit  textkritischem  und  sachlichem  Kommentar  versehen; 
ein  Wörterverzeichnis  erläutert  alle  im  Alten  Testament  gar  nicht  oder  nur 
selten  vorkommenden  Wörter;  eine  Übersetzung  macht  die  Benutzung  jedem 
möglich. 
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Leipziger  semitistische  Studien.  Herausgegeben  von 

Dr.  August  Fischer  und  Dr.  Heinrich  Zimmern, 
Professoren  an  der  Universität  Leipzig. 

Zuletzt  erschienen: 

Klauber,  Dr.  Ernst,  London:  Assyrisches  Beamtentum  nach 

Briefen  aus  der  Sargonidenzeit.  (AU, 128  S.)  8°.  1910.  (V;3.)  M.  4.20 

Dr.  O.  Weber,  Landshut  in  Literarisches  Zentralblatt  1911  Nr.  29: 
Klauber  hat  dem  assyrischen  Beamtentum  unter  Heranziehung  des  gesamten  ein¬ 
schlägigen  Materials  eine  überaus  gründliche,  nichts  wesentliches  außer 
Betracht  lassende  Untersuchung  gewidmet.  .  .  .  Wenn  solche  Einzelstudien 
wie  die  Arbeit  K.’s  auf  gründlichster  philologischer  Durchdringung  des  ganzen 
Textmaterials  beruhen,  sind  sie  nicht  nur  für  das  Verständnis  der  Texte  von  hohem 
Werte,  sondern  bilden  auch  wichtige  Bausteine  zur  Rekonstruktion 
der  alten  Geschichte.  Zudem  hat  gerade  die  Geschichte  des  Beamten¬ 
tums  einen  starken  kulturhistorischen  Reiz,  und  auch  die  Religions¬ 
geschichte  muß  von  ihr  Nutzen  ziehen,  wenn  es  sich  um  ein  Volk  handelt,  das, 
wie  auch  K.  sehr  mit  Recht  hervorhebt,  bewußtermaßen  den  himmlischen  Hofstaat 
nach  dem  Muster  des  irdischen  organisiert  hat,  oder  umgekehrt. 

Qraefe,  Dozent  Dr.  Erich,  Hamburg :  Das  Pyramidenkapitel  inal- 
Makrizis’  „Hitat“.  Nach  zwei  Berliner  und  zwei  Münchener  Hand¬ 
schriften  unter  Berücksichtigung  der  Bulaker  Druckausgabe  heraus¬ 
gegeben  und  übersetzt.  (XII,  95  S.)  8°.  1911.  (Ar,5.)  M.  4  — 

Prof.  Stumme,  Leipzig  in  Deutsche  Literaturzeitung  1911  Nr.  48: 
Das  wichtige  Kapitel  war  es  zweifellos  wert,  in  Urtext  und  deutscher  Übersetzung 
ediert  werden.  Der  neue  Dozent  des  Türkischen  am  Hamburger  Kolonialinstitut, 
Dr.  Erich  Graefe,  auf  klassisch-arabischem  Gebiete  speziell  ein  Schüler  Prof.  Aug. 
Fischers,  hat  sich  dieser  Aufgabe  unterzogen  und  bietet  den  aramäischen  Leser¬ 
kreisen  mit  seiner  Arbeit  ein  gut  ediertes  Makrizitextstück  und  —  jenen  Kreisen, 
wie  dem  gesamten  gebildeten  deutschen  oder  deutschverstehenden  Publikum  — 
vierzig  Seiten  höchst  anregender  und  belehrender  Lektüre.  Das  Deutsch  der  durch¬ 
aus  zuverlässigen  Übersetzung  ist  tadellos.  Zahlreiche  Fußnoten  illustrieren  Text  und 
Übersetzung,  bei  deren  Herstellung  dem  Verf.  der  Rat  des  Leipziger  Ägyptologen 
Steindorff,  wie  des  Astronomen  Prof.  Buchholz  und  des  Baumeisters  Wolff  in  Halle 
zu  Gebote  stand.  Den  Schluß  des  Buches  bilden  wertvolle  Bemerkungen,  die  Prof. 
Aug.  Fischer  dem  Verfasser  zur  Verfügung  gestellt  hat.  .  .  . 

Ylvisaker,  Dr.  Sigurd  C.,  Decorah  (Jowa): 

Zur  babylonischen  und  assyrischen  Grammatik.  Unter¬ 
suchung  auf  Grund  der  Briefe  aus  der  Sargonidenzeit.  (IV,  88  S.) 
8°.  1912.  (V,6.)  M.  3  — 

Aus  der  Einleitung:  Der  KontrakÜiteratur  reiht  sich  eine  andere  Art  von 
Privaturkunden,  die  Briefliteratur  der  Babylonier,  sehr  eng  an.  Wie  man  besonders 
in  letzter  Zeit  auf  ihre  große  Bedeutung  auf  sachlichem  Gebiete  aufmerksam  ge¬ 
worden  ist,  so  ist  vornehmlich  Delitzsch  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Grammatik 
für  ihre  Bedeutung  auf  grammatischem  Gebiete  dadurch  eingetreten,  daß  er  die 
Briefe  so  reichlich  zitiert.  Es  gilt  dies  ganz  besonders  von  den  uns  im  folgenden 
beschäftigenden  Briefen,  die  aus  der  Bibliothek  Asurbanipals  herrühren.  Daß  diese 
von  Wichtigkeit  sein  können,  wo  es  gilt,  der  ,, Dialektsprache“  dieser  Zeit  näher 
zu  treten,  muß  von  vornherein  wegen  der  vielen  außergewöhnlichen  Formen,  die 
sie  aufweisen,  als  höchtwahrscheinlich  betrachtet  werden.  Diese  Briefe  dagegen  als 
den  Grund  hinzustellen,  worauf  man  künftighin  Untersuchungen  über  die  Eigen¬ 
tümlichkeiten  der  babylonischen  und  assyrischen  Dialekte  wird  bauen  müssen, 
mag  etwas  gewagt  erscheinen.  Daß  es  aber  nicht  ganz  unberechtigt  ist,  diese 
Literaturgattung  so  hoch  zu  bewerten,  zeigen  die  Briefe  selbst. 


23 


Verlag  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchrist¬ 
lichen  Literatur.  Archiv  f.  die  v.  der  Kirchenvater-Kommission 
der  kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  unternommene  Aus¬ 
gabe  der  älteren  christl.  Schriftsteller.  Hrsg.  v.  Adf.  Harnack  u. 
Carl  Schmidt.  III.  Reihe.  8°. 

Holl,  K.,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Epiphanius  (Anco- 
ratus  u.  Panarion).  (IV,  98  S.)  1910.  [Bd.  36,2.]  M.  3  — 

Professor  P.  Koetschau  in  Theolog.  Literaturzeitung  1911  Nr.  5: 
Der  künftige  Herausgeber  der  ersten  kritischen  Epiphanias-Ausgabe  hat  in  der  vor¬ 
liegenden  Abhandlung  die  sämtlichen  vorhandenen  Epiphaniashandschriften,  in 
denen  Ancoratus  und  Panarion  überliefert  sind,  beschrieben  und  das  gegenseitige 
Verhältnis  festgestellt.  .  .  .  Für  das  schöne  und  reiche  Ergebnis  der  mühevollen 
Untersuchung,  die  in  ihrem  klaren  Aufbau  und  der  zwingenden  Kraft  ihrer  Beweise 
als  vorbildlich  für  ähnliche  Arbeiten  bezeichnet  werden  kann,  ist  die  Wissenschaft 
dem  Verf.  zu  lebhaftem  Dank  verpflichtet.  Möge  die  neue  Epiphanias-Ausgabe, 
zu  der  hier  der  Grund  gelegt  worden  ist,  nicht  allzu  lange  auf  sich  warten  lassen ! 

Hugo  Dausend  O.  F.  M.  in  Litera  r.  Hand  w  eis  er  1911  Nr.  15: 

.  .  .  Daß  der  verhältnismäßig  wenig  umfangreichen  Schrift  eine  so  ausführliche 
Besprechung  gewidmet  wurde,  geschah  darum,  weil  die  gewonnenen  Resultate  nicht 
allein  für  den  Herausgeber  von  Epiphanius’  Werken  von  großer  Bedeutung  sind, 
sondern  auch,  weil  der  Patrologe  an  iqnen  nicht  achtlos  vorübergehen  kann,  nicht 
zuletzt  aber,  weil  ich  die  Arbeit  als  ein  treffliches  Beispiel  ansehe,  an  dem 
sich  die  nicht  leichte  Methode  der  Handschriften-Rezension  gut 
lernen  läßt. 

Heikel,  1.  A.:  Kritische  Beiträge  zu  den  Constantin- Schriften  des 
Eusebius  (Werke  Bd.  1.)  (100  S.)  1911.  [Bd.  36,4.]  M.  3.50 

. in  Theologie  und  Glaube  1911  Nr.  4: 

ln  textkritischer  Hinsicht  bietet  diese  Arbeit  eine  lange  Reihe  (S.  66 — 81  und 
90 — 97)  von  Verbesserungen  und  damit  eine  wertvolle,  nicht  zu  ignorierende  Er¬ 
gänzung  zum  I.  Band  der  Eusebius-Schriften.  Bezüglich  der  Interpretation  und 
Echtheitsfrage  der  Konstantinschen  ,,Rede  an  die  heilige  Versammlung“  dürfte  Heikel 
in  c.  1  den  Bewds  für  die  Unechtheit  erbracht  haben.  Gegenüber  Pfättisch  u.  a., 
die  diese  Rede  für  eine  freie  Überarbeitung  einer  ursprünglich  lateinisch  kon¬ 
zipierten  kaiserlichen  Rede  halten,  erklärt  H. :  ,, Die  Rede  ist  griechisches  Ori¬ 
ginal.  Sie  rührt  weder  direkt  noch  indirekt  von  Konstantin  her . Sie  ist  eine 

schlechte  Schularbeit.“ 

Schmidtkü,  A.:  Neue  Fragmente  und  Untersuchungen  zu  den  juden¬ 
christlichen  Evangelien.  Ein  Beitrag  zur  Literatur  und  Geschichte 
der  Judenchristen.  (VIII,  302  S.)  1911.  [Bd.  37,1.!  M.  10  — 

Biblische  Zeitschrift  1911  Nr.  4: 

Sch.  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  das  Nazaräer-Ev  eine  um  1 50  entstandene,  targum- 
artige  Übersetzung  des  Mt-Evs  in  aramäischer  (syr.)  Sprache  war,  die  durch  Papias 
in  den  Ruf  des  Original-Mt  kam.  Ilegesipp  und  Eusebius  haben  es  wohl  ge¬ 
kannt  und  verwertet;  größeren  Einfluß  hat  seine  Benutzung  durch  Apollinaris  von 
Laodicea  gehabt,  da  die  entsprechenden  Angaben  bei  Epiphanius  und  Hieronymus 
ihm  entlehnt  sind,  und  aus  seinem  MtKommentar  die  dem  Naz.-Ev  entnommenen 
Scholien  in  der  Zion-Ausgabe  Aufnahme  gefunden  haben.  Streng  zu  scheiden  ist  von 
dem  aramäischen  Naz.-Ev  das  griechische  Hebräerevangelium,  das  zwar  in  einer  be¬ 
sonderen  Beziehung  zum  kanonischen  MUEv  gestanden  haben  muß,  den  Kennern 
aber  als  ein  eigenes  neues  Evangelienwerk  neben  den  vier  kanonischen  erschienen 
ist.  Es  wurde  von  Judenchristen,  den  Ebionäern,  benutzt.  Die  Verwechslung  und 
Identifizierung  beider  haben  wir  dem  Hieronymus  zu  verdanken,  dessen  schrift¬ 
stellerische  Praktiken  durch  die  Darlegungen  Sch.s  in  ein  sehr  schlechtes  Licht  ge¬ 
stellt  werden.  Das  Evangelium  der  Zwölf  kann  mit  dem  Ebionäerev  nicht  identisch 
sein,  während  für  die  „Selbigkeit“  des  Hebräerevs  mit  dem  Ebionäerev  erhebliche 
Gründe  sprechen. 
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Gebhardt,  O.  v.:  Die  Akten  der  edessenischen  Bekenner  Gurjas, 
Samonas  und  Abibos.  Aus  dem  Nachlaß  von  O.  v.  G.  herausgeg.  von 
Ernst  von  Dobschtitz.  (LXVIII,  264S.)  191 1.  [Bd.  37,2.]  M.  1  2  — 

Aus  O.  v.  Gebhardts  Nachlass  —  zu  Ad.  Harnacks  60.  Geburtstag  —  eia 
paar  syrische  Märtyrerakten,  die  ihr  Interesse  darin  haben,  daß  eine  zwiefache 
griechische  Übersetzung,  vermutlich  aus  dem  5.  Jahrhundert,  vorliegt;  dazu  eine 
novellenhafte  Wundergeschichte  von  sehr  merkwürdiger  Überlieferung  und  endlich 
die  durch  die  Vorlagen  genau  kontrollierbare  Umarbeitung  des  Ganzen  durch  den 
Metaphrasten. 

Barth,  C  arola:  Die  Interpretation  des  Neuen  Testaments  in  der 
Valentinianischen  Gnosis.  (IV,  118  S.)  1911.  [Bd.  37,3.]  M.  4  — 

Die  Arbeit  behandelt  die  Prinzipien  und  Methode  der  valentinianischen  neu- 
testamcntlichen  Exegese,  die  Frage,  wie  der  valentinianische  Gnostiker  sich  zu  den 
Schriften  des  Neuen  Testaments  innerlich  stellt  und  die  Lehren  seines  Systems  und 
seiner  Ethik,  teils  durch  Verwendung  der  allegorischen  Methode,  teils  durch  Heran¬ 
ziehung  des  einfachen  Wortlauts,  zu  begründen  sich  bemüht.  Vorangeschickt  ist 
eine  Untersuchung  über  die  Quellen  der  valentinianischen  Bibelauslegung. 

Harnack,  A.:  Kritik  des  Neuen  Testaments  von  einem  griechischen 
Philosophen  des  3.  Jahrhunderts  [die  im  Apocriticus  des  Macarius 
Magnes  enthaltene  Streitschrift].  (IV,  150  S.)  19 11.  [Bd.  37,4.] 

Ausführliche  Anzeige  s.  S.  11.  M.  5  — 

Hippolyts  Schrift  „Über  die  Segnungen  Jakobs“  von  C.  Diobou- 
niotis  u.  N.  Be'is.  —  Hippolyts  Daniel-Kommentar  in  No.  573 
der  Handschriften  des  Meteoronklosters  von  C.  Diobouniotis.  Mit 
Vorwort  von  G.  O.  Bomvetsch.  (IV,6oS.)  1911.  [Bd.  38,1.]  M.  2.50 

Auf  das  Vorhandensein  der  griechischen  Urschrift  von  Hippolyts  Erklärung 
der  Segnungen  Jakobs  hatte  Al.  Berendts  auf  Grund  von  Mitteilungen  Uspenskij’s 
über  Handschriften  des  Meteoronklosters  aufmerksam  gemacht.  Dr.  Diobouniotis 
ist  unabhängig  davon  durch  einen  Bericht  seines  philologischen  Kollegen  Be'is  auf 
diese  Handschrift  geführt  worden;  er  wie  Be'is  haben  sie  abgeschrieben  und  den 
Text  herausgegeben,  so  daß  wir  nun  ein  zweites  exegetisches  Werk  Hippolyts  im 
Urtext  besitzen.  Professor  Dr.  G.  N.  Bonwetsch  hat  ein  Nachwort  beigegeben  und 
den  Druck  der  ganzen  Arbeit  überwacht. 

Bill,  A.,  Zur  Erklärung  und  Textkritik  des  1.  Buches  Tertullians 
„Adversus  Marcionem“.  (IV,  112  S.)  1911.  [Bd.  38,2.]  M.  3.50 

Der  Scholienkommentar  des  Origenes  zur  Apokalypse 
Johannis  nebst  einem  Stück  aus  Irenaeus,  Lib.  V,  graece.  Ent¬ 
deckt  und  herausgegeben  von  Constantin  Diobouniotis  und 
Adolf  Harnack.  (88  S.)  1911.  [Bd.  38,3.]  M.  3  — 

Ausführliche  Anzeige  s.  S.  11. 


Ungnad,  Dr.  Arthur,  Professor  in  Jena:  Aramäische  Papyrus 
aus  Elephantine.  Kleine  Ausgabe.  Unter  Zugrundelegung  von 
Eduard  Sachaus  Erstausgabe.  (VIII,  1 19  S.)  8°.  M.  3  — ;  geb.M.  3.60 

Aus  der  Einführung:  Mit  der  vorliegenden  Ausgabe  hoffen  wir  ein  Hilfs¬ 
mittel  zu  bieten,  daß  allen  an  dem  so  überaus  wichtigen  Fund  Interessierten  die 
Beschäftigung  ermöglicht  und  sie  in  Stand  setzt,  mitzuarbeiten  an  der  Ausschöpfung 
des  in  diesen  bedeutsamen  Urkunden  gebotenen  reichen  Stoffes  und  an  der  Lösung 
der  in  ihnen  so  zahlreich  enthaltenen  neuen  Aufgaben  und  Probleme. 
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Verschiedenes. 

Garnier,  Dr.  Katharine  v.,  geb.  Moewes:  Freuet  euch  in  dem 
Herrn  allewege!  Biblische  Betrachtungen  zum  Vorlesen  im 
Dienste  derer,  die  durch  Leiden  am  Kirchgang  verhindert  sind. 
Mit  einer  Einführung  v.  Geh,  Kirchenr.  Prof.  D.  Geo.  Rietschel. 

(VIII,  210  S.)  8°.  1911.  Geb.  in  Leinw.  M.  2.50 

Heinrici,  D.  Georg,  Professor  an  der  Univ.  Leipzig: 

Die  Eigenart  des  Christentums.  Rede  beim  Antritt  des 
Rektorats.  (23  S.)  8°.  1911.  M.  — 60 

Herzog,  Professor  Dr.  Karl,  Bayreuth: 

Speculativ-psychologische  Entwicklung  der  Grundlagen 
und  Grundlinien  des  phiionischen  Systems.  (VII,  127  S.) 
8  °.  1 91 1.  M.  2.50 

Hilty,  weiland  Prof.  Dr.  Carl,  Bern:  Das  Evangelium  Christi. 

Mit  einigen  erläuternden  Anmerkungen.  (Bestimmungsgemäß  nach 
Prof.  Hiltys  Tode  hrsg.  v.  A.  R.  (XV,  316  S.)  Taschenformat. 

1910.  M.  3 — ;  geb.  in  Leinw.  M.  4  —  •  in  Leder  M.  5.50 

Junod,  Henri  A.:  Sidschi.  Kultur,  Christentum,  und  das  Problem 
der  schwanen  Rasse.  Deutsch  von  Georg  Buttler.  Bevorwortet 
von  Prof.  Dr.  L.  von  Orelli.  Mit  1  Landschaftsbild  u.  1  Facs. 
(IV,  276  S.)  8°.  1911.  M.  3.50;  geb.  M.  5  — 

Lhotzky,  Dr.  Heinr.,  Ludwigshafen  a.  Bodensee: 

Der  Weg  zum  Vater.  Ein  Buch  vom  Gott-Erleben.  6.  Aufl. 
2.Bearbeitg.  (IV,  347  S.)  8°.  1911.  M.  4.50;  geb.  inLeinw.  M.  6  — 

MenegOZ,  Lic.  theol.  F.,  Pfarrer,  Privatdozent  a.  d.  Univ.  Straßburg : 
Das  Gebetsproblem  im  Anschluß  an  Schleiermachers  Predigten 
und  Glaubenslehre  untersucht.  (VIII,  66  Seiten.)  8°.  1911.  M.  1.80 

Rendtorff,  D.  Franz,  Professor  an  der  Univ.  Leipzig: 

Kirche,  Landeskirche,  Volkskirche.  3  Vorträge.  (44  S.) 
gr.  8°.  1911.  M.  — 80 

Rietschel,  Pfr.  Lic.  theol.  Ernst  in  Sachsendorf:  Simultanschule, 
konfessionslose  Schule  u.  konfessionelle  Schule.  Geschicht¬ 
liches  u.  Prinzipielles  zu  dem  Streite  um  Schule  u.  Religionsunter¬ 
richt  im  Königr.  Sachsen.  (86  S.)  gr.  8°.  1911.  M.  1.20 

Schnedermann,  Dr.  Georg,  Professor  an  der  Univ.  Leipzig: 

Wie  der  Israelit  Jesus  der  Weltheiland  wurde.  Nach  den 
biblischen  Quellen  geschichtlich  dargestellt.  (48  S.)  8°.  1911.  M.  —  80 

Siedel,  Pfarrer  Dr.  Gottlob,  in  Lausa  b.  Dresden:  Die  Mystik 
Taulers  nebst  einer  Erörterung  über  den  Begriff  der  Mystik. 
(130  S.)  8°.  1911. 

Verhandlungen  der  1.  u.  2.  Konferenz  für  evangelische 
Gemeindearbeit  am  5.  u.  6.  IV.  1910  in  Braunschweig,  am  25. 
u.  26.  IV.  1911  in  Darmstadt.  (100S,)  gr.  8°.  1911.  M.  1.60 
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Wissenschaftliche  Veröffentlichung  der  deutschen  Orient- 
Gesellschaft.  35,5x25,5  cm. 

15.  Ausgrabungen  der  deutschen  Orient-Gesellschaft  in 

Babylon.  Band  I.  Koldewey,  Rob.:  Die  Tempel  von  Baby¬ 
lon  und  Borsippa  nach  den  Ausgrabungen  durch  die  deutsche 
Orientgesellschaft.  Mit  119  Abbildgn.  im  Text  u.  auf  1 1  Blättern 
sowie  16  Taf.  (V,  76  S.)  19 1 1.  M.  32  — *  geb.  in  Leinw.  M.  36  — 

16.  Ausgrabungen  der  deutschen  Orientgesellschaft  in 
Assur.  E.:  Schriftdenkmäler  aus  assyrischer  Zeit. 

Herausgegeben  von  Fried r.  Delitzsch. 

l.  Keilschrifttexte  historischen  Inhalts  aus  Assur.  1.  Heft:  Auto- 

graphien  v.  L.  Messerschmidt.  (XIV  S.  u.  78  autogr.  S.)  1911. 

M.  12  — *  kart.  M.  12.60 

17.  Preusser,  Di.  Conrad:  Nordmesopotamische  Bau¬ 
denkmäler  altchristlicher  und  islamischer  Zeit.  (Text 
u.  Taf.)  (V,  71  S.  m.  225  Abbildgn.  im  Text  u.  auf  82  Tafeln 
u.  1  Kartenskizze.)  191 1.  M.  50  — •  geb.  in  Leinw.  u.  Mappe  M.  58  — 

18.  Ausgrabungen  der  deutschen  Orientgesellschaft  in 

Teil  eLAmarna.  I.  Einleitung:  Der  Porträtkopf  der  Kö¬ 
nigin  Teje  im  Besitz  von  Dr.  James  Simon  in  Berlin,  Be¬ 
schrieben  und  erläutert  von  Ludwig  Borchardt.  (31  S.  m.  42 
Abbildgn.  im  Text,  sowie  4  Heliogravüren  und  1  Doppellichtdruck,) 
1911.  M.  16 — -in  Leinwandmappe  M.  19  — 

Anfang  1912  erscheinen : 

19.  Hatra.  Nach  Aufnahmen  von  Mitgliedern  der  Ass  ur-Expe- 
dition  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft.  II.  Teil:  Einzelbe¬ 
schreibung  der  Ruinen  von  Walter  Andrae.  (X,  165  S. 

m.  14  Tafeln  und  285  Abbildungen  im  Text  und  auf  54  Einzel¬ 
blättern.)  1912. 

20.  Ausgrabungen  der  deutschen  Orientgesellschaft 
und  des  Kaiserlichen  Archäologischen  Instituts  in  Bo- 
ghasköi  1007.  I.  Die  Bauwerke  von  Otto  Puchstein.  (Mit 
vielen  Abbildungen  im  Text  und  zahlreichen  Tafeln,  nebst  einem 
Porträt  Otto  Puchsteins).  1912. 

21.  Ocheidir.  Nach  Ausgrabungen  von  Mitgliedern  der  Baby¬ 
lon-Expedition  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft  dargestellt  von 
Oscar  Reuther.  (Mit  49  Abbildgn.  im  Text  und  auf  10  Ein¬ 
schaltblättern,  sowie  15  Tafeln  in  Lichtdruck.)  1912. 

Anfang  1912  erscheint  in  gleicher  Ausstattung : 

Veröffentlichungen  der  Ernst  von  Sieglin-Expedition  in 
Ägypten,  hrsg.  v.  Georg  Steindorff.  Band  I:  Das  Grab¬ 
denkmal  des  Königs  Chephren  von  Uvo  Hölscher.  Mit 
Beiträgen  von  Ludwig  Borchardt  und  Georg  Steindorff.  (Mit 
ca.  80  Abb.  im  Text  und  ca.  18  Tafeln)  35,5X25,5  cm.  1912. 
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Voigt,  D.  Dr.  Heinr.  G.,  Professor  an  der  Univ.  Halle  a.  S.: 

Die  Geschichte  Jesu  und  die  Astrologie.  Eine  religions¬ 
geschichtliche  und  chronologische  Untersuchung  zu  der  Erzählung 
von  den  Weisen  aus  dem  Morgenlande.  (VII,  225  S.  m.  1  Fig. 
u.  1  Taf.)  gr.  8°.  1911.  M.  5 — •  geb.  in  Leinw.  M.  6  — 

Inhalt:  Einleitung. —  I.  Die  astronomischen  Feststellungen  über  den  Stern  der 
Weisen,  insbesondere  die  Ansicht  Keplers.  —  II.  Die  im  Anschluß  an  seine  ägyp¬ 
tische  Planetenfahrt  vorgetragene  neue  Auffassung  der  Matthäusgeschichte.  —  III.  Der 
Verlauf  der  weiteren  wissenschaftlichen  Verhandlungen.  —  IV.  Die  zu  Beginn  der 
christlichen  Ära  herrschenden  astrologischen  Anschauungen.  - —  V.  Die  Geschicht¬ 
lichkeit  der  Erzählung  von  dem  Stern  der  Weisen  aus  dem  Morgenlande  und  ein 
Exkurs  über  die  ältesten  Datierungen  der  Empfängnis  und  Geburt  Jesu.  —  VI.  Der 
Text  bei  Matthäus,  seine  Auslegung  und  das  Ergebnis  in  bezug  auf  Jesu  Geburts-, 
Tauf-  und  Todesdatum.  —  Schlußwort.  —  Anmerkungen  und  Exkurse.  —  Namen- 
und  Sachregister.  —  Tafel:  Der  östliche  Himmel  am  14.  April  6  v.  Chr. 

Vorderasiatische  Gesellschaft: 

Mitteilungen  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft  (E.  V.) 

15.  u.  16.  Jahrg.  1910  11.  1911.  Für  den  Jahrgang  M.  15  — 
Inhalt: 

Erbt,  Wilh.,  Das  Markusevangelium.  Eine  Untersuchung  über 
die  Form  der  Petruserinnerungen  und  die  Geschichte  der  Urgemeinde. 
(64  S.)  1911.  [16,1.]  M.  2 — 

Fries,  Carl:  Studien  zur  Odyssee. 

I.  Das  Zagmukfest  auf  Scheria.  (X,  340  S.)  1910.  [15,2—4.]  M.  9  — 
II.  Odysseus  der  bhikshu.  (VTEI,  215  S.)  1911.  [16,4.]  M.  6  — 
Lichtenberg,  Rhold.  Frhr.  v.:  Einflüsse  der  ägäischen  Kultur 
auf  Ägypten  und  Palästina.  (104  S.  m.  54  Abb.)  1911.  [16,2.]  M.  4  — 
Meissner,  Bruno:  Assyriologische  Studien.  Heft  V.  (48  S.) 

bs.d  M.  3  — 

Schmidt,  Aage:  Gedanken  über  die  Entwicklung  der  Re- 
ligion  auf  Grund  d.babylon.  Quellen.  (IV,  136  S.)  1911.  [i6,3.]M.  5  — 
Orient,  Der  alte.  Gemeinverständliche  Darstellungen,  herausgegeben 
von  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft  (E.  V.)  gr.  8°. 
Für  den  Jahrg.  v.  4  Heften  M.  2  — ;  geb.  M  3  —  ;  einz.  Hefte  M.  —  60 
XII.  1.  Wiedemann,  Al  fr.:  Die  Amulette  der  alten  Aegypter. 
(32  S.)  1911. 

2  Klauber,  Ernst:  Keilschriftbriefe.  Staat  und  Gesellschaft 
in  der  babylonisch-assyrischen  Briefliteratur.  (32  S.)  1911. 

3.  Kluge,  Theod. :  Der  Mithrakult.  Seine  Anfänge,  Ent¬ 
wicklungsgeschichte  und  seine  Denkmäler.  (32  S.  m.  7  Ab- 
bildgn.)  1911. 

4.  Hunger,  Joh.:  Heerwesen  und  Kriegführung  der  Assyrer 
auf  der  Höhe  ihrer  Macht.  (30  S.  m.  9  Abbildgn.)  1911. 

XIII.  1.  Zimmern,  Heinr.:  Babylonische  Hymnen  und  Gebete. 

2.  Auswahl.  (32  S.)  1911. 

2.  Meissner,  Bruno:  Assyrische  Jagden.  Auf  Grund  alter 
Berichte  und  Darstellungen  geschildert.  (32  S.  mit  21  Ab¬ 
bildgn.)  1911. 

3.  Prääek,  J.  V.:  Kyros  der  Große.  (32  S.  m.  7  Abb.)  1912. 
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Vorderasiatische  Bibliothek: 

Weissbach,  Dr.  Franz  H.,  Professor  an  der  Univ.  Leipzig: 

Die  Keilinschriften  der  Achämeniden.  (LXXXIV,  160  S.) 
8°.  1911.  M.  7.50;  geb.  M.  8.50 

(Vorderasiatische  Bibliothek  3.  Stück.) 

Prof.  Bruno  Meißner  in  Deutsche  Literaturzeitung  1911  Nr.  31: 
Weißbach,  der  schon  in  seiner  ersten  Arbeit  den  islamischen  Teil  der  Achämeniden- 
inschriften  behandelt  und  dann  in  Gemeinschaft  mit  Bang  die  alten  persischen 
Keilinschriften  herausgegeben  hat,  legt  uns  nun  eine  vollständige  Neubearbeitung 
der  Inschriften  der  Achämenidenkönige,  sowohl  der  ein-  wie  der  dreisprachigen  vor. 
Mit  peinlicher  Sorgfalt  hat  er  alles  zusammengetragen,  was  zur  Feststellung  des 
Textes,  sowie  zur  Erklärung  der  Inschriften  dienen  kann. 

Anfang  1912  erscheinen : 

Langdon,  Dr.  Stephan,  Professor  in  Oxford: 

Neubabylonische  Königsinschriften.  Mit  Einleitung,  Texten 
und  kritischem  Apparat.  Aus  dem  Englischen  übersetzt  und  mit 
Glossar  versehen  von  Ru d.  Zehnpfund,  (ca.  VIII,  3 7  5  S.)  8°.  1912. 
Streck,  Dr.  Max,  Professor  in  Würzburg: 

Die  Inschriften  Asurbanipals  und  seiner  Nachfolger. 

Weidner,  Ernst,  Berlin-Charlottenburg: 

Beiträge  zur  babylonischen  Astronomie,  Mit  einer  Stern¬ 
karte  u.  6  Abbildgn.  im  Text.  (100S.)  8°.  1911.  M.  6.50;  kart.M.  7.25 
(Beiträge  zur  Assyriologie  und  semitischen  Sprachwissenschaft  VIII. 4.) 
Aus  der  Vorbemerkung  des  Verfassers:  Die  im  folgenden  veröffentlichten 
Aufsätze  sind  im  Laufe  einer  umfassenden  Bearbeitung  sämtlicher  astronomischer 
und  astrologischer  Keilschrifttexte,  die  veröffentlicht  vorliegen,  nebenher  entstanden. 
Ich  glaubte,  sie  jener  größeren  Arbeit  vorausschicken  zu  müssen,  weil  sie  die 
Grundlage  für  jede  weitere  Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Astronomie  der  Baby¬ 
lonier  behandeln,  nämlich  die  Erklärung  der  Fachausdrücke. 

Neue  Erwerbungen  aus  anderen  Verlagert : 

•  • 

Ägyptische  Grabsteine  und  Denksteine.  32x24  cm. 

I.  Aus  süddeutschen  Sammlungen:  Karlsruhe,  Mühlhausen,  Straß¬ 
burg,  Stuttgart.  Hrsg.  v.  W.  Spiegelberg  u.  B.  Pörtner. 
(44  S.  m.  20  Lichtdruck-Tafeln.)  1902.  M.  25  — 

II.  Aus  süddeutschen  Sammlungen:  München.  Hrsg.  v.  K.  Dy- 
r o ff  u.  B.  Pörtner.  (33  S.  m.  25  Lichtdr.-Tafeln.)  1904.  M.2  5  — 

III.  Aus  verschiedenen  Sammlungen :  Bonn,  Darmstadt,  Frankfurt  a.  M., 

Genf,  Neuchatel.  Hrsg.  v.  A.  Wiedemann  u.  B.  Pörtner. 
(25  S.  m.  Ti  Taf.)  1906.  M.  12- — 

IV.  Grabreliefs  aus  den  großherzoglichen  Altertümer-Sammlungen 

zu  Karlsruhe.  Hrsg.  v.  A.  Wiedemann  u.  B.  Pörtner.  (32  S. 
m.  7  Taf.)  1906.  M.  7.50 

V.  Aus  Athen  und  Konstantinopel.  Hrsg.  v.  B.  Pörtner.  (27  S. 
m.  13  Taf.)  1908.  M.  14  — 

Glaue,  Lic.  theol.  Paul,  Professor  an  der  Universität  Jena: 

Die  Vorlesung  heiliger  Schriften  im  Gottesdienste. 
I.  Teil.  Bis  zur  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche.  (VII, 
86  S.)  1907.  gr.  8°.  M.  2  — 
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Preisigke,  Dr.  Friedrich,  Kaiserl.  Telegraphendirektor  in  Straß¬ 
burg  i.  E.:  Griechische  Papyrus  der  kaiserl.  Universitäts-  und 
Landesbibliothek  zu  Straßburg  i.  E.  32X23  cm. 

Band  I,  Heft  1.  [Urkunde  Nr.  r  —  23]  (Seiten  1 — 96  mit  5  Licht  - 
druck-Taf.  und  23  Schriftproben  im  Text.)  1906.  M.  14  — 
Band  I,  Heft  2.  [Urkunde  Nr.  24 — 64]  (Seiten  97  — 186  m.  6  Taf. 
u.  20  Schriftproben  im  Text.)  1907.  M.  18  — 

Roesch,  Dr.  Friedrich:  Bruchstücke  des  I.  Clemensbriefes. 

Nach  dem  achmimischen  Papyrus  der  Straßburger  Universitäts-  u. 
Landesbibliothek  herausgegeben  und  übersetzt  (XXVIII  u.  184  S. 
mit  einer  Lichtdruck-Tafel.)  33X25,4  cm.  1910.  .  M.  20  — 

—  Vorbemerkungen  zu  einer  Grammatik  der  achmimischen 

Mundart.  (VII  u.  187  autogr.  S.)  32x26  cm.  1909.  M.  15  — 

Scholz,  Lic.  theol.  Heinrich,  Privatdozent  an  der  Univ.  Berlin: 
Christentum  und  Wissenschaft  in  Schleiermachers  Glaubens¬ 
lehre.  Ein  Beitrag  zum  Verständnis  der  Schleiermacherschen  Theo¬ 
logie.  (XI,  208  S.)  Gr.  8°.  2.  Ausg.  1911.  M.  3.25;  geb.  M.  4.25 

Spiegelberg,  Dr.  Wilhelm,  Professor  an  der  Univ.  Straßburg  i.  E.: 

Der  Aufenthalt  Israels  in  Aegypten  im  Lichte  der  ägyp¬ 
tischen  Monumente.  (5  5  S.  mit  Abbildungen.)  8°.  1904.  M.  1  — 

—  Zwei  Beiträge  zur  Geschichte  und  Topographie  der 
thebanischen  Necropolis  im  neuen  Reich.  I.  Der  Grab¬ 
tempel  Amenophis’  I  zu  Drah’-Abu’l-Negga.  II.  Plan  einer  Ge¬ 
samtarbeit  über  die  Verwaltung  der  thebanischen  Necropolis  im 
neuen  Reich.  (16  S.  m.  Fig.  u.  6  Taf.)  32x24  cm.  1898.  M.  6  — 

- —  Ausgewählte  Kunst-Denkmäler  der  ägyptischen  Sammlung 
der  Kaiser-Wilhelms-Univ.  Straßburg  i.  E.  (VI  u.  47  S.  m.  Ab¬ 
bildungen  u.  20  Lichtdruck-Taf.)  33x26  cm.  1909.  geb.  M.  30  — 

—  Die  demotischen  Papyrus  der  Straßburger  Bibliothek.  Heraus¬ 

gegeben  und  übersetzt.  (52  S.  mit  6  Abbildgn.  u.  17  Lichtdruck- 
Tafeln  in  Mappe)  54X46  cm.  1902.  M.  60  — 

—  Agyptologische  Randglossen  zum  Alten  Testament. 

(48  S.)  8°.  1904.  M.  2.40 

Weil,  Dr.  Arthur:  Die  Veziere  des  Pharaonenreiches. 

(182  S.)  33X25,5  cm.  1908.  geb.  M.  20  — 

Wobbermin,  D.  Georg,  Professor  an  der  Univ.  Breslau: 

Der  christliche  Gottesglaube  in  seinem  Verhältnis  zur  heu¬ 
tigen  Philosophie  und  Wissenschaft.  Drittes  Tausend  mit  einigen 
Nachträgen.  (170  Seiten.)  gr.  8°.  1911.  M.  2.50;  geb.  M.  3.50 

—  Theologie  und  Metaphysik.  Das  Verhältnis  der  Theologie 

zur  modernen  Erkenntnistheorie  und  Psychologie.  (XII,  291  S.) 
Gr.  8°.  1909.  M.  4.80;  geb.  M.  6  — 

Grundprobleme  der  systematischen  Theologie.  Zwei 
akademische  Vorlesungen.  I.  Der  Wahrheitsbeweis  für  die  christ¬ 
liche  Religion.  II.  Aufgabe  und  Methodik  der  evangelischen  Dog¬ 
matik.  (43  S.)  Gr.  8°.  1899.  M.  1  — 1 
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Deutsch- Evangelisch.  Monatsblätter  für  den  gesamten  deutschen 
Protestantismus.  Herausgegeben  von  Prof.  D.  Dr.  Wilhelm  Kah  1, 
Berlin  u.  Prof.  D.  Dr.  M.  Schi  an,  Gießen.  Preis  des  Jahrgangs 
(=  1 2  Nummern).  Probenummer  kostenfrei.  M.  12  — 

Umfang  des  Jahrgangs  II  (19 11):  IV,  768  S.  gr.  8°. 

Deutsch-Evangelisch  will  kein  theologisches  Fachblatt  sein.  Es  wendet  sich 
vielmehr  an  alle  gebildeten  Protestanten,  es  wirbt  um  Zutritt  in  alle  evangelischen 
Häuser,  erhofft  Aufnahme  in  die  Familien  der  geistig  regen  Kreise  unseres  evange¬ 
lischen  Volkes. 

Theologische  Literaturzeitung.  Begründet  von  Adolf  Har- 
nack  und  Emil  Schürer,  fortgeführt  von  Arthur  Titius  und 
Hermann  Schuster,  Göttingen.  Preis  des  Jahrgangs  (—  26 
Nummern)  Probenummer  kostenfrei.  M.  18  — 

Umfang  des  Jahrgangs  1911:  VIII  S.  11.  832  Spalten  gr.  40. 

Der  letzte  Jahrgang  brachte  aus  der  Feder  von  etwa  200  Mitarbeitern  ein¬ 
gehende  Besprechungen  über  mehr  als  900  Werke  aus  allen  Gebieten  der  Theologie 
und  ihrer  Grenzwissenschaften.  Jede  Nummer  bietet  außerdem  eine  sehr 
reichhaltige  Bibliographie,  übersichtlich  geordnet,  in  der  auch  die  Literatur  des 
Auslandes,  die  Zeitschriften  und  die  Rezensionen  berücksichtigt  sind. 

Orientalistische  Literaturzeitung.  Monatsschrift  für  die  Wissen¬ 
schaft  vom  vorderen  Orient  und  seine  Beziehungen  zum  Kulturkreise 
des  Mittelmeers.  Herausgeber:  Professor  Dr.  F.  E.  P  eis  er,  Königsberg. 
Preis  des  Jahrgangs  (=  12  Nummern)  Probenummer  kostenfrei.  M.  1  2  — 
Umfang  des  Jahrgangs  1911:  IV  S.  11.  576  Spalten  Lex.-8° 

Jede  Nummer  dieser  einzigen  orientalistischen  Monatsschrift  bietet 
zunächst  einige  wissenschaftliche  Abhandlungen;  darauf  folgen:  Be¬ 
sprechungen  einschlägiger  Literatur,  Altertumsberichte  von  Museen  und 
Grabungsplätzen,  Mitteilungen  über  gelehrte  Gesellschaften  und  Kongresse, 
Personalien,  Sprechsaal,  eine  Übersicht  literarischer  Neuigkeiten  und 
eine  sehr  reichhaltige  Zeitschriftenschau. 

Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  und  Altertumskunde. 

Herausgeber:  Professor  Dr.  G.  Steindorff,  Leipzig. 

Band  48  [Lepsius-Erinnerungsband].  (VI,  176  S.  m.  31  Abbildungen, 

2  Tafeln  in  Steindruck,  2  Tafeln  in  Lichtdruck  u.  1  Porträt.)  1911. 
M.  20 —  Band  41  (IV;  134  S.  m.  18  Abbildungen  im  Text  u. 
10  Tafeln.)  1911.  M.  20  — 

Sphinx.  Revue  critique  embrassant  le  domaine  entier  de  PEgypto- 
logie,  fond£e  par  K.  Pieh  1,  publiee  avec  la  collaboration  de  nom- 
breux  savants  par  Ernst  Anders  son  et  George  Foucart.  8°. 
Upsala  seit  1815.  Jeder  Band  M.  15  — 

Umfang  von  vol.  XIV.  1910.  (247  S.) 

Zeitschrift  des  Deutschen  Palästinavereins.  Herausgegeben 
von  dem  geschäftsführenden  Ausschuß  durch  Professor  Dr.  C.  Steuer¬ 
nagel,  nebst  den  Mitteilungen  und  Nachrichten  herausgegeben 
von  Lic.  Dr.  G.  Hölscher.  8°.  Seit  1878. 

Band  34.  (IV, 251  S.  m.  4  Tafeln  u.  80  S.)  1911.  M.  17  — 
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Verlag  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Im  Druck  befindet  sich  und  erscheint  in  Kürze: 

Meyer,  Dr.  Eduard,  Professor  an  der  Univ.  Berlin: 

Urkunden  der  jüdischen  Gemeinden  von  Elephantine 
aus  der  Perserzeit  und  das  älteste  Buch  der  Weltliteratur.  8°. 
ca.  6  Bogen. 

Ritsch],  D.  Otto,  Professor  an  der  Univ.  Bonn: 

Orthodoxie  und  Synkretismus  in  der  Altprotestan¬ 
tischen  Theologie.  (Dogmengeschichte  des  Protestantismus. 
Zweiter  Band.) 

Band  II, i.:  Die  Theologie  der  deutschen  Reformation  und  die 
Entwicklung  der  lutherischen  Orthodoxie  in  den  philippistischen 
Streitigkeiten. 

Band  3  ivird  enthalten:  Der  Gedanke  von  dem  rechtfertigenden  Glauben 
in  der  Entwicklung  der  deutschen  Deformation.  Band  4 :  Die  philippistischen 
Streitigkeiten  und  ihr  Ergebnis  für  die  orthodoxe  Anschauung  von  dem  recht¬ 
fertigenden  Glauben. 
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